
 

  بخشی از مجموعه ی نوشتارها

 ______________________________________ 

 جدال علیه نفوذ چپ بورژوایی در جنبش کارگری ـ قسمت اول 

  احمد بخردطبع 

چپ بورژوایی از جناح های مختلفی تبارز می یابد و در فضای سوسیال دموکراسی تولید و باز تولید 

می گردد و نیز از زوایای متفاوت بال می گستراند تا آنچه را که به جنبش های پوپولیستی اجتماعی  

معروف است خارج از مبارزه ی طبقاتی و نظام ساختاری آن، در جنبش کارگری تبلیغ کند. مراکز ثقل  

چپ بورژوایی به گونه ای عمل می نماید که در هر شرایط ویژه ی تاریخی متناسب با وضعیت 

مشخص آن تجلی می یابد و امروزه این ویژه گی بیش از بیش بوسیله عناصری در لباس بروکراسی و  

اشرافیت کارگری، نیروهای بازمانده سنتی، ناسیونالیسم جهانی و مدافعین سینه چاک باصطلاح  

دموکرات و لائیک و دیدگاه های مبارزه علیه استبداد و دیکتاتوری خود را آراسته می سازد. از میان  

جناح های متفاوت چپ بورژوایی، تهاجم ناسیونالیسم ضربات اساسی را به فعالین کارگری و 

کمونیستهایی که مبارزه ی طبقاتی را در راس اهداف خود دارند، وارد می نماید. اگر رهبران جنبش  

جهانی کارگری به ویژه در اواخر قرن نوزده و ابتدای قرن بیستم علیه سمومات چپ بورژوایی درون 

انترناسیونالیسم پرولتری مبارزه ی پیگیرانه ای را تداوم می بخشیدند، امروزه ما در فقدان یک 

انترناسیونالیم جهانی، فاقد اینگونه مبارزه بوده و از تشکیلات منسجم بی بهره ایم و دقیقن بر چنین  

 مبنایی است که چپ بورژوایی حملات خود را تشدید می نماید.  

واقعیت این است که در وضعیت جاری کنونی، انقلابیون کمونیست و فعالین کارگری نه فقط با حملات 

چپ بورژوایی روبرو می شوند، بلکه به دلیل تشتت و پراکنده گی هر چه بیشتر صفوف باورمند به  

حاکمیت شورایی طبقه ی کارگر، سایر بخش های بورژوایی از جمله سلطنت طلب ها نیز تهدیدات 



ساواکی ـ امنیتی جدید خود را با کمک امپریالیست ها، صهیونیست ها آغاز کرده اند و با چنین شیوه  

های کثیف تجربه شده از گذشته، مزورانه فعل و انفعالات خود را به وسیله ی عناصر شناخته شده ای 

در صفوف اپوزیسیون مترقی می پاشانند. ولی خطر اساسی در چارچوب پیشبرد مبارزه ی طبقاتی، نه  

سلطنت طلبان که شانسی برای کسب دوباره قدرت سیاسی در جامعه ندارند، بلکه مجموعه ای از چپ 

بورژوایی است که از درون به تخریب نشسته و فضای درون جنبش کارگری و نیروهای کمونیستی را  

لنین؛ بینش سیاسی ـ  از پیشبرد امر مباره ی انقلابی تهی نموده و سازش کاری پیشه می نمایند. بقول 

اجتماعی آنان نه از تحلیل و بررسی های ساختاری، بلکه بر مبنای وقایع و پیش آمدهای سیاسی استوار 

است. یعنی "تعیین سیاست خود از واقعه ای تا واقعه ی دیگر" و زمانی که جنبش کارگری و یا بخشی  

از آن آشکارا در حملات سازمان یافته نظام سرمایه داری قرار می گیرد، واکنشی از خود نشان نمی  

دهد و با نوعی سازش و سکوت، چه بخواهد و چه نخواهد، کارگران را در برابر دولت و کارفرمایان 

تنها گذاشته و ضربات کاری به جنبش کارگری وارد می نمایند که نمونه بارز آن امروزه در مبارزات 

ن علیه نظام سرمایه داری و کارفرمایان فاسد آن  کارگران مجتمع صنعتی نیشکر هفت تپه و سندیکای آ 

به چشم می خورد. زیرا کارگران نیشکر هفت تپه به وسیله ی سندیکای خود، تنها اتحادیه و تشکل  

کارگری در ایران است که مطالبات صنفی ـ اقتصادی را با جنبه ی مبارزه ی طبقاتی علیه نظام  

سرمایه داری منطبق ساخته است. در تمام اطلاعیه ها و بیانیه های سندیکای کارگران نیشکر هفت تپه، 

حاکمیت شوراهای کارگری و علیه سیستم کارمزدی، به روشنی مشاهده می شود که پاشنه ی آشیل چپ  

بورژوایی است. او از رو در رویی با نظام ساختاری اجتناب می ورزد و خود را در سطوح عمومی  

اه و فریبکاری، از نظام سرمایه داری رویگردان است ولی آن محصور می کند. یعنی از روی اکر

هیچگاه در بطن کیفیت و چگونگی براندازی وارد نمی شود و فاقد آلترناتیو مشخص حکومتی است. 

چپ بورژوایی با اتخاذ سیاست هایی که در سطوح عام مبارزاتی جاری است، موضع مشخصی در  

برابر بروکراتیسم و اشرافیت کارگری اختیار نمی کند و اراده بر این دارد که در مواقع حساس و در 

تندپیچ های طبقاتی، با سکوت برابر بروکراسی، ابزار دفاع از بخش انقلابی کارگری فراهم نشود. از 



سال قبل تا به امروز در برابر "سولیداریتی سنتر" که نماد  12این نظر است که چپ بورژوایی از 

بروکراسی و اشرافیت کارگری است و از طرف سیستم امنیتی سازمان سیا در آمریکا جهت به کجراه 

کشاندن مبارزه ی طبقاتی کارگران این کشور، بوجود آمده، نه اینکه موضع گیری ننموده، بلکه 

نمایندگان فاسد این بخش را به جنبش معرفی نکرده است، زیرا چپ بورژوایی بنا به خصلت طبقاتی  

خود، نه می خواهد و نه می تواند از آنها رویگردان شود. بنابراین این گونه روش ها با سیاست سکوت  

 هماهنگی خواهد داشت.

در مسیر خطوط کلی و در مراحل حساس اجتماعی، همه ی چپ های بورژوایی مدافع یکدیگر می 

باشند و ما می توانیم حتا حزب توده و سازمان اکثریت و شرکا را در طبقه بندی مذکور اجتماعی قرار 

دهیم. بنابراین نیروهای کمونیستی و فعالین کارگری که بر مبنای مبارزه ی طبقاتی عمل می نمایند،  

باید صفوف خود را در برابر نفوذ آنها در جنبش کارگری، مستحکم سازند و از تشکل های مستقل 

کارگری که نظام ساختاری را هدف قرار می دهد، دفاع نموده و آلترناتیو کمونیسم کارگری را در 

 برابر آنها قرار دهند. 

 چرا کمونیسم انقلابی!: 

که هر زمان مبارزات کارگران در اقصا نقاط جهان جهت روند و تجربه ی تاریخی نشان می دهد 

کسب قدرت سیاسی وارد مراحل نهایی و به اوج خود می رسید، به وسیله ی چپ بورژوایی با شکست 

روبرو می گردید. بخش مشخصی از آنها که با نام کمونیسم ظاهر می شوند، علیه نظام سرمایه داری 

موضع گیری می نمایند ولی از آنجا که این گونه موضع گیری ها فاقد آلترناتیو حکومتی یعنی در فقدان 

کسب قدرت سیاسی به وسیله طبقه کارگر است، نباید آنرا جدی و از زاویه انقلابی بررسی نمود زیرا 

بیش از بیش به مثابه انتقاد از نظم سرمایه در نظر گرفته می شود. در حقیقت، آنها با تایید نظام  

ساختاری سرمایه داری، قصد دارند که کارفرمایان خصوصی و دولتی را کمی به عقب نشینی وا دارند 

 و از به اصطلاح تخاصمات بکاهند. 



مارکس در "مانیفست حزب کمونیست" و در بخش "سوسیالیسم محافظه کار یا بورژوایی" می  

نویسد: »قسمتی از بورژوازی مایل است دردهای اجتماعی را درمان کند تا بقای جامعه ی بورژوازی  

 را تامین نماید.«. 

در صورتی که کمونیسم در نهایت، نه برای کاهش کاهش فاصله های طبقاتی، بلکه جهت تغییر و  

سرنگونی نظام سرمایه داری مبتنی بر حاکمیت طبقات است. در یک کلام چپ بورژوایی با پذیرش این  

گونه مبارزات، جنبه ی پیکار طبقاتی کارگران را حذف و نادیده می گیرد. بیهوده نیست که از نیمه 

قرن نوزده تا به امروز، چپ بورژوایی با نفی آلترناتیو حکومت کارگری، ریا کارانه نام  کمونیسم را 

به یدک می کشد تا بدین وسیله در مواقع حساس ضربات کاری از درون وارد نموده و جنبش را با 

با دیکتاتوری  شکست مواجه نماید. در همه جا، نهاد اساسی و خصلت ذاتی پیکار آنها در مبارزه  

خلاصه می شود. از احزاب سوسیال دموکرات قرن نوزده تا احزاب برادر اردوگاهی و نهادها و 

سازمان های وابسته به آنان در چنین نگرش اجتماعی سیر می کنند و همواره نئولیبرالیسم سرمایه  

داری را مورد انتقادهای شدید خود قرار می دهند. در واقع به سیستم کینزی و نئوکینزی سرمایه داری  

تمایل دارند. سیستمی که از نظر آنان درد های اجتماعی را کاهش می دهد. در صورتی که کمونیست 

ها و فعالین کارگری باورمند به مبارزه ی طبقاتی با تایید موجودیت نئولیبرالیسم سرمایه داری، آنرا 

ضد انسانی آنرا  به بد و خوب و یا در  یکی از اشکال نظام ساختاری موجود دانسته و افق استثماری و

نهایت به بد و بدتر منقسم نمیسازند، زیرا این گونه نگرش های اجتماعی موجب آن می گردد که طبقه 

کارگر در بستر امواج آن اسیر شود و اراده در جهت سرنگونی کامل نظام استثماری را آگاهانه به  

فراموشی سپارد. این گونه سیاست ها در رابطه با دو شقه کردن نظام سیاسی به وسیله ی چپ  

بورژوایی و با نام کمونیسم در درون طبقه کارگر تبلیغ می شود که نتایج خطرناک و اسفباری بر جای  

می گذارد. در چنین راستایی کار به جایی رسیده است که ناسیونالیسم بورژوایی در یک تشکل  

حزبی که در چارچوب منشور، اساسنامه و قطعنامه ها به کمونیستی، آشکارا با زیر پا گذاشتن موازین 



تصویب رسیده اند و رفقایی را که از دستاوردهای کمونیستی تشکل به دفاع بر می خیزند، به دلیل  

رویگردانی از حاکمیت شورایی طبقه کارگر و در مسیر "آزادی، برابری، حکومت کارگری"  به  

انزوا می راند و اینگونه بصورت روشن و بی پرده نظرات پرولتری رفقا سانسور می گردد. کمونیست 

ها در شرایط کنونی و به اشکال مختلف در تعرضات و خشونت بورژوایی قرار گرفته اند و حتا 

سلطنت طلبان با سازماندهی ابزارهای امنیتی کثیف، فعالین کارگری و کمونیستی را تهدید می کنند و با  

این همه تجاوزات آشکار، صداهایی به مثابه ی چپ بورژوایی به گوش می رسد که نباید "اپوزیسیون  

 اپوزیسیون شویم"!. 

مجموعن نتایج این گونه سیاست ها که از نیمه ی قرن نوزده تا به امروز به اشکال مختلف تولید و باز  

تولید می شود و در نهایت بقای نظام استثمارگر سرمایه داری را موجب می گردد، باید از واقعیت  

انکار ناپذیر مبارزه ی طبقاتی بر مبنای تضاد اساسی کار و سرمایه بهره برداری نمود. این سیاستی  

است که بطور واقعی و همه جانبه خود را در کمونیسم انقلابی و نیز کارگری بازتاب می یابد و در 

تعاقب آن بر مبنای افکار برابرطلبانه و باورمندی به مبارزه ی طبقاتی، سازمانیابی با سایر جنبش های  

فراموش نمود که طبقه کارگر بیش از  مترقی اجتماعی را در یک مسیر واحد به پیش می راند و نباید 

لایه های دیگر اجتماعی از نبود آزادی و دموکراسی رنج می برد. بنابراین وظایف دموکراتیک در 

بطن جنبش کارگری قرار دارد و از یکدیگر تفکیک ناپذیرند. فقط جناح های مختلف بورژوازی، 

رفرمیست ها و چپ بورژوایی وظایف کارگری و دموکراتیک را از یکدیگر تفکیک می نمایند. همین  

چپ بورژوایی از آنجا که از پاسخ گویی روشن و شفاف در رابطه با انقلاب هراس دارد و سوسیالیسم  

ریاکارانه ی او نه از مجرای کارگری، بلکه از بطن تئوری های عامیانه نتیجه می شود و حاکمیت  

سلامی را تدقیق نمی نماید، تحول انقلاب سیاسی در فردای سرنگونی نظام سرمایه داری جمهوری ا

کارگری را با سوسیالیستی یک کاسه می کند. در صورتی که سرنگونی نظام سرمایه داری با آلترناتیو 

حاکمیت شورایی کارگری به نتیجه می رسد و دقیقن از فردای این سرنگونی حرکت به سوی  



سوسیالیسم به مثابه اولین فاز، آغاز می شود. اگر چنانچه نتوانیم تمایز روشنی بین مفاهیم انقلابی فوق 

قائل شویم، آشکارا حط بطلانی به اهداف انقلاب کارگری وارد نموده و در نهایت به طبقه ی  

 بورژوازی و نظام سرمایه داری آن خدمت می نمائیم.  

از آنجا که در بطن جمهوری اسلامی، تناقضات به حداکثر خویش جریان دارد، پیش بینی قیام کارگری  

و در تعاقب آن آبان   1396ـ اجتماعی در آینده ی نزدیک بسیار محتمل است. بویژه که جنبش دی ماه 

، گویای روشن چنین اهدافی است. از این نظر است که هوشیاری کمونیست های انقلابی و  1398

کارگری برای انسجام همه جانبه ی آن، ضرورت انکار ناپذیری خواهد داشت و باید بخاطر بسپاریم که 

،  اتحادیه های بین المللیجنبش کارگری از همه سو به وسیله ی چپ بورژوایی محاصره گشته است و 

( در cgtث ژ ت )بخش دیگری از تهاجم ضد انقلابی را در دستان خود دارند. بعنوان نمونه سندیکای  

تند پیچ های مبارزاتی و در مراحل نهایی، به دلیل حاکمیت سازشکاری و رفرمیسم در رهبری آن،  

جنبش مطالباتی کارگری را با شکست مواجه می سازد و اراده و رزمندگی کارگران را در صفوف  

سندیکایی مذکور به کجراه می کشاند. در فرانسه "جلیقه زردها" هیچگاه حاضر نشدند که این سندیکا 

را به عنوان نیرویی سازمانده در درون خویش به پذیرند. زیرا آنها معتقدند که این سندیکا با جنبش  

مطالباتی و بطریق اولی حتا سیاسی پیش می رود، ولی در مقاطع حساس با بالایی ها به توافق می  

  6آنها اشاره می نمایم:  "در تاریخ  رسد. در این زمینه نمونه های زیادی در دست است که به یکی از 

، جلیق زردها و سران سرشناس آن مانند "ژروم  رودریگز" ، "اریک  دوروئه" ، 2019مارس 

"لائیتیسیا  دوال" ، "ژان پییر بلازی" شهردار شهر گونس همراه با ژان لاسال )نماینده پارلمان  

فرانسه( جلسه ای در سطح سراسری در شهر گونس برگزار نموده بودند، ث ژ ت نیز نمایندگانی به  

این جلسه می فرستد و برای چندمین بار تقاضای شرکت مستقیم در سازماندهی همراه با جلیقه زردها 

را می دهد. ولی در این جلسه "جلیقه زردها پاسخ می دهند: "ما مخالفتی با سندیکاها نداریم ولی  



استقلال ما محفوظ است. زیرا اعتمادی بدانها نیست..." )روزنامه جلیقه زردها شماره دوم. آوریل و مه  

2019 .) 

( در رابطه با رزمنده گی  IUFآخرین تهاجم از طریق اتحادیه بین المللی مواد غذایی "آی یو اف" )

کارگران و سندیکای نیشکر هفت تپه صورت گرفت که این اتحادیه بین المللی با تصمیمی بروکراتیک  

و از بالا دو عنصر شناخته شده و اخراجی از سندیکا را به عنوان نماینده خود و نیز سندیکای نیشکر  

هفت تپه )بدون هماهنگی با سندیکا( برای حضور در دادگاه کارفرمایان مفسد و اختلاسگر نیشکر هفت  

تپه معرفی می نماید. البته جنبش انقلابی کارگری هیچگونه توهمی به اینگونه اتخادیه های زرد بین  

( و... ندارد، نمایندگی آنها بر میلیون ها  IUF - UITA( تا  )ILOالمللی از سازمان جهانی کار )

کارگر در اقصا نقاط جهان به شکل بروکراتیک صورت می گیرد و مسئولین آن سازشکاران واقعی با  

نظام سرمایه داری می باشند. همانگونه که حساب مسئولین سندیکای ث ژ ت از پایه کارگری جدا  

است. زیرا مسئولین این سندیکا همواره از حزب کمونیست فرانسه که همان چپ بورژوایی اند، انتخاب 

می گردند و مسبب اصلی عدم پیگیری واقعی به مطالبات کارگری میشوند. )نظیر قانون بازنشستگی و  

قانون ضد کارگری الخمری و...(. برای مبارزه با اینگونه آفات کارگری، جنبش کمونیستی انقلابی  

ایران باید با انسجام خویش، تشکل واحد حزبی را سازمانیابی نماید و از نیروهایی که در فضای چپ 

 بورژوایی قرار دارند، فاصله گیرد.

 2020ژوئن  16ـ    1399خرداد  27

 ______________________________________ 

 بورژوایی در جنبش کارگری ـ قسمت دوم جدال علیه نفوذ چپ 

  احمد بخردطبع 



که در ابعاد مختلفی از شعارها و    پرداختم چهره ی اساسی چپ بورژواییبه در قسمت اول مقاله، 

دیکتاتوری، دموکراسی   یعنی ،سه خصوصیت عمده در پیکره ید و نمواضع غیر انقلابی عیان می گرد 

. مفاهیمی که خارج از مبارزه ی طبقاتی، به مثابه سد و حایلی در شوند و ناسیونالیسم برجسته می 

 . به حساب می آیند جنبش انقلابی بین المللی کارگری 

اکنون در دنباله ی آن ، دلایل گریز از آلترناتیو حکومت کارگری و رویکرد به بدیل های پوپولیستی  

)تمام خلقی( و پلورالیسم سیاسی )مجموعه ای از حاکمیت افسانه ای طبقات و اقشار اجتماعی( از نگاه  

چپ بورژوایی که با نام سوسیالیسم نسخه پیچی می شوند،  و در مسیر یاد شده با روی آوری به  

کارگری که ریشه در حاکمیت   طبقاتی ابزارهای دموکراسی بورژوایی و عدم تفکیک آن با آزادی های

شورایی و موازین ساختار اقتصادی آن دارد، از طرف سوسیال دموکرات ها یک کاسه می شود و در  

این جا است که پای سیستم سرمایه داری در جنبش اعتلایی و رو به رشد و نیز در تداوم آن، در بطن  

 هویدا می گردد و تدریجن دلایل اساسی شکست را رقم می زند.     انحاکمیت سیاسی ـ اجتماعی کارگر

 چپ بورژوایی و بحران نظام سرمایه داری! 

اگر از اولین انقلاب بورژوایی که در قرن شانزده و در هلند صورت می گیرد، بگذریم، پیامدهای  

سیاسی ـ اجتماعی انقلابات قرون هفده و هیجده در انگلستان و فرانسه نماد کاملی است که مظاهر 

دموکراسی را که فرزند واقعی نظام سرمایه داری است، بر مبنای پارلمانتاریسم و نیروی چند حزبی  

و بویژه از قرن نوزده، جامعه آبستن حوادث  1789در جامعه حاکم می گرداند. در فرانسه پس از سال 

پی در پی می شود و پنج بار جای سلطنت و جمهوری تعویض میگردد. انقلاب صنعتی انگلستان گام 

یر بنای اجتماعی، تقدم  های موزونی را در رابطه با نظام سرمایه داری به جلو می راند که  از دیدگاه ز

بر بورژوازی فرانسه دارد. بنابراین، سیستم چند حزبی، پارلمانتاریسم که مظاهر اساسی نظام سرمایه  

د با انقلاب کارگری در پاریس با بن بست روبرو می گردد. ولی کمون به دلیل نداری بشمار می رو 

و از این هم    (Versailles)اینکه نتوانست ماشین دولتی با تمام تجهیزات نظامی مستقر در "ورسای" 



بالاتر "بانک فرانسه" را تسخیر نماید که دو نماد مرکزی حاکمیت فرانسه بود، رسالت "کمون" به انتها  

می رسد و با سرکوبی سخت مواجه می گردد: »مهمترین مطلبی که درک آن دشوار به نظر می رسد 

رعایت توام با تقدسی است که اعضای کمون برای بانک فرانسه قائل شدند و در مقابل درهای آن  

متوقف گردیده، دست به اقدامی نزدند. این کار البته یک خطای سیاسی سنگینی هم بود. اگر بانک به 

دست مبارزان کمون می افتاد آن قدر مهم بود که به بیشتر از ده هزار گروگان در دست شان می 

 (.  1ارزید.«)

تکیه نمودن به "کمون پاریس" به این دلیل است، که شکست آن نه بر مبنای خطا های تاکتیکی، بلکه بر  

متمرکز و هدایت  فرانسه"بانک "عکس پایه ی عمیقن اقتصادی داشت که بدون هیچ تردیدی در دستان 

می گردید و نیروی نظامی دست نخورده ای را که در "ورسای" غنوده بود، تغذیه می نمود. تاریخ  

و دو نظام   تجلیهمواره ثابت کرده است که همه ی شکست هایی که قدرت های سیاسی بر مبنای دو 

اجتماعی متفاوت در چارچوب مبارزه ی طبقاتی به ثمر می رسند، بدون شک دلیل زیر بنایی و 

اجتماعی  اقتصادی دارند و نه روبنایی. زیرا انقلابی که از دست یک طبقه خارج می گردد و طبقه ی

دیگر حاکمیت را از آن خود می سازد، بر مبنای ماهیت و محتوای طبقاتی خود عمل خواهد نمود.  

روشن است که دگرگونی های سیاسی در چارچوب نظام سرمایه داری، تغییراتی روبنایی خواهند  

داشت. بویژه اگر مضامین چنین تغییراتی از رژیم توتالیتر و یا کلریکالیستی به سیستمی غیر آن باشد، 

قدرت سیاسی از  در اینجا . زیراند کرد خواه را دنبال روبنایی موجبات بمثابه ی دگرگونی های سیاسی، 

یک طبقه به طبقه ی دیگری منتقل نشده است. بنابراین فقط در این گونه از تغییرات سیاسی میتوان از 

ست، سخن به میان آوریم.  مارکس  آزادی های به اصطلاح دموکراتیک که ثمره ی نظام سرمایه داری ا

" علل شکست "کمون پاریس" را با تحلیل همه جانبه از 1871نیز در کتاب "جنگ داخلی در فرانسه 

زاویه اقتصادی توضیح می دهد و ما با بهره برداری از آنالیز بغایت سرشار آن و نیز تحلیل انگلس بر  

پایه ی سوسیالیسم علمی، به نوعی انحرافات ناشی از خاستگاه خرده بورژوایی را که در مغایرت با 



بلانکیست ها و هم از پرودونیست ها مشاهده می   طرف منافع طبقاتی کارگران می باشند، بویژه هم از

سلطنت "لویی بناپارت" که در جنگ با آلمان قرار داشت،   1870سپتامبر  4نماییم. زیرا زمانی که در 

با مبارزه ی کارگران منقرض می شود و باز به وسیله کارگران سلطنت به جمهوری انتقال مییابد،  

اکتبر   31شعف و شادمانی سراسر فرانسه را فرا می گیرد. طبقه کارگر در پاریس با این پیروزی، در 

شهرداری پاریس را محاصره نموده و بخشی از نمایندگان حکومت وقت را بازداشت می نمایند و این 

از این تاریخ تقریبن پنج   اولین گام مثبت طبقاتی است که به وسیله ی قدرت کارگری برداشته می شود.

مارس  26ماه سپری می شود تا اینکه اعضای کمون پاریس مطابق نوشته کارل مارکس، در 

مارس بطور رسمی به افکار عمومی اعلام و "کمیته مرکزی گارد ملی"  28انتخاب گشته و در 1871

جای خود را به "کمون" می دهد. ولی اعضای "کمون" از سه نیرو تشکیل یافته بود که دو نیروی آن  

یعنی بلانکیست ها و نیز پردونیست ها به ترتیب غالب بودند و فقط نیروی ضعیف سومی موجود بود 

که با تفکر سوسیالیسم علمی علیه نظام سرمایه داری فرانسه مبارزه می نمود و به وسیله ی "ویان"  

(Vaillant هدایت می گردید. ولی نه "بلانکی" و نه "پرودون" بر مبنای سوسیالیسم علمی جهت )

  ضعف های عمل نمی کردند. آنها  با درهم کوبیدن ماشین دولتی بورژوازی و اقتصاد وابسته بدان

. بقول انگلس: »... سوسیالیست بودن  بی بهره بودند صلابت، استحکام و قاطعیت طبقاتی   از خویش،

(. یعنی به  2هواداران بلانکی در آن زمان فقط به خاطر سرشت انقلابی و پرولتاریایی شان بود« )

 انکارگر ی که درپایگاه وسیع بااستثنای اعمال آوانتوریستی که از بلانکیسم می شناسیم و هم چنین 

چپ در "کمون"   زدیگری ا فاقد پایه ی سوسیالیسم علمی بود. و پردون نیز که نیروی متاسفانه داشت،

محسوب می گردید و البته نمی توان تردیدی بدان نمود، پایگاه واقعی کارگری نداشت و همانطور که  

مارکس از زاویه ی حاکمیت انقلابی کارگری توضیح می دهد: »پرودون، که سوسیالیستی بیانگر 

( نفرتی آشکار ابراز می Associationآرمان های خرده مالکی و پیشه وران بود، نسبت به انجمن )

، مرکز صنایع پیشه وری پاریس، به چنان حدی از توسعه به عنوان صنعت بزرگ  1871کرد... در 

دست یافته بود که دیگر نمی شد آن را موردی استثنایی نامید چندان که یکی از فرمان های صادر شده 



از سوی کمون که دورا دور مهمترین فرمان اش بود، صحبت از ایجاد سازمانی برای صنعت بزرگ و  

حتی کارخانه می کرد که نه تنها میبایست بر مبنای تاسیس انجمن کارگران در هر کارخانه شکل بگیرد 

بلکه قرار بود همه ی این انجمن ها در یک فدراسیون بزرگ گرد هم آیند؛ خلاصه، نوعی از سازمان  

که، چنانکه مارکس در جنگ داخلی می گوید، سرانجام می بایست به ایجاد کمونیزم، یعنی چیزی که  

درست نقطه ی مخالف آیین پرودون بود، بینجامد. و به همین دلیل هم بود که رویداد کمون در واقع گور  

مال انقلابی مثبتی که در (. بنابراین "کمون پاریس" با تمام اع3مکتب پرودونی سوسیالیزم را کند.«)

بخش های متفاوت از جمله اصلاحات قابل توجه ای در زمینه ی حقوق مادی و معنوی طبقه ی 

کارگری و لایه های زحمتکش اجتماعی انجام داده و نظام های اداری، آموزشی، اجرایی، قضایی و  

قانون گذاری،  خدمات بهداشتی و طرق هدایت آنها را در شور و تصمیم همگانی و رای عمومی قرار 

گرفته بود،  پاسخی نهایی به ضرورت ها و الزامات سوسیالیسم انقلابی نمی دهد و محفظه ی اساسی 

اقتصاد نظام سرمایه داری، جایی که فرمان نیروی مالی از آن برمی خیزد و نیز ماشین دولتی آنرا به  

بین حاکمیت   1871نگ از مارس شکست نکشانده و خرد نمی کند و این مسئله باعث می شود که ج

نظام سرمایه داری فرانسه که در "ورسای" اقامت داشتند با پشتوانه مالی "بانک فرانسه" آغاز شود. 

کمون در فقدان آموزش نظامی و تسلیح عمومی طبقه ی کارگر روی نمی آورد، جائیکه حتا بلانکی در  

زمان قدرت گیری "کمون پاریس" در زندان حاکمیت نظام سرمایه داری فرانسه اسیر بود. یک سال 

پس از سرکوب "کمون پاریس"، مارکس و انگلس در نوشته ای با امضای مشترک عنوان می دارند:  

»هنگامی که برای نخستین بار مدت دو ماه پرولتاریا حکومت را به دست داشت... ثابت کرد که "طبقه  

ماده ای را تصرف نماید و آنرا برای مقاصد کارگر نمی تواند به طور ساده ماشین دولتی حاضر و آ 

(.  با این همه "کمون پاریس" با صلابت در تاریخ جنبش کارگری باقی خواهد  4خویش به کار اندازد«) 

ماند و ما از تجربیات مثبت و نیز اشتباهات آن استفاده خواهیم کرد. تداوم و برقراری شوراهای  

حکومت کارگری، ابتدا و قبل از هر چیز سرکوب  ارگان های  نظام سرمایه داری و خرد کردن ماشین  

دولتی آنست. به قول مارکس: »نام کارگران پاریس، با کمون شان، برای همیشه به عنوان پیام آور  



پرافتخار جامعه ی نوین با احترام یاد خواهد شد. خاطره ی شهیدان اش سرشار از تقدس در قلب طبقه 

ی کارگر برای همیشه باقی خواهد ماند. و آنان که دست به نابودی اش زدند از هم اکنون به چرخ عذاب 

و ملعنت تاریخ بسته شده اند و دعای همه ی کشیشان شان با هم نیز برای آمرزش گناهان شان کفایت 

 (.  5نخواهد کرد.« )

کمون پاریس برای پیشبرد موازین کارگری به دیکتاتوری نیاز داشتند و به نوعی بدان عمل می نمودند،  

زیرا بدون اعمال فشار که ما آنرا از نظر سیاسی و لغوی، دیکتاتوری می نامیم، هیچ قدرت طبقاتی  

اقتصادی خود را دنبال نماید. ولی "چپ بورژوایی از کلمه ی  قادر نخواهد گشت اهداف حاکمیت 

دیکتاتوری هراس دارد و همانند نظریه پردازان نظام سرمایه داری، برقراری شوراهای کارگری و یا  

به طریق دیگر "آزادی، برابری، حکومت کارگری" را مترادف با ستم و دیکتاتوری ارزیابی نموده و  

با طرح چنین آلترناتیوی مخالفت می ورزند و یا فرصت طلبانه آنرا با سکوت آمیخته می سازند. 

شعارهای آنان نه طبقاتی، بلکه مخرج مشترکی از منافع طبقات را در بر می گیرد و به نوعی از نظر  

سیاسی  ما را به کتاب پر ارزش مارکس بنام "هیجدهم برومر لوئی بناپارت" نزدیک می کند. زیرا در 

کومت طبقات نمی تواند تحقق یابد و به افسانه ای بیش شباهت ندارد. بنابراین هر گونه تاریخ جوامع، ح

"پلورالیسم سیاسی و طبقاتی" بنام حکومت اکثریت، بینشی فریبکارانه و بورژوایی است. زمانیکه چپ 

بورژوایی عامل سلطه ی طبقاتی  و آلترناتیو مشخص آنرا به بهانه ی فقدان دموکراسی )بخوان آزادی  

های دروغین نظام سرمایه داری(، نفی می کند و یا از کنار آن عبور می نماید به تئوری و بینش افسانه  

ای خود مبدل می گردد و از طرف خود و نیز برای خود، اندیشه ای را بوجود می آورد که به نوعی و  

باشد. چپ بورژوایی   در شکل خاص خویش، همانند "بناپارتیسم" در حقایق اجتماعی نمی تواند موجود 

را در این زمینه می توان در شباهت نوشته ای از مارکس به مصداق آورد: »بناپارت، حکم قوه ی  

(. از این نظر است که  6اجرائی مستقل شده از جامعه ای را دارد که به نام خودش عمل می کند.«) 

" جهانی به "اروکمونیسم" و سپس در کنگره  موابسته به "اردوگاه سوسیالیس  اروپایی، احزاب کمونیستی



هایشان به درستی از بزرگان جنبش کارگری یعنی مارکس ، انگلس، لنین طبق پایگاه طبقاتی فاصله  

گرفتند و با حاکمیت کارگری و کسب قدرت سیاسی بطور رسمی جدا شدند و به رفرم و اصلاحات در 

چارچوب نظام سرمایه داری روی آوردند. واقعیت اینست که این قماش از نزدیک به یک قرن، 

اعتقادی به حکومت شوراهای کارگری نداشتند. و از روی ریا و فریب کاری جهت حفظ اعضا و 

هواداران خویش به بعضی از شعارهای کارگری دل بسته بودند. چپ بورژوایی اروپایی و نیز بین  

المللی به تبعیت از سیستم اردوگاهی بر مبنای نظام سرمایه داری دولتی، گام به گام ضربات اساسی به  

جنبش کارگری جهانی وارد می ساخت و در چنین مسیری حاکمین سیاسی دولت های سرمایه داری 

خصوصی را تقویت می نمود و هنگام بحران های دوره ای، به نجات آنها کمر همت می بست.  چپ  

بورژوایی جهانی مطابق با اندیشه ی ضد انقلابی خویش در تمام تند پیچ های اجتماعی، حتا به مطالبات  

قانون  "صنفی کارگران خیانت می ورزد و در مقام رفرمیسم و نیز پارلمانتاریسم از آنجا که متحد 

نظام سرمایه داری است، و از آخور آنها به تغذیه اشتغال دارد، با کارفرمایان خصوصی و   "اساسی

 دولتی هم پیمان است.

 چپ بورژوایی بین المللی در تقابل با قدرت سیاسی کارگری 

چپ بورژوایی در سطح بین المللی تمام ابزارهای بروکراسی را از طریق نظام سرمایه داری به خود 

اختصاص داده است. در واقع سرمایه مالی برای اینکه از تهدیدات طبقاتی کارگران در امان بماند و  

منافع خود را در خطر نبیند، همه ی قدرت ها را برای مهار کارگران، به چپ بورژوایی اهدا کرده 

است. آنها باید از نابرابری اجتماعی صحبت کنند و استثمار سرمایه بر نیروی کار را همواره متذکر 

شوند. آنها باید از مطالبات صنفی کارگران پشتیبانی نمایند و برای حصول و احقاق حقوق کارگری با  

تلاشی درخور، به اعتصاب علیه کارفرمایان و دولت حامی نظام سرمایه داری روی آورند به شرطی  

 که منافع غایی و حتا اصلاحات اساسی و کلیدی قدرت سرمایه را با خطر مواجه نسازد. 



نظریه پردازان و حاکمین سیاسی نظام سرمایه داری از ابتدای قرن نوزده زمانی که با مبارزات  

کارگری روبرو شده و خطر را به صورت جدی احساس نمودند، بخشی از فوق سود سرمایه را جهت 

مهار جنبش توفنده ی کارگری، هزینه نمودند که تا به امروز با گسترش هر چه بیشتر آن، تداوم دارد.  

سیستم پارلمانتاریسم نظام سرمایه داری برای هر کاندیدی از احزاب چپ بورژوایی که به پارلمان راه  

می یابند، علاوه بر اینکه نماینده ی منتخب، هر ماه حقوق خود را دریافت می دارد، دولت سرمایه 

نسبت به موازین   داری هزینه ای را هر ساله به صندوق حزب او واریز می کند. اگر مدت نمایندگی 

سال ادامه خواهد داشت و اگر تعداد   5یا  4سال باشد، چنین هزینه ای هر ساله به مدت  5یا    4کشوری، 

یک حزب بیشتر شود، به همان اندازه پول بیشتری به صندوق آنها واریز خواهد   پارلمانی  نمایندگان

با اهدای کازینوی    گردید. بورژوازی جهانی اینگونه علیه خطرات جنبش کارگری دام می گسترد و

هزینه گزافی بابت آن پرداخت می کند. همه ی احزاب رویزیو نیستی به اصطلاح کمونیست   پارلمانی،

در سطح جهانی که در زمره ی چپ بورژوایی می باشند، چنان بال گسترانده اند که در اتحادیه های  

  IUFیعنی سازمان جهانی کار و تا بخش های دیگر اتحادیه ها نظیر   ILOبین المللی کارگری از 

UITA -  ITF -  ITUC    و غیره به چشم می خورند و در نهایت برای منافع سرمایه جهانی علیه

رگری عمل می نمایند. در قسمت اول این مقاله متذکر شده بودم و همه ی ما مشاهده نمودیم که  انقلاب کا

در رابطه با دادگاه دزدان و  IUF - UITAچگونه اتحادیه جهانی کشاورزی و مواد غذایی  

اختلاسگران مجتمع صنعتی نیشکر هفت تپه، فردی خود فروخته به نهادهای امنیتی سرمایه را بعنوان  

آن هم با فرمانی از بالا و در فقدان شور و مشورت با سندیکای کارگران آن،  ،نماینده نیشکر هفت تپه

بعنوان نماینده اتحادیه جهانی کشاورزی و مواد غذایی و نیز نماینده ی سندیکای نیشکر هفت تپه ، به  

هفت تپه با رزمندگی  دادگاه حواله میدارد! و نیز مشاهده نمودیم که چگونه سندیکای کارگران نیشکر 

کارگران   ولونتاریستی آنها دفاع نمود. ـ طبقاتی از حقوق سندیکایی خود در برابر انتخاب غیر منطقی

مجتمع صنعتی نیشکر هفت تپه امروزه با مبارزات  وسیع و گسترده ی خویش، بیش از هفتاد روز  

است که در اعتصاب بسر میبرد و با خرد جمعی و شورایی سندیکای رزمنده خود، در برابر 



کارفرمایان اختلاسگر و فاسد و قدرت سیاسی حامی آنان جدال می نماید. جایی که جناح های مختلف 

سرمایه داری جمهوری اسلامی را در برابر هم قرار داده است. ولی این تضاد صوری و ظاهری است 

زیرا همه ی آنها در مراحل نهایی مدافع یکدیگر می باشند و نباید از این تضاد آنگونه بهره وری گردد 

که یک جناح را حافظ منافع کارگری و جناح دیگر دشمن استراتژیک ارزیابی شود. کارگران میدانند  

که سنت مبارزاتی علی نجاتی و اسماعیل بخشی و... سنت پیگیرانه ای است که با بسط آزمون های  

نند. بقول معروف  شورایی، کلیت نظام سرمایه داری را دشمن خواست ها و مطالبات کارگران می دا

 - IUFبگذار اسب ها در سربالایی یکدیگر را گاز بگیرند. اتحادیه جهانی کشاورزی و مواد غذایی 

UITA   .با تصمیم بروکراتیک غیر شورایی باید شرمنده ی سندیکای کارگران نیشکر هفت تپه باشد 

اینها نمونه های کوچکی از سرسپرده گی چپ بورژوایی و اتحادیه های ملی و بین المللی آنها را  به 

وضوح آشکار می سازد. این است نماد واقعی دموکراسی نظام سرمایه داری که چپ بورژوایی مطابق  

با منافع طبقاتی خویش، عاشق سینه چاک آن است. ولی جنبش ضد سرمایه داری کارگری به دنبال  

قه ی کارگر به آزادی می دموکراسی نخواهد بود و از آن به عنوان دشمن خویش، نفرت دارد. طب

که عمیقن برای بسط و پیشبرد گفتمان ها و رایزنی آزادانه ی شوراهای کارگری بدان نیاز وافر   اندیشد 

دارد و در فقدان آن قدرت شوراها شکوفایی پرورش استعدادها و رشد فکری و اندیشه را از دست  

خواهد داد و حزب سیاسی هم جای دولت پرولتری و هم نیز جای شوراهای کارگری را اشغال خواهد 

ساخت و انقلاب پرولتری را با شکست مواجه خواهد نمود. آزادی اندیشه و بیان طبقه ی کارگر از 

بورژوایی که هدف غایی آن بسط و توسعه ی سرمایه   دموکراسی از و نه چنین مسیری عبور می نماید 

ساخته و پرداخته شده از  نه دموکراسی،های مالی و تجاری خرد و کلان می باشد. در نتیجه این گو 

که آنان نیز چنین واژه ای را پانصد سال قبل از میلاد مسیح در زمان   است  طرف نظام سرمایه داری

حاکمیت "پریکلس" در آتن استخراج نمودند و همانطور که همه می دانیم، "دموس" یعنی "مردم" و  

"کراتوس" به معنای "حکومت" و مجموعن "دموس کراتوس" به مفهوم "حکومت مردم" ارزیابی می 



شود و سرمایه داری جهانی آنرا در غالب "دموکراسی" و برای فریب مردمی، در اختیار خود قرار 

 داد.  

در قسمت اول مقاله به عبارتی کوتاه از مارکس در ارتباط با این گونه سیاست ها اشاره نموده بودم و 

از آنجا که چپ بورژوایی در سطح بین المللی برای فرار از حقایق "مانیفست حزب کمونیست" به  

پلورالیسم سیاسی روی می آورد و آنرا به مثابه ی آلترناتیو در جنبش جهانی کارگری تبلیغ می نماید و 

با فریبکاری و دریوزه گی طبقه کارگر را با اقشار و لایه های دیگر یعنی همان بورژوازی آشتی  

میدهد، سعی می نمایم هر چه بیشتر به اندیشه مارکس در این زمینه ی مشخص بپردازم. در قرن نوزده 

الملل اول و دوم با مناسبات و  این قماش یعنی چپ بورژوایی به گسترده گی امروزه نبودند، زیرا بین 

ارتباطات وسیع خویش با این گونه افکار بورژوایی مبارزه می کردند. از این نظر است که مارکس و 

انگلس در "مانیفست حزب کمونیست" جبهه ای را نیز علیه آنها می گشایند. مارکس معتقد بود که این  

دسته از به اصطلاح سوسیالیست ها با مواضعی که اتخاذ می کنند، به تحکیم نظام سرمایه داری همت  

می گمارند و در نتیجه آنها را سوسیالیست های محافظه کار قلمداد می نمود. مارکس و انگلس در این  

مورد توضیح می دهند: »سوسیالیست های بورژوا می خواهند شرایط حیات جامعه معاصر را حفظ 

از آن ناشی می شود. آنها می خواهند جامعه موجود را  کنند ولی بدون مبارزات و مخاطراتی که ناگزیر

ولی بدون عناصری که آن را انقلابی کرده و شیرازه اش را از هم می دراند. آنها  حفظ نمایند 

بورژوازی را بدون پرولتاریا می خواهند... نوع دومی از این سوسیالیسم، که کمتر سیستماتیک و منظم  

و بیشتر عملی است، می کوشد تا در طبقه کارگر نسبت به هر جنبش انقلابی نظریاتی منفی تلقین کند و  

اثبات نماید که برای طبقه ی کارگر، فلان و یا بهمان اصلاحات سیاسی، سودمند نیست بلکه تنها تغییر  

شرایط مادی و مناسبات اقتصادی مفید است. و اما مقصود این سوسیالیسم از تغییر شرایط مادی به هیچ 

ی مناسبات تولیدی بورژوایی، که تنها از طریق انقلاب عملی شدنی است، نمی باشد، بلکه   وجه الغا

مقصد اصلاحات اداری بر اساس مناسبات تولیدی موجود است. در نتیجه، روابط بین سرمایه و کار 



مزدوری هیچ تغییری وارد نمی کند و در بهترین حالات، جز کاستن از مصارف سیادت بورژوازی و  

ساده تر کردن امور اقتصادی دولت بورژوایی عمل دیگری صورت نمی دهد... راست است، مخترعین  

این سیستم ها تضاد طبقاتی و همچنین تاثیر عناصر مخرب درون خود جامعه ی موجود را مشاهده می  

کنند، ولی برای خود پرولتاریا هیچ گونه فعالیت مستقل تاریخی، هیچ گونه جنبش سیاسی خاصی قائل  

نمی شوند... راست است، آنها اعتراف می کنند که در نقشه های خودشان، بطور عمده از منافع طبقه  

کارگر، به عنوان درد مندترین طبقات مدافعه می کنند. پرولتاریا تنها از این نقطه نظر که درد مندترین  

طبقات است برای آنها وجود دارد. ولی شکل نارس مبارزه ی طبقاتی و همچنین وضع زندگانی خود  

این اشخاص کار آنها را به آن جا می کشاند که خود را  برتر از تضاد طبقاتی تصور کنند. آنها می  

خواهند وضع همه ی اعضا جامعه، و حتی وضع کسانی را که در بهترین شرایط به سر می برند، 

اصلاح نمایند. به همین جهت آنها همه ی اجتماع را بدون تفاوت و اختلاف و حتی طبقه حاکم را با  

رجحان بیشتری مخاطب قرار می دهند... پیگیرانه در تلاش اند تا بار دیگر مبارزه ی طبقاتی را کند  

 (.  7ساخته و تناقضات را آشتی بدهند.«) 

ما صحت نظرات مارکس را که در نیمه ی قرن نوزده مطرح ساخته بود، به روشنی امروزه نیز 

مشاهده می نمائیم. چپ بورژوایی با نسخه های متفاوت از مبارزه ی طبقاتی استنکاف می ورزد و به  

آشتی طبقاتی روی می آورد و تلاش میکند در زیر سیطره ی دموکراسی بورژوایی و بلغور مداوم  

"آزادی بیان و عقیده" اساس مسئله یعنی انقلاب اجتماعی و در تعاقب آن تسخیر قدرت سیاسی بوسیله  

ی شوراهای کارگری را در پرده ای بپوشاند و حتا در ظاهر طرفدار مارکس ولی در عمل به اندیشه  

 های والایش، پشت نماید و یا به افکار بغایت عقب مانده ی ناسیونالیسم روی آورد. 
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 جدال علیه نفوذ چپ بورژوایی در جنبش کارگری ـ قسمت سوم 

 احمد بخردطبع 

چپ بورژوایی  در سطح بین المللی از حکومت پرولتری استنکاف می ورزد و آنرا در پوشش  

وفاداری خویش به "مقدسات دموکراسی" عرضه می کند و حتا بخش هایی از آن  به شورش و قیام 

جهت سرنگونی نظام های استبدادی و غیر دموکراتیک باور دارند ولی از کسب قدرت سیاسی به  

وسیله ی طبقه ی کارگر گریزان اند. همه ی بخش های آن که خود را به اصطلاح وفادار به بینش و 

مواضع کمونیستی میدانند، اهداف استراتژیک مشترکی را دنبال می نمایند و آن برقراری "پلورالیسم  

سیاسی"، یعنی "حاکمیت طبقات" است که به مثابه ی قدرت سیاسی در چارچوب "اکثریت عظیمی از 

جتماعی" تداعی خواهد گردید. بنابراین چپ بورژوایی می تواند از بخشی تشکیل یابد که با  آحاد ا

نیروی سرمایه کاملن صلح آمیز عمل نماید و بخش دیگری با توسل به قهر سیاسی، فعالیت های خود را  



سازماندهی کند.  شاید در ظاهر عجیب به نظر رسد، ولی تاریخ در عمل ثابت کرده است که در مقاطع 

مشخصی حتا بخش هایی از چپ بورژوایی، وقتی همه ی راهها در کسب اهداف با بن بست روبرو می  

شود، از بدیل قهر برای رسیدن به مقاصد شان بهره برداری می نمایند و این مبارزه نه طبقاتی بلکه  

شیوه ای از اعمال تاکتیک اجتماعی است. اهداف همه ی آنها در ارتباط با حصول قدرتی است که در  

آن دموکراسی و پارلمانتاریسم که در قوانین اساسی نظام سرمایه داری فقط نوشته شده و مطابق با آن  

هر چند سال یکبار بر مبنای به اصطلاح همه پرسی اجتماعی وارد کازینوی سیاسی می شوند و در  

پارلمان چند حزبی برای مردم تصمیم می گیرند و اینگونه  تحکیم هر چه بیشتر پایه های نظام سرمایه  

داری را موجب می گردند.  بنابراین چپ بورژوایی قادر است برای حصول به اهداف خود یعنی  

دموکراسی، پارلمانتاریسم  و سندیکالیسم،  از روش و تاکتیک های گوناگونی بهره گیرد که اینگونه  

ابزارها حتا در مقاطعی در شکل قهرآمیز آن، در نهایت ابزارهای بورژوایی است و از چنین زاویه ای  

است که نه می خواهد و نه می تواند در خدمت حکومت کارگری قرار گیرد. ولی انقلاب اکتبر با 

رهبری خردمندانه ی بلشویسم و لنین، در برابر ابزارهای چپ بورژوایی ایستاده گی و مقاومت می  

نمایند و با مبارزه ای پیگیر و انقلابی به حکومت کارگری دست می یازند و فرصت طلبان را بی محابا  

رسوا نموده و ثابت می کنند که انقلاب اجتماعی فقط به فقط از مسیر مبارزه ی طبقاتی می گذرد و  

قدرت بدست شوراهای کارگری قرار خواهد گرفت. در این قسمت، بطور مختصر به زمینه ها و 

مفاهیمی از فلسفه ی سوسیالیستی و اهداف اولیه آن در حکومت کارگری در کنش انسانی پرداحته می 

 شود.     

   انسانی در حاکمیت کارگری ضرورت های ذاتیخود بیگانگی و مفاهیم  

دو مقوله ی سوسیالیسم انقلابی و حکومت کارگری در یکدیگر تنیده شده و یکی بدون دیگری 

موجودیتی نخواهد داشت، زیرا دگرگونی ساختار اقتصادی، مفهوم نظام اجتماعی دیگری را نوید  

دگرگونی کامل اقتصادی ـ اجتماعی، سلطه طبقاتی مشخصی را به همراه می آورد و  خواهد داد که با 



بسوی سوسیالیسم گام بر می دارد و در نتیجه با حاکمیت سیاسی کارگری در یک کالبد واحدی قرار می 

منتشر ساختند، محور   1848 سال گیرد. زمانی که مارکس و انگلس "مانیفست حزب کمونیست" را در

اساسی این کتاب بر مبنای حکومت کارگری و یا به زبان "مانیفست..." تحت لوای "دیکتاتوری 

پرولتاریا" تثبیت می گردد. از نظر سیاسی می توان مقوله ی دیکتاتوری را در جنبه های اجتماعی آن  

تفسیر نمود که در واقع سلطه ی سیاسی ـ طبقاتی کارگری است. سیادتی است که وظیفه ی مبرم و  

اساسی را در صدر برنامه های خود دارد و آن، هموار نمودن تدریجی لغو مالکیت خصوصی و زایل  

ساختن و زوال طبقات اجتماعی و نیز لغو سلطه یا حکومت کارگری و بطریق اولی "دیکتاتوری 

پرولتاریا" در چارچوب "قدرت شوراهای کارگری" خواهد بود. بعبارت دیگر جامعه ی برابر طلبانه 

در عین حال نفی در نفی می نماید.  در این شرایط است که مرحله یا فاز اول سوسیالیسم به انتها می 

رسد و پیروزی آن مترادف با زوال طبقات و آغاز جامعه ی کمونیستی و یا برابری بطور کامل خواهد 

ضرورت بود. بنابراین پیروزی مرحله ی اول، پیروزی سوسیالیسم است و این پیروزی از روی 

همراه مجموعه ای از کشورها خواهد بود که نمی تواند در یک کشور تنها تحقق یابد، بلکه    اجتماعی

بصورت مشترک چنین مسیری را طی نموده باشند. همه ی این وظایف نمی تواند به ثمر رسد، مگر 

آنکه انسانی که در نظام سرمایه داری و با غلبه ی مالکیت خصوصی، همچون کالا تبارز می یابد و در  

محور ارزش های مبادله و مصرفی گشت و گذار می نماید و این دو ارزش متضاد مصرف و مبادله و  

در پی آمد آن زنجیره های دیگر نظام سرمایه داری، آدم ها را در خود بیگانگی فرو می برد. بنابراین  

از جمله و بطور اساسی، یکی از وظایف سیادت طبقاتی کارگری، از بین بردن خود بیگانگی است و  

راه حل آن لغو تدریجی مالکیت خصوصی است که ریشه  و یا نقطه عطف آن ، نه در افق های 

روبنایی و اجرا و یا عدم اجرای "دموکراسی"، بلکه از زیر بنا یعنی نظام ساختار اقتصادی سر برون  

 می آورد و در تداوم آن سایر اشکال موجود اجتماعی را در بر گرفته و تغذیه می نماید.  



از آنجا که سوسیال دموکرات ها و یا چپ بورژوایی از سلطه ی سیاسی ـ طبقاتی کارگران هراس دارند 

و به ویژه با شنیدن مقوله ی "دیکتاتوری پرولتاریا"، در وجود خود احساس گناه و نوعی تنفر می کنند، 

زیرا سمومات "دموکراسی" دروغین بورژوایی بر مبنای "پارلمانتاریسم"، تار و پود آنها را احاطه  

ساخته است و اینگونه با آلترناتیو های مبرهن و منطقی نظام ساختاری نوین و وظایف محوری  

زیربنایی، بیگانه می شوند. این مشکل سوسیال دموکرات ها و نیز چپ های بورژوایی است. سوسیال  

ق "کمونیسم" می  دموکرات می تواند یک جمهوری خواه باشد، ولی چپ بورژوایی خود را در زر ور

پیچد، اما هر دو با اندیشه ی خاصی که به پیش می برند، در نقطه ای مشترک تلاقی دارند و آنهم  

وحشت و گریز از "حکومت کارگری" است. آنها دلایل اساسی چنین سلطه ای را یا درک نکرده اند و 

یا از روی اراده نمی خواهند درک نمایند. ولی مارکس قبل از اینکه همراه انگلس "مانیفست حزب 

کمونیست" را انتشار دهد، از چند سال قبل دلایل اساسی سلطه کارگری را در بستر ضرورت اجتماعی  

ثابت کرده بود. مطالب و جزوات متعدد اقتصادی، سیاسی و فلسفی، دلایل و نمونه های آن بشمار  

قرن هیجده در "مانیفست حزب  میروند. در نتیجه "حکومت شوراهای کارگری" و یا با ادبیات نیمه ی

کمونیست" که بصورت دیکتاتوری پرولتاریا ظاهر می گردد، نه فقط در چارچوب تئوری، بلکه با  

کالبد شکافی اجتماعی از زوایای متفاوت اقتصادی ـ سیاسی، بصورت ضرورتی اجتناب ناپذیر پس از 

یه ثمر رسیدن انقلاب کارگری و در تداوم آن، در ارتباط با مرحله ی نخستین سوسیالیسم ارزیابی و  

تثبیت گردیده است. کالبد شکافی اجتماعی بر مبنای سیاست و اقتصاد مسلط، ارزش های فردی و غیر  

آن، اشاعه و نمود مالکیت از شریان جوامع طبقاتی و چگونگی لغو آن و مقولا ت دیگری که در 

است. در چنین راستایی مارکس معتقد ضرورت سلطه طبقاتی کارگری نقش اساسی دارند، بررسی شده 

است عناصر آگاهی  نه بخودی خود، بلکه بعنوان وظیفه ای روشن گرانه میبایست در ارتباط با جامعه  

ی بشری قرار گیرد تا به ذات اجتماعی مبدل گردد. ذات اجتماعی نیز از دیگاه اندیشه ورزی فلسفی  

بمثابه ی "جوهر" است که کاملن مستقل عمل می نماید، یعنی متکی به خود است. بنابراین پس از به 

نتیجه رسیدن انقلاب کارگری، نباید و نیز نمی توان ذات یاد شده را در وابستگی و یا در امتزاج با 



عناصری از ساختارهای اجتماعی غیر، منطبق ساخت زیرا اصالت و ماهیت واقعی خود را از دست  

می دهد و اهداف انقلابی را با شکست مواجه خواهند ساخت. در واقع سوسیالیسم نباید و نمی تواند 

مطابق با امیال چپ بورژوایی عناصر نظام های متفاوت را در هم تنیده سازد و اینگونه سیستم سرمایه  

داری را خرسند و مستحکم نماید. برعکس حکومت کارگری ضرورت و ذات اجتماعی سوسیالیسم 

انقلابی را نمودار می سازد و مارکس برای اثبات آن، از مفاهیم فلسفی استفاده می کند و به عنوان  

لیل  نمونه برای تشریح مقولاتی چون ذات و ضرورت، مالکیت خصوصی را در عرصه ی تجزیه و تح

قرار داده و به افق های انسانی می رسد. او حتا رابطه زن و مرد را در چنین مسیری شاهد آورده و از  

آن نیز نتایجی انسانی می گیرد. کنکاش فلسفی مارکس در زمینه ی ذات و جوهر، ما را به اندیشه های  

درست فلاسفه ای چون ارسطو، کانت، هگل... سوق میدهد که همگی به پایبندی و استقلال و نیز  

تغییرات صوری از ماده اصلی اتفاق نظر دارند. ملا لغتی ها به دنبال بهانه نروند، کمونیست ها از  

مفاهیم درست بسیاری از فلاسفه های سابق، در ارتباط با وظایف کمونیستی کسب آگاهی می نمایند و  

انسان است و این را نه رفیق  بر کسی پوشیده نیست که علم پایه ای فلسفی دارد. هدف سوسیالیسم 

منصور حکمت، که مارکس عنوان نموده است. مالکیت خصوصی در شمای کلی خویش فقط در رابطه 

با ابزار تولید خلاصه نمی شود، بلکه روابط و مناسبات را نیز در بر می گیرد. مناسبات سوسیالیستی و  

روابط و ضوابط نظام سرمایه داری دو مفهوم کاملن متفاوت و متضادی هستند که در مسیر کار و 

سرمایه تعریف میشوند. سرمایه داری نمیتواند با ضرورت سوسیالیستی همراه شود زیرا استقلال و 

ماهیت واقعی خود را از دست می دهد و به همان ترتیب "حاکمیت شوراهای کارگری" به هر انگیزه و  

تفاده ی سرمایه قرار گیرد، از ماهیت و  بهانه ای اگر در امتزاج با عناصر و ابزارهای مورد اس

ضرورت اجتماعی خویش فاصله گرفته و تدریجن با جدایی از استقلال ذاتی خویش، با بحران و  

شکست خود را مواجه خواهد ساخت. زیرا: »در فلسفه، استواری تعقل، بیانگر اصول آن است. بطور 

ساده، زمانی که اندیشه ای خود را در برابر پرسش می یابد، کنکاش وجدان فکری آغاز می شود و  

بقول هگل "کسی که اندیشه را حقیقت یکتا و برترین )گوهر( نداند به هیچ رو حق داوری درباره ی  



روش فلسفی ندارد" بنابراین، آنچه که به نقش عقل بر می گردد، استقلال عملی آن است که نباید  

دستخوش وابستگی های غیر معقول قرار گیرد. زیرا  که اگر هوشیاری را از دست دهد، در جدال  

فکری ناکام گشته و از کشف حقیقت به دور می ماند. همه ی متفکران و فیلسوفان بزرگ تاریخ، به این  

اصول اعتقاد راسخ دارند. چرا که اندیشیدن و استواری آن، نقش استقلال را در وجود زنده می کند. 

این، تنها وجه تمایز انسان از حیوان است. کسانی که نقش خرد و استقلال آنرا نادیده می انگارند، به  

روشنی درجه ی انسانیت را تا مقام حیوانی تنزل می دهند. پایه های استقلال عقل را باید در مظاهر  

اولیه ی فلسفی جستجو نمود. یکی از این مظاهر، جوهر است که شاخص ها و نمودهای قوام را در 

 (. 8خود استوار می سازد.«)

از مفاهیم فلسفی فوق گوهر و یا جوهر اجتماعی نیز نتیجه می دهند، زیرا روند ساختاری یک جامعه 

از تمایلات و خواسته ها و یا به عبارتی دیگر بر مبنای وابستگی ذهنی ما به اندیشه های خاصی  

استخراج نمی شوند، بلکه باید مبتنی بر منطق ضرورت و ذات و جوهر اجتماعی باشند و در چنین  

مسیری انسانیت را بارور نمایند. زیرا انسان با خروج از فردیت به پدیده ای اجتماعی مبدل می شود و 

با غلبه به خود بیگانگی، مناسبات  را از دیدگاه ضرورت های اجتماعی بررسی می کند و بعنوان  

بشر، خود شده و  نمونه ای که مارکس بدست می دهد" »...انسان به عنوان موجودی نوعی، به عنوان 

به درک خویشتن نائل آمده است. رابطه ی مرد با زن طبیعی ترین رابطه ی انسان با انسان ]دیگری[  

است... ضمنا این رابطه، حدودی را آشکار می کند که در آن نیاز آدمی به نیازی انسانی تبدیل می شود 

و در نتیجه حدودی مشخص می شود که در آن هر شخص به عنوان یک انسان، نیاز انسانی شخصی  

دیگر می شود یعنی آن جا که آدمی در هستی فردی اش یک هستی اجتماعی نیز میباشد.« زیرا مارکس  

در این کتاب، خود بیگانگی انسان را به دلیل تفوق مالکیت خصوصی می داند و کمونیسم را جهت  

، به تحلیل اجتماعی می  تغییر کامل آن در روند یک ماهیت سیاسی که همان حاکمیت کارگری است 

گیرد و در مرحله ی بعدی و یا سوم آن ادامه می دهد: »کمونیسم به عنوان فرا رفتن ایجابی از مالکیت  



خصوصی یعنی از خود بیگانگی آدمی و در نتیجه تملک واقعی ذات انسانی توسط آدمی و برای خود 

آدمی. بنابراین کمونیسم ]در این شکل[ به معنای بازگشت کامل آدمی به خویشتن به عنوان موجودی  

اجتماعی )یعنی انسانی( است: بازگشتی آگاهانه و کامل در چارچوب کل ثروت و رفاه حاصل از تکامل 

قبلی ]جامعه[، این کمونیسم که ناتورالیسمی ]طبیعت باوری[ کاملا رشد یافته است، با اومانیسم ]انسان  

باوری[ یکسان است و به عنوان اومانیسم کاملا رشد یافته با ناتورالیسم برابر است. کمونیسم راه حل  

واقعی تعارض آدمی با طبیعت و آدمی با آدمی است: راه حل واقعی تعارض میان هستی و ذات، میان  

عینیت یافتگی و اثبات خویشتن، میان آزادی و ضرورت، میان فرد و نوع. کمونیسم، معمای تاریخ حل  

 (. 9شده است و خود را راه حل ]این معما[ می داند.«. )

نظام سرمایه داری که ماهیت اصلی خویش را بر مبنای مالکیت خصوصی می یابد، عامل اساسی از 

خود بیگانگی است. لغو مالکیت خصوصی در مرحله ی نخستین با انقلاب کارگری آغازیدن می گیرد  

و باعث زدودن عامل از خود بیگانگی در آدمی می گردد و سرشت انسانی را به ضرورت ذاتی ما  

 مبدل می سازد. پس اساس سوسیالیسم؛ انسان است. انسان اجتماعی علیه از خود بیگانگی.  

ریشه اساسی مفاهیم فوق که با عوامل مستدل در کالبد اجتماعی قرار می گیرد و به ضرورت ذاتی آن  

مبدل می شود، در ساختار اقتصادی نشو و نما می یابد و نه در روبنا. چپ بورژوایی با نادیده گرفتن 

این مفاهیم کلیدی و بدون برخورد فلسفی، صعود و یا نزول اجتماعی جامعه ی سوسیالیستی را در منش  

های دموکراسی جستجو می کند و اینگونه گریبان خود را از پایه های اصلی که ریشه در مالکیت 

خصوصی دارد، رها می نماید. برای او شکست انقلاب اکتبر، به دلیل فقدان آزادی های اجتماعی است 

هیم جوهر و ذات نه  و نه در فقدان ضرورت های ذاتی پیشرونده ی سوسیالیستی. روشن است که مفا 

خود را در شکل )که می تواند پایه روبنایی داشته باشد(، بلکه در "ماهیت وجود" می یابد و اگر  

بخواهیم آنرا در روند جامعه شناختی به تفسیر آوریم، بطور دقیق از شریان های اقتصادی منتج خواهند  

گشت یعنی بعبارت دیگر پایه ای زیربنایی خواهند داشت. زمانی که عناصر و مفاهیم سوسیالیسم را در 



حکومت کارگری جستجو میکنیم، به این نتیجه میرسیم که از نظر تاریخی فقط دو حکومت کارگری را  

با همه ی نواقص و کمبودهای در خور توجه، تجربه کرده ایم. اولی کمون پاریس و دومی در راستای  

متکامل تر آن یعنی انقلاب اکتبر روسیه بود. کمون متاسفانه پایه های اقتصادی یعنی زیر بنایی که در 

سیمای "بانک فرانسه" متجلی بود و نیز ماشین دولتی آن یعنی نیروی نظامی را آزاد گذاشت و انقلاب 

اکتبر در کشوری به وقوع پیوست که هشتاد در صد جمعیت را دهقانان تشکیل می دادند و تقریبن به 

حکم تر، آگاهانه تر و پیشرو تر  همان اندازه تولیدات آن کشاورزی بود. با این وجود انقلاب اکتبر مست

از کمون پاریس بود و حزب کارگری مبتنی به سوسیالیسم علمی را در کارنامه و فعالیت های اجتماعی  

خود داشت. سوسیالیسم علمی که در حزب بلشویسم خود را نمایان می نمود، در جامعه ی دهقانی  

روسیه نشو و نما می یافت و به همین دلیل است که "رولوسیونرهای" روسی با پایگاه دهقانی خود، در 

اکثر تند پیچ های اجتماعی نقش کلیدی را ایفا می نمودند و لنین کاملن بدان آگاهی داشت. تند پیچ هایی  

نظیر "حاکمیت شوراهای کارگری"، "سوسیالیزاسیون دهقانان"، "مسئله ی ملی" و... همه و همه 

روند فعالیت حاکمیت کارگری در روسیه را لرزان ساخت. بعنوان پایه های ایجابی مالکیت خصوصی، 

در چنین مسیری قصد ندارم که آنها را در این قسمت از مقاله به تفسیر و تحلیل آورم، فقط منظورم این  

است که برای تدقیق شکست انقلاب اکتبر، نمی توان آنرا فقط به دلیل سلطه و سیادت استالینی و یا حتا  

از کنگره بیستم ارزیابی نمود. شکست انقلاب اکتبر بعضی از عناصر ضد کارگری را از همان فردای 

اکتبر همراه خود داشت. لنین نیز به همه ی این مصیبت ها واقف بود و در چنین روندی آگاهانه و  25

یا ناآگاهانه دچار لغزش هایی نیز می شود. لنین به همه ی مشکلات پیش روی حکومت کارگری در 

بود. آیا لنین نمی دانست استالین از چه سرشتی است. او نمی توانست فراموش کند،  روسیه واقف

زمانی که تزهای آوریل را در آلمان تدوین نموده بود و آنرا سریعن جهت انتشار برای روزنامه ی  

حزبی بلشویسم یعنی "پراودا" می فرستد، با سانسور سه نفر از هیئت تحریریه آن مرکب از استالین،  

زینویف و کامنف، روبرو می گردد و زمانی که با عجله و به صورت مخفیانه با قطار از آلمان به  

پتروگراد در روسیه می رسد، در اولین صبح ورود خود، با جلسه ی یلشویک ها و سپس در جلسه ی 



مشترک بلشویک ها و منشویک ها که به همین منظور سازماندهی شده بود، تز ها را دو بار و هر بار  

آرام و شمرده )همانطور که لنین تشریح می کند(، عنوان می دارد. بنابراین دلائل شکست انقلاب اکتبر  

از قبل در یک جامعه ی دهقانی و با افکار متمایل بدان، دور از انتظار نبود. فقط انقلابات آلمان، 

انگلیس، فرانسه، ایتالیا و... که در موقعیت قیام های کارگری نیز قرار داشتند، می توانست لنین و  

حزب بلشویک و نیز حکومت کارگری روسیه را نجات دهد که متاسفانه در دوره های بحرانی جنگ  

 جهانی اول، به وقوع نپیوست.  

همه ی اینها دلایل زیربنایی دارند و نه روبنایی. فقط چپ های بورژوایی و ملا لغطی های سوسیالیستی  

می توانند ماهیت یک پدیده را در شکل آن دگردیسی نموده و تنزل دهند و علل شکست را در فقدان 

"دموکراسی" ارزیابی کنند. تمام اقمار روسیه، جوامعی غیر سوسیالیستی بودند. حکومت "ساندنیست  

ها" در نیکاراگوئه یک حاکمیت غیر کارگری بود که قصد داشت همانند کوبا عمل نماید و حتا در چنین  

سطحی نیز موفق نبود.  کوبا را نمی توان جامعه ای سوسیالیستی در نظر گرفت زیرا با حکومت  

شوراهای کارگری کاملن بیگانه است و همه چیز در دستان حکومت و دولت آن متمرکز گردیده است.  

در واقع کوبا کشوری است که هنوز سیاست های سیاسی ـ اقتصادی "اردوگاه" را پیش می برد و  

همانند جوامع سرمایه داری مبتنی بر پارلمانتاریسم، از دموکراسی آنان بی بهره است و نظام سرمایه  

داری و روابط کالایی را با نسخه های کامل دولتی ممزوج می سازد و با همین سیاست، اقتصاد خود را  

برنامه ریزی نموده و بر چنین مبنایی است که اصلاحات را از گذشته تا کنون بطور وسیع و گسترده 

سازمان داده است و در مسیر تداوم اصلاحات، در زمینه های علمی و رفاهی، جلوتر و پیشرفته تر از 

 نظام های سرمایه داری لیبرال جهانی است. 

چپ بورژوایی که دلایل شکست حکومت های کارگری را در فقدان "دموکراسی" به "تعقل و اندیشه"  

می آورند، بهتر است سرهای خود را از پنجره ی تنگ نظرانه بیرون کشند و به اطراف خود بویژه  

کوبا را مشاهده و مدنظر قرار دهند. کوبا نمی تواند کشوری سوسیالیستی باشد و در عین حال نمی توان  



  اشکالآنرا با نظام های سرمایه داری لیبرال غربی یکسان گرفت چرا که در ارتباط با سازماندهی 

تولید و توزیع کالایی و بر همین مبنا، پیشبرد اصلاحات اجتماعی با یکدیگر متفاوت می باشند، ولی با  

سیستم کاملن بسته ای و در فقدان دموکراسی های مورد علاقه ی چپ بورژوایی، پیش می رود. تمام  

این مسائل ورشکستگی تئوری های چپ بورژوایی را متظاهر می نماید. تئوری هایی که با نکات  

کلیدی و زیر بنایی، یعنی با ساختار اقتصادی بیگانه است که نمود اساسی آن در مالکیت خصوصی 

تظاهر می یابد و مارکس آنرا در جوهره و یا ذات اجتماعی با همه ی عناصری که در آن شرکت  

دارند، بر می تابد: »به آسانی می توان دید که سراسر جنبش انقلابی، ضرورتا بنیاد تجربی و تئوریک 

خود را در حرکت مالکیت خصوصی یا به عبارت دقیق تر در حرکت اقتصاد می یابد. مالکیت  

خصوصی مادی و ملموس، نمود مادی و ملموس زندگی انسانی بیگانه شده است. حرکت آن ـ تولید و  

ذهب، خانواده، ممصرف ـ تجلی ملموس حرکت تمام تولید تا به امروز، یعنی تحقق واقعیت آدمی است. 

دولت، قانون، اخلاق، علم، هنر و غیره ، صرفا شیوه های ویژه ی تولید هستند و از قانون عام آن  

تبعیت می کنند. بنابراین فرا رفتن ایجابی از مالکیت خصوصی یعنی تحت تملک در آوردن زندگی 

انسانی، همانا فرا رفتن ایجابی از هر گونه بیگانگی است؛ به کلام دیگر بازگشت آدمی از مذهب،  

خانواده، دولت و غیره به وجود انسانی یعنی به وجود اجتماعی خویش می باشد. بیگانگی مذهبی از این  

لحاظ فقط در قلمرو آگاهی و زندگی درونی آدمی روی می دهد در حالی که بیگانگی اقتصادی در 

 (. 10حیطه ی زندگی واقعی است؛ بنابراین فرا رفتن از بیگانگی، هر دو جنبه را در بر می گیرد.«)

مارکس با صراحت و ژرف اندیشی خویش آلترناتیو برون رفت از خود بیگانگی انسان را در مسیر  

لغو مالکیت خصوصی ارزیابی می نماید. مالکیتی که تمامی بخش های کلیدی از جمله اشکال متنوع  

روبنای جامعه  را تحت سیطره ی خود می گیرد و مستقیمن در افق اقتصاد تولیدی بررسی می شود. 

"فرا رفتن ایجابی از مالکیت خصوصی" وظیفه ی بارز و اساسی حاکمیت شوراهای کارگری است که 

در مرکزیت برنامه ریزی اقتصاد جامعه ی خویش قرار می گیرد که باید به دو وظبفه ی تاریخی  



خویش در زمینه های زیربنایی که در واقعیت جامعه نهفته است با نگرشی برابرطلبانه پاسخگو باشد و 

هم بازتاب و اثرات منطقی آنرا با شیوه ای مبتنی بر آزاد منشی شورایی در حیات خصوصی یا درونی  

انسان ها شکوفا سازد، جایی که بعنوان نمونه "آزادی، برابری، حکومت کارگری" از آن منتج می  

برون آمده از روابط کالایی نظام سرمایه داری نهادینه شده    مبادله تضاد ارزش های مصرفی وگردد و 

در مالکیت خصوصی زدوده خواهد گشت. اگر چنانچه حاکمیت شوراهای کارگری، از وظایف کلیدی،  

محوری و اساسی خویش عدول نماید، روشن است که "کشور شوراها" تدریجن راه انحطاط را طی  

خواهد نمود و در چنین شرایطی انحطاط یاد شده دلیلی اقتصادی و یا بطریق اولی، زیر بنایی خواهد  

است و اجرا و یا عدم اجرای آن   آزادیداشت و نه روبنایی که بعنوان نمونه یکی از شاخص های آن 

عصاره و ریشه ی اصلی خود را از نظام ساختار تولید اجتماعی می گیرد و نه بالعکس.  ولی چپ 

بورژوایی که فقط در نوشته و گفتار خود را در نسخه های کمونیسم و برابرطلبی آراسته می سازد، 

جای این دو پدیده را تعویض می نماید و مطابق با سبک نظر ورزی خویش، روبنا یعنی فقدان 

 "دموکراسی" را علل شکست انقلاب کارگری قلمداد می کند. 

انسان زمانی می تواند فضای بسته ی درونی خود را آزاد نموده و از خود بیگانگی رهایی یابد، که از 

زنجیره ی مناسبات سرمایه داری یعنی از مالکیت خصوصی عبور نماید و "دموکراسی" هرگز  

نخواهد توانست بمثابه ی نیرویی، شکست ساختاری یک جامعه را موجب گردد. فقط نظام ساختار زیر  

بنایی است که سکان تفوق و رهبری یک جامعه را به دست خواهد گرفت و با تاثیرات بر اشکال دیگر  

اجتماعی و نیز در هماهنگی با همه ی شاخص های موجود، اهداف غایی را دنبال خواهد کرد. اهداف  

قیقی انسان  غایی زمانی به نتیجه می رسند، که اقتصاد برابر طلبانه ی سوسیالیسم علمی، جوهره ی ح

ها را بارور می سازد و بدور از مناسبات تصنعی نظام سرمایه داری، به ضرورت ذاتی آن مبدل می 

شود. و نیز »هنگامی انسان در ابژه  ی خویش، خویشتن را از دست نمی دهد که این ابژه، انسانی یا  



انسانی عینی باشد. فقط زمانی این امر ممکن است که ابژه اجتماعی باشد و او خود نیز برای خویشتن  

 (. 11به موجودی اجتماعی و جامعه برای او در این ابژه به یک هستی تبدیل شده باشد.«)

روشن است که شکوفایی فوق با نمادهای نظام سرمایه داری به نتیجه نمی رسند و بر عکس نهاد دولتی  

و "دولت" بطور کلی، سیستم چند حزبی و پارلمانتاریسم و نهادهای متفاوت وابسته به آن، سندیکالیسم و  

ارگان های حقوقی، قضایی در مجموعه ی خویش، اسارت و بندگی را در تار و پود موجودات زنده  

انتشار می دهند و گسترش و اشاعه ی  انسان بسته و از خود بیگانه را موجب می شوند. مارکس در 

تحقیقات و مطالب جامعه شناسانه خویش، هر زمان ضرورت ایجاب می نمود از اندیشه های فلسفی  

لم فلسفی وارد می  بهره می گرفت، همانطور که در کنکاش با فویر باخ و هگل و نقد نظرات آنها با ق

شود. از این نظر است که وظایف حاکمیت سیاسی ـ اقتصادی کارگران را که در روند سوسیالیزاسیون  

منطبق است، با اندیشه ورزی فلسفی در پهنه ی گسترده ی اجتماعی تشریح و تفسیر می کند. زیرا 

انسانی که بوسیله ی نظام سرمایه داری به خود بیگانگی سقوط کرده است و همین نظام در عین حال و  

به عناوین مختلف، ذهن و اندیشه ی انسان از خود بیگانه را به تصرف درآورده و به خود وابسته نموده 

است که این وابستگی امروزه در بسیاری از اذهان فعالین سیاسی و به ویژه "چپ بورژوایی" به  

در چارچوب مناسبات اقتصاد کالایی و   روشنی تبلور می یابد، در چنین شرایطی، پاسخ فلسفی مارکس

تفکر فلسفی بر پدیده های یاد شده، با اذهان فردیت انسانی و چگونگی نهادینه شدن اندیشه انسانی در 

جهان سوسیالیستی از اهمیت فوق العاده ویژه ای برخوردار است. ولی "چپ بورژوایی" که در گفتار  

علیه نظام سرمایه داری مداحی سر می دهد، آلترناتیو ضد سرمایه داری آنها، همان ابزارهای سرمایه  

داری است که از قبل انقلاب کارگری با صراحت هر چه تمامتر در خدمت اهداف آنها به ویژه  علیه  

استبداد سیاسی، برله ی دموکراسی و ناسیونالیسم، بمثابه شعارهای محوری، در ابعاد فعالیت های  

شن است که مبارزه با استبداد در اشکال مختلف یکی از فعالیت های  سیاسی شان متظاهر می گردد.  رو

کمونیست ها در سراسر تاریخ بوده و نیز خواهد بود ولی برای کمونیست ها و بطریق اولی تشکیلات 



کمونیستی، مبارزه با دیکتاتوری از مسیر جدال ضد سرمایه داری عبور می نماید. یعنی طرح شعار  

ضد دیکتاتوری در هماهنگی با تضاد کار و سرمایه قرار دارد و همه ی شان در یکدیگر تنیده اند. 

بعبارت دیگر، امروزه نمی توان جدا از مدار استثمار سرمایه علیه نیروی کار و بطور انتزاعی از  

مبارزه ی ضد استبدادی سخن به میان آورد. انتزاع از مفاهیم فوق، مبارزات را کاملن به کجراه می  

کشاند و موجب آن می شود که مرزهای جدال طبقاتی مخدوش و مغشوش گردد تا جائیکه خواسته یا  

ناخواسته، ارادی یا غیر ارادی، در کنار مرتجعین و فاسدان نیروهای اجتماعی قرار گیریم و یا به  

دلایلی از مبارزه و نیز افشاگری از آنها خود داری ورزیم. این گونه سیاست های ضد کارگری، سال 

ها است که در شعار "جبهه ی واحد ضد دیکتاتوری" بر آمده از اردوگاه به اصطلاح سوسیالیستی و  

در فرهنگ "حزب توده ایران" نهادینه شده است. همین فرهنگ عقب مانده ی اجتماعی امروزه در 

بسیاری از تشکل های سیاسی "چپ بورژوایی" ایران بچشم می خورد که مطابق با آن، مبارزه ی ضد  

سرمایه داری و بطریق اولی آلترناتیو حکومت کارگری یا نفی و یا در سایه قرار می گیرد. بنابراین  

کمونیست ها اولین نیروی اجتماعی می باشند که محکم و پیگیرانه علیه استبداد و ستم  در تمام عرصه 

ها می رزمند ولی این وظیفه ی عمیقن حیاتی را از مبارزه ی طبقاتی و بر ضد نظام سرمایه داری 

منفک نمی سازند. همانطور که شعار "زنده باد سوسیالیسم" در فقدان آلترناتیو حکومت کارگری، چون  

 شعاری بی محتوا طرح خواهد گردید.  

سوسیالیسم علمی به همه ی مفاهیمی که در چارچوب اقتصاد و سیاست نهفته اند و در روند فعالیت های  

قدرت شوراهای کارگری قرار می گیرند، با اندیشه ای ژرف و همه جانبه بال می گستراند و بر این  

اساس است که مارکس انسان بر آمده از مناسبات مالکیت خصوصی را که در زندان از خود بیگانگی  

محبوس گشته است از دیدگاه اندیشه ورزی فلسفی در جهت ارتقا آن به عینیت انسانی تشریح می نماید  

و این زمانی به نتیجه می رسد که دگردیسی ساختاری حکومت شوراها، فردیت انتزاعی را به فردیت 

ی است. پس اجتماعی تبدیل نموده و انعکاس درونی و بیرونی آن، ضرورت تجلی یافته ی ذات 



سوسیالیسم عینیت بخشیدن شاخص های حقیقی انسانی است که باید تکامل ذاتی انسان با "ساختار جامعه  

ی انسانی" هماهنگ گردد. سوسیالیسم انقلابی نبردی است که اینگونه مفاهیم را از مبارزه ی طبقاتی  

استخراج می کند و اگر حکومت کارگری از دل این مبارزه ی تاریخی گام بسوی قدرت می گذارد،  

مسیر پیشرفت چنین هدف والایی با "دموکراسی" بطور عام میسر نخواهد گشت. یعنی طبقه ای که از  

تنگنا و پیچیدگی مبارزات انقلابی قدرت می گیرد، سیادت و سلطه ی سیاسی طبقاتی خود را حاکم  

خواهد ساخت و اینگونه با لغو تدریجی مالکیت خصوصی و با اشاعه ی آزادانه ی قدرت شورایی در 

حذف هر چه بیشتر آن، ضرورت های ذاتی سوسیالیسم علمی را در کالبد اجتماعی می گنجاند. اشاعه  

ی دموکراسی در دنیایی که کارگران حاکمیت دارند با طرح دموکراسی به نتیجه نخواهد رسید. به  

عنوان نمونه اگر فرد و یا نیرویی خواهان برقراری دوباره ی مالکیت خصوصی و مناسبات اقتصاد 

کالایی مبتنی بر نظام سرمایه داری شود، قدرت شوراهای کارگری اینگونه آزادی ها را در جهت  

تحقق آن بر قرار نخواهد ساخت و بر عکس با اشاعه ی دیالوگ، مضرات آنرا باز گو خواهد ساخت. 

حکومت کارگری، سلطه ی سیاسی اکثریت اجنماعی است که بر ضد سیستم سرمایه داری می رزمند. 
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 جدال علیه نفوذ چپ بورژوایی در جنبش کارگری ـ قسمت چهارم 

 احمد بخردطبع 

در نوشته ی قبلی یعنی قسمت سوم، بیش از بیش بر مالکیت خصوصی تمرکز نمودم که یکی از ثمرات 

مالکیت خصوصی مبتنی بر نظام  آن ایجاد خود بیگانگی در انسان ها می باشد. در اینجا منظور از 

سرمایه داری است که نتیجه ی آن مناسبات کالایی در چارچوب ارزش مبادله و ارزش مصرفی که به  

تولید ارزش اضافه منجر می گردد که پس از تحقق انقلاب اجتماعی و در شرایط "حکومت شوراهای  

کارگری"، باید بطور تدریجی و پیگیرانه برای لغو آن فعالیت ها آغاز شود و در نهایت آزادی های  

سیاسی ـ اجتماعی در خدمت به اهداف آن است و نه آن چنانکه دموکراسی تکیه بر "پارلمانتاریسم"  

سرمایه حکم می کند. زیرا حکومت کارگری نمی تواند و نباید ابزارهای سرمایه داری را به خدمت 

گیرد و خود را در دام آن گرفتار سازد که نتیجه ی آن بطور حتم احیای دوباره ی سیستم گذشته خواهد 

بود. بنابراین در هر نوشته ای که در مورد "جدال علیه نفوذ چپ بورژوایی..." ارائه میدهم، در هر  

قسمتی از آن، پایه هایی که موجب استحکام نظام سرمایه داری می گردند و طرح آنها انقلاب کارگری 

را با شکست مواجه می سازند، به نقد تئوریک خواهم کشاند و از این نظر است که اهداف این نوشته ها  

      تداوم خواهد داشت.

 حکومت کارگری و چپ بورژوایی 

تا زمانی که برابری یا کمونیسم حاکم نشود، جامعه نیز طبقاتی است و قدرت سیاسی در دستان یک  

هنگام اعتراضات   عرصه ها می شود وطبقه متمرکز خواهد بود و حامی منافع عمومی خویش در تمام 

و چالش های اجتماعی از ابزارهای سرکوبی که ایجاد کرده است، استفاده می نماید. بنابراین لنین به  

درستی در کتاب "دولت و انقلاب" نوشته است؛ دولت و قدرت سیاسی "محصول آشتی ناپذیری  

تضادهای طبقاتی است" و در تداوم آن در جامعه ی بورژوازی "ابزاری برای استثمار  طبقه ستمکش  



است" و در یک کلام سیادت یک طبقه علیه لایه ها و طبقه ی دیگر اجتماعی است. بعنوان نمونه از  

زمان قدرت گیری نظام سرمایه داری تا به امروز، حاکمیت سیستم بورژوازی بر مبنای اصل فوق به 

سلطه خویش تداوم می بخشد و در کنار ابزار سرکوب اجتماعی، از "دموکراسی پارلمانی" سود می 

جوید تا روند استثمار، نابرابری مطلق و ظلم بیکران اجتماعی را کم رنگ جلوه دهد و از تخاصمات  

ولی دگرگونی سیاسی ـ اجتماعی عصر ما، باید و ضرورتن بوسیله ی طبقه ای   جدی جلوگیری نماید. 

صورت پذیرد که در مرکز ثقل ضد سرمایه داری قرار گرفته و روشن است که پس از انقلاب 

کارگری، قدرت سیاسی خود را به کار خواهد گرفت، زیرا جامعه هنوز پس از انقلاب، طبقاتی ااست و  

فقط سیادت و برقراری شوراهای کارگری است که باید از یک طرف با تمام نهادهای متفادت 

بورژوازی، اعم اقتصادی، فرهنگی، دموکراسی پارلمانی و همه ی سنت های مرتبط بدان مبارزه کند  

و از طرف دیگر آزادی های پرولتری اکثریت عظیمی از آحاد اجتماعی را که در زمره ی نیروهای  

متفاوت کار به فعالیت مشغول اند، تامین نماید. به عبارت دیگر "قدرت شوراهای کارگری" بمثابه ی  

محور مختثاتی است که در مرکز دو طیف و دو بردار متفاوت قرار گرفته است و در چنین عرصه ای  

هر اندازه با آفات نظام سرمایه داری مبارزه شود، به همان میزان، گام های منطقی و موزونی را در 

 تداوم فاز و یا مرحله ی اول سوسیالیسم طی خواهد نمود.  

در بستر اهداف فوق باید به نکته ی مهمی اشاره کرد که از تجربه ی انقلاب کارگری اکتبر روسیه  

کسب می شود تا قدرت شوراهای کارگری هم تثبیت گردد و هم اندیشه های برابرطلبانه را بصورت  

تدریجی در اختیار منافع نیروهای کار اجتماعی قرار دهد و در چنین مسیری وظیفه دارد از برقراری  

دولت به مثابه ی دولت بورژوایی بطور کامل اجتناب نماید و از برگزیدگی فردی و هر آنچه که در 

فردیت متجلی می شود، دوری جوید. روشن است که در موارد خاصی با ممالک دیگری که در نظام  

مناسبات فی  سرمایه داری بسر می برند و در چارچوب دیپلوماسی آن، نماینده ای از شورا در راستای

ما بین، انتخاب خواهد کرد ولی دولتی بر مبنای وزرای منتصب نخواهد داشت. در واقع حکومت  



شوراهای کارگری همه ی نهادهای اجتماعی از جمله وزارتخانه ها را بصورت شورایی اداره نموده و 

مسئولیت های فردی حذف خواهند گردید. قدرت یاد شده نباید کاربردهای بروکراتیک سرمایه را در 

فاز اول کمونیسم، یعنی زمانی که کارگران قدرت سیاسی را کسب می نمایند، به خدمت گیرد و با 

 سیادت طبقاتی و آنچه را که نیازهای اجتماعی را ضروری می کند، عملی سازند، در واقع:  

»تمام طبقات پیشین، پس از رسیدن به سیادت، می کوشیدند آن وضع و موقع حیاتی را که به چنگ  

آورده اند تحکیم کنند و تمام جامعه را به شرایطی که طرز تملک آنها را تامین کند، تابع سازند. اما 

پرولتارها تنها زمانی می توانند نیروهای مولده ی جامعه را به دست آورند که بتوانند شیوه ی کنونی  

تملک خود و در عین حال همه ی شیوه های مالکیتی را که تا کنون وجود داشته است از میان ببرند. 

پرولتارها از خود چیزی ندارند که حفظ ش کنند. آنها باید آنچه را که تا کنون مالکیت خصوصی را  

 (   12حفاظت می نمود و به آن تداوم می بخشید، نابود گردانند. )

متاسفانه انقلاب کارگری اکتبر روسیه در اولین گام خویش از بکارگیری سنن و سیستم نظام سرمایه  

داری بهره جست. زیرا اینگونه کاربست های بورژوایی به عناوین و اشکال مختلف قادر است پتانسیل  

نهادهای شورایی را تحت تاثیر قرار دهد و بطور جدی از "قدرت شوراها" کاسته شود. از چنین زاویه  

ای است که در قسمت سوم از مقاله ام در ارتباط با بحران و سپس به بن بست رسیدن انقلاب کارگری  

روسیه عنوان نمودم که بر عکس نظریات بسیاری، شکست انقلاب را از این کنگره تا آن کنگره و در 

تداوم این کنگره ها، به قدرت رسیدن خروشچف و یا از این واقعه تا آن واقعه و باز بطریق اولی از 

و پس از مرگ زودرس وی،  ارزیابی ننموده و عمیقن معتقدم که  1924دوره ی حیات لنین تا سال  

بحران انقلاب کارگری روسیه از فردای به ثمر رسیدن آن، بطور تدریجی و به اشکال مختلف آغازیدن  

 می گیرد.  

تجارب شکست حکومت کارگری در روسیه، چراغ راه آینده ی نسل جدید انقلاب خواهد بود. اما 

همانطور که در قسمت های پیشین مطرح نموده بودم، چپ بورژوایی از آنجا که شیفته ی ابزار و  



نهادهای بورژوایی است، قصد دارد آنها را در جنبش کارگری ادغام نماید و برای چنین هدفی  

موضوعات بی پایه ای را که هرگز عملی نگشته و ثمره و تجربه ای ببار نیاورده است، به خدمت می 

گیرد و از سیادت طبقاتی کارگری نفرت دارد ولی قادر نیست نفرت یاد شده را به صورت علنی عنوان  

کند، زیرا از جنبش انقلابی کارگری وحشت دارد و باید فریب کارانه موجودیت خود را در این جنبش  

حفظ نموده و همواره از پرچم دموکراسی بورژوایی استفاده کند و از آنجا که بوی تعفن دموکراسی  

قیم" روی بورژوایی، صحنه ی کره ی خاکی را آلوده نموده، به "دموکراسی مشارکتی" و یا "مست

میآورد، افسانه ای که فقط روی کاغذ می ماند و بدون اندک تجربه ی تاریخی که از دل واقعیت 

اجتماعی نتیجه شده باشد، فرصت طلبانه، این دمل چرکین بورژوایی را در درون جنبش کارگری تبلیغ 

می کند. هر آنچه را که چپ بورژوایی قرن بیست و یکم عنوان می دارد، میراثی است که تقریبن از  

سال قبل تئوریزه شده بود که مطابق آن دموکراسی بورژوایی همراه ابزار پارلمانی در اشکال  150

مختلف، پرچم به اصطلاح مبارزات آنها را تدقیق می نمود. آنها نیز کارگران را به بهانه های مختلف، 

قلابی، از دموکراسی تخیلی  از قدرت گیری طبقاتی منع می کردند. آنها نیز برای فریب جنیش ان

مشارکتی بهره می گرفتند. در این راه از میان چپ های بورژوایی قرن نوزده، کارل کائوتسکی را  

همراه با تئوری های ابداعی اش مورد قضاوت قرار میدهیم و در این راه نه از کتاب لنین بنام "انقلاب 

پرولتری و کائوتسکی مرتد"، بلکه مستقیمن با نوشته های او ارتباط برقرار می نمائیم، زیرا کائوتسکی  

علاوه بر اینکه پدر یاران خود در قرن بیست و یکم می باشد، روشن تر و با صراحت بیشتری از چپ 

بورژوایی قرن بیست و یکم، نتایج و زمینه های مادی تئوریک اجتماعی را تفسیر می کند. مهم تر از 

ارد که نظریات خود را در ارتباط با مسائل کلیدی، جهانشمول همه آنکه کائوتسکی این "شجاعت" را د 

بداند و در این راه از هر گونه انقلاب قهری کارگری و سیادت طبقاتی بر مبنای دگرگونی اجتماعی یاد 

شده، بر حذر شود و با اعتقاد و باورمندی خویش به "سوسیالیسم"، کارگران را در مسیر دموکراسی  

پارلمانی و از راه مسالمت به سوی سوسیالیسم سوق دهد، سوسیالیسمی که فاقد قدرت سیاسی طبقاتی  

است، بویژه چپ بورژوایی قرن نوزده از مفهوم "دیکتاتوری پرولتاریا"، خواب های مستبدانه می بیند 



و سیستم توتالیتر همه جانبه ای را استنباط می کند. در صورتی که منظور مارکس و انگلس از 

"دیکتاتوری پرولتاریا"، از یک طرف بیان روشن و صریح سیادت سیاسی طبقاتی کارگران در جامعه  

و از طرف دیگر مبارزه ای پیگیرانه و منطقی در تمام سطوح علیه سمومات، ابزارها و فرهنگ نظام  

سرمایه داری است. در بستر چنین هدفی کارل کائوتسکی را بعنوان یکی از نظریه پردازان چپ 

 از قرن بیستم نیز می زیسته است. 1937بورژوایی قرن نوزده انتخاب می نمائیم. کسی که تا سال 

  الف: کائوتسکی و دموکراسی بورژوایی 

در دوره های پایانی قرن نوزده، کائوتسکی اسیر دموکراسی برژوایی میشود و بیش از بیش در غالب 

اتحادیه های کارگری موضع سندیکالیستی اتخاذ می نماید. کائوتسکی از آنالیز دموکراسی بورژوایی به  

مسیری می رود که مبارزه ی کارگران و نیز "چارتیست ها" در انگلستان را به درستی ارج می نهد و  

در ارتیاط با حق رای عمومی علیه اشرافیت آن کشور که برای اولین بار در اروپا صورت گرفته بود،  

تحسین نموده و با نمونه های دیگری همه و همه منجر می شوند که وی شیفته دموکراسی بورژوایی بر  

مبنای حق رای عمومی به شیوه ی پارلمانی گردد. او استفاده از ابزارهای دموکراسی بورژوایی را نه  

بعنوان بهره گیری های تاکتیکی، بلکه بر عکس به مثابه ی پدیده ای عمده و اساسی، ذهن و افکار خود  

را بدانها معطوف می دارد. کائوتسکی اینگونه از مبارزه ی طبقاتی و حکومت انقلابی کارگری وداع  

می کند و در هر نقطه ای از جهان که مبارزه ی مسالمت آمیز جریان دارد، وی آنرا به پرچم مبارزات 

مبدل می سازد تا به کمونیست های انقلابی معتقد به حاکمیت پرولتری و بطریق اولی "دیکتاتوری  

 پرولتاریا" بتازد. کائوتسکی می نویسد:  

»یقینا خواسته ی ما بحث آزاد در چارچوب دموکراسی است. دیکتاتوری رد کردن نظریات گروه 

مخالف را نمی خواهد، بلکه خواهان سرکوب قهرآمیز چنین نظرهایی است. به این ترتیب، پیش از آنکه  

اصولا بحث بتواند آغاز شود، دو شیوه ی دموکراسی و دیکتاتوری به طور آشتی ناپذیری در برابر 

یکدیگر قرار گرفته اند. یکی خواست هایش را مطرح می کند و دیگری خواهان جلوگیری از طرح  



آنهاست. عجالتا در حزب ما دیکتاتوری حاکم نیست و در میان ما می توان به طور آزاد بحث و گفتگو  

 ( 13کرد.«)

کائوتسکی که مجذوب دموکراسی بورژوایی گشته است، آنرا اساس سوسیالیسم قرار می دهد و در  

همینجا مرتکب خطای فاحشی می گردد چرا که روبنای سیاسی، عصاره ی خود را از زیر بنا می  

گیرد و در چنین راستایی اگر نظریات وی را در نوشته هایش دنبال نمائیم، دموکراسی بورژوایی بسیار  

عمده تر و پر رنگ تر از ساختار اقتصادی سوسیالیسم می گردد و با چنین درک و عقایدی، کائوتسکی  

خود را همچنان "انقلابی" می داند، یک انقلابی که برای استقرار "حکومت کارگری" مبارزه میکند،  

قرن بیستم   ولی انقلابی گری کائوتسکی مفهوم جدیدی بود که وی در اواخر قرن نوزده و در ابتدای

ارائه میدهد. از نظر او انقلاب قهری مختص انقلابات بورژوازی است و از آنجا که ارتش نظام  

متخاصم به سرمایه داری، ضد مردمی بود، بورژوازی را به اجبار به انقلاب قهرآمیز می کشاند. 

اکنون این دوره بسر رسیده است و ما قادریم انقلابی باشیم و انقلاب نمائیم بدون اینکه سرنگونی قهری  

پیشه نمائیم. او اضافه می نماید که در حال و آینده اگر انقلابی قهرآمیز صورت گیرد، دلیل مشخصی 

دارد و به معنی آن است که سرمایه داری به رشد موزون خود نرسیده و دموکراسی تجربه نشده است. 

قرن بیست و یکم بدان منطبق می   در تداوم اندیشه های کائوتسکی است که نظرات چپ بورژوایی در

شود و دلایل هماهنگی و هم خوانی با تئوری های آن برملا می گردد و آن شیفته گی و دل بستگی به  

ابزارهای بورژوازی است که مطابق با آن دموکراسی و پارلمان آن از اهمیت بسزایی برخوردار می 

شود و بویژه چپ های بورژوایی "وطنی" با طرح و تکرار عدم تجربه ی دموکراسی و هم چنین در  

فقدان تکامل همه جانبه ی نظام سرمایه داری در ایران و نیز منقسم نمودن بورژوازی به نئولیبرال و 

کینزی  و در حقیقت تمایل به بخش اصلاح طلبی آن، از موضع پرولتری فاصله می گیرد و از تبلیغ و  

ود. بعنوان نمونه شعارهای چپ بورژوایی  ترویج  صریح و روشن حکومت کارگری طفره می ر

"وطنی"، گویای واقعی محتوا و ماهیت اساسی شیوه ی فکری  آنهاست و در تمام اطلاعیه ها و بیانیه  



های سیاسی، آلترناتیو حکومتی وجود ندارد و بیش از بیش در چارچوب شعارهای عام یعنی گنگ و  

بدور از مبارزه ی طبقاتی محصور گشته اند. قصد من از طرح سطور فوق این است که عنوان دارم، 

چپ بورژوایی قرن نوزده و ابتدای قرن بیستم در سراسر جهان و نیز در ایران، تداوم سیاست و تئوری  

های کارل کائوتسکی و شرکا است. کائوتسکی در شرایطی در وصف دموکراسی قلم میزند و آنرا تا  

زمانی   1919درون "حزب سوسیال دموکرات" انکشاف می دهد ولی فراموش می کند که در ژانویه  

که همین حزب در قدرت سیاسی آلمان شرکت داشت، در قتل رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنخت، نقش  

 آفرینی نموده بودند. شیفتگی کائوتسکی به دموکراسی بورژوایی اینگونه آشکار می شود:  

»هر گاه در یک جامعه ای دموکراتیک پرولتاریا از نظر کمی زیاد و نیرومند شود و بتواند قدرت 

سیاسی را با استفاده از آزادی های موجود فتح کند، در آن صورت "دیکتاتوری سرمایه داری" مشکل  

خواهد توانست ابزار ضروری را برای سرکوب قهر آمیز دموکراسی فراهم آورد... اقشاری از طبقات 

متملک وجود دارند که تمایلشان به قهر علیه زحمت کشان در حال رشد است. اما در کنار آنها می توان 

به اقشار دیگری برخورد که قدرت فزاینده ی پرولتاریا را ملاحضه می کنند و در نزد آنها این تصور 

 ( 14در حال شکوفایی است که می توان با دادن امتیازاتی به پرولتاریا او را راضی کرد.«)

مشاهده می نمائیم که کائوتسکی به تقدیس دموکراسی می پردازد و تعجب اینجا ست که معتقد است با 

افزایش نیروی کمی پرولتاریا، "دیکتاتوری سرمایه داری" قادر به سرکوب دموکراسی نخواهد بود،  

یعنی حکومت سرمایه داری را از دموکراسی آن جدا می کند و نقش استقلال طلبانه ای بدان می بخشد، 

در صورتی که همه می دانیم دموکراسی فرزند خلف نظام سرمایه داری است و از قدرت سیاسی آن 

تغذیه نموده و با فرمان اش سیر و سیاحت می نماید. اینگونه استقلال تخیلی موجب آن می گردد که 

راموش می کند  نظام سرمایه داری به بخش های خوب و ملاحظه گر و نیز بد و خشن منقسم گردد و ف

اگر امتیازاتی در جامعه ای به سود طبقه ی کارگر و لایه های تحتانی جامعه گرفته می شود، نه از 

"خصوصیات انسانی ملاحظه گران بورژوازی" بلکه بر عکس به دلیل مبارزات پیگیرانه ی طبقه  



کارگر است. مشاهده می نمائیم که در گام اول با نظرات غیر واقعی کائوتسکی آشنا می شویم که ما را 

بیش از بیش به ناکجا آباد رهنمون می سازد. وی در تداوم بحث خود، آنچنان در رسای دموکراسی  

 میپردازد که سرمایه داری را در برابر آن شکننده و نیز متحجر ارزیابی می کند: 

»قدرت دولت مدرن با ابزار بوروکراسی و ارتش، بر فراز خلق قرار دارد و حتی در بعضی موارد آن  

چنان نیرویی کسب میکند که میتواند از نظر سیاسی و رای طبقاتی که از لحاظ اجتماعی و اقتصادی بر 

جامعه سیادت دارند، قرار گیرد و حکومت مطلقه ی خود را به وجود آورد. اما این وضعیت در هیچ  

جایی دوام چندانی نمی آورد. سیادت بروکراسی کار را به تحجر می کشاند و سرانجام در فرمالیسم  

 ( 15پایان ناپذیر خودغرق میشود.«)

اندیشه های کائوتسکی بطرزی انعکاس می یابند که در همین زمینه گام های دیگری را به جلو سوق  

می دهد، در واقع او در تخیلات و خوش باوری های خویش سیر می کند و از آنجا که دموکراسی 

بورژوایی را مستقل از سیستم سیاسی بورژوازی می داند، جهان "سوسیالیستی" تراوش شده از ذهن 

خویش را در کمال مسالمت و نیز با ابزارهای نظام سرمایه داری، برای طبقه کارگر تحقق پذیر می  

انگارد، تو گویی قدرت سیاسی بورژوازی بوجود آورنده ی دستگاه های عریض و طویل بروکراسی و 

نهادهای مالی و اقتصادی خود نمی باشد و در ضمن "ماشین دولتی" آن نیز همانند "دموکراسی" مستقل  

از بورژوازی عمل می کند و در سایه مسالمت و افزایش بیش از بیش نیروی پرولتری، نظام سرمایه  

داری  و پارلمان آن به نفع  لایه های تحتانی و کارگری جامعه کنار می رود. زیرا کائوتسکی معتقد 

 است:

»نیاز فوری به آن است که افکار عمومی بتواند سازمان های قدرت دولتی را به نقد گیرد، سازمان های  

غیر وابسته ای که توسط شهروندان به وجود می آیند در کنار سازمان های دولتی قرار گیرند، 

خودگردانی شهرها و روستاها و استان ها تحقق یابد، حق قانون گذاری از دستگاه های بوروکراتیک  

سلب شود، و بازرسی این موسسات در اختیار اجتماعات و پارلمان های تمرکز یافته یی قرار گیرد که  



از سوی مردم به طور آزاد انتخاب می شوند. مهم ترین وظیفه ی پارلمان بازرسی حکومت است و در 

 ( 16این زمینه هیچ نهاد دیگری نمی تواند جانشین آن شود.«)

مشاهده می نمائیم که نظام سرمایه داری با ابزارهای فریب و ریای دموکراسی خویش چگونه بعضی 

از عناصر به اصطلاح چپ اجتماعی را شیفته و اسیر خود می سازد. عنصری که با مارکس و انگلس  

رابطه ای مستقیم داشت و مدتی را در لندن با آنها می زیسته است، از عمل انقلابی جنبش کارگری  

فاصله می گیرد و آمال و آرزوهای خود را در دنیای دموکراسی نظام سرمایه جستجو می کند. همین  

شیفته گی موجب ان شده بود که در جنگ جهانی اول به لجن زار ناسیونالیسم غوطه ور گردد و همراه 

بورژوازی لمیده در قدرت، ناقوس دفاع از میهن را به صدا آورد و در کشتار کارگران و زحمتکشان  

شریک گردد. کائوتسکی به همان اندازه که به نفع دموکراسی و در چارچوب به اصطلاح مزایای 

بیکران آن سر به آسمان می کشد، به همان اندازه از دیکتاتوری پرولتاریا بیزار است و مارکس و  

انگلس را به باد انتقاد می گیرد. انتقادی که به ویژه مارکس، خصلت و محتوای اینگونه دیکتاتوری را 

توزیع نداده است و در این مسیر تا آنجا پیش می رود که تئوری "دیکتاتوری پرولتاریا" را در رابطه با  

بلانکی و وایتلینگ ارزیابی نموده و یا به طریقی از روی رندی سیاسی می خواهد عنوان دارد که از 

 آنها تاثیر پذیری داشته است. 

 ب: کائوتسکی و اتصال حکومت کارگری مارکس با بلانکیسم و وایتلینگ  

کائوتسکی از اولین کسانی است که "دیکتاتوری پرولتاریا" ی برآمده از اندیشه های مارکس و انگلس  

را از زاویه ی متد فکری بلانکی و وایتلینگ ارزیابی می کند. همه ی کسانی که با مفهوم دیکتاتوری  

پرولتاریا آشنایی دارند می دانند که "دیکتاتوری" کارگری مفهومی تحت لفظی به معنای سرکوب و ستم  

و مطلق گرایی نبوده و از دیدگاه جامعه شناختی، ماهیت و خصلت طبقاتی دارد. درواقع اساس ریشه ی  

فکری وایتلینگ و بلانکی در آوانتوریسم سیاسی برجسته می گردید، اندیشه که از مبارزه ی طبقاتی  

یر "ناردنیک ها" در روسیه  جدا می شود و پیشتازان سیاسی، محلل مشکلات اجتماعی می گردند. نظ



که لنین جدال پیگیرانه ای را علیه آنها به پیش می برد و این شیوه از مبارزه در ابتدای قرن بیستم جدا  

از طبقه و لایه های تحتانی جامعه ارزیابی می گردد. اینگونه اندیشه ها نیز در تمام سطوح و جنبه های  

خود با تفکر کارل مارکس و انگلس بیگانه است.  اتهامی که کائوتسکی به مارکس و انگلس در رابطه  

زمانی که در وین )اطریش( بسر می برد،  1918با "دیکتاتوری پرولتاریا" وارد می کند، در سال 

نگاشته است و مارکس و انگلس در حیات نبودند تا اینگونه اتهام بی پایه را با استدلال طبقاتی پاسخ  

دهند. هر چند که کائوتسکی از سال های قبل با کمونیسم انقلابی وداع کرده بود. او در این مورد رندانه  

عمل می نماید و ابتدا بلانکی فرانسوی و وایتلینگ آلمانی را که معتقد بودند؛ یک گروه کوچک می 

تواند به اشکال مختلف مبارزاتی روی آورد و از هر وسیله ای یرای کسب قدرت سیاسی به نفع  

پرولتاریا استفاده نماید، کائوتسکی اینگونه سیستم فکری را به "دیکتاتوری پرولتاریا" مربوط می سازد 

 و اینگونه تشریح می کند:  

»این گروه کوچک باید آن چه را اتوپیست ها نتوانستند از عهده اش برآیند انجام می داد و می بایست با  

توطئه، قدرت دولتی را تصرف و پرولتاریا را به سوسیالیسم هدایت می کرد. این نظریه را بلانکی و  

وایتکینگ مطرح کردند. چون پرولتاریایی که ناآگاه و فاسد است نمی تواند خود را سازمان دهد و اداره 

کند، پس همچنان که یسوعی ها در پاراگوئه سرخ پوستان را سازمان داده و اداره کردند، نیاز به  

برگزیدگانی از میان خود دارد که بتوانند حکومتی بوجود آورند و او را سازمان دهند و اداره کنند. 

وایتلینگ انتظار دیکتاتوری کسی را داشت که بتواند با رهبری ارتش پیروزمند انقلاب، سوسیالیسم را 

(  سپس او در قسمت دیگری از نوشته ی خود در همین مورد مشخص قلم می زند و 17متحقق کند.«) 

اتاق فکری بلانکی و وایتکینگ، آوانتو ریست های مبارز جدا از توده که معتقد میباشند با گروه کوچک  

انقلابی می توان قدرت سیاسی کارگری را کسب نمود، ظریف و رندانه به مارکس مربوط می سازد، 

 او در چنین روندی می افزاید:  



»سرانجام آن که در دموکراسی می توان به طریقی مطمئن درجه ی بلوغ پرولتاریا را سنجید. میان هر  

دو مرحله، یعنی مرحله ی تدارک سوسیالیستی و مرحله ی سوسیالیسم عملی، که نیاز به دموکراسی 

دارند، مرحله ی سومی نیز قرار دارد یعنی مرحله ی دوران گذار که طی آن پرولتاریا قدرت سیاسی  

را به دست آورده، اما سوسیالیسم را هنوز از نظر اقتصادی نتوانسته عملی سازد. ]به زعم عده ای[ در 

این دوران میانی، دموکراسی نه تنها لازم نیست، بلکه حتی مضر هم هست. این طرز تفکرتازه نیست.  

ما همتای این نظریه را نزد وایتلینگ یافتیم. اما هواداران این نظریه به جمله یی از نامه یی که مارکس  

در ارتباط با انتقاد بر برنامه ی حزبی گوتا نوشته است، اتکا دارند )این نامه در   1875در ماه مه 

این   507در نشریه ی زمان نو به چاپ رسیده است(. در این نامه، در صفحه  502، صفحه 9شماره ی 

نشریه چنین می خوانیم: "میان جامعه ی سرمایه داری و کمونیستی دوران دگرگونی انقلابی یکی به  

دیگری قرار دارد. این دوره در عین حال با دوران انتقال سیاسی انطباق دارد که طی آن دولت چیز  

دیگری نمی تواند باشد مگر دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا". متاسفانه مارکس به توصیف مفصل این  

 ( 18نکته نپرداخت تا روشن شود که او از دیکتاتوری پرولتاریا چه درکی دارد.«)

و سپس پائین تر، کمی عقب نشینی تاکتیکی نموده و می افزاید: »اضطلاح "دیکتاتوری پرولتاریا" که  

نه دیکتاتوری یک فرد، بلکه دیکتاتوری یک طبقه است، مشخص میکند که مارکس در اینجا معنی  

 (.  19تحت اللفظی آن را مد نظر نداشته است.«)

آیا می توان طرز تلقی حکومت کارگری و بطریق اولی "دیکتاتوری پرولتاریا" را از محفظه های  

بسته ی فکری بلانکی و وایتلینگ استنباط نمود و آنرا به شیوه ای فرصت طلبانه و مستقیم و غیر  

مستقیم به مارکس و انگلس مربوط ساخت. بر عکس نظرات کائوتسکی، به نوشته ای از انگلس در  

 مورد وایتلینگ معطوف می شویم:  

آن قسمت از طبقه کارگر، که به غیر کافی بودن کودتاهای صرفا سیاسی معتقد شده بود و    »... اما

لزوم تغیر اساسی سازمان کلیه ی جامعه را اعلام می نمود، در آن ایام خود را کمونیست می نامید. این  



یک کمونیسم زمخت و نتراشیده و کاملا غریزی بود؛ ولی کمونیسم به تدریج به نقطه ی اساسی دست 

می یافت و در محیط طبقه کارگر به اندازه ی کافی نیرومند شده بود که بتواند کمونیسم تخیلی کابه را  

 1847در فرانسه و کمونیسم تخیلی وایتلینگ را در آلمان به وجود آورد. به این ترتیب در سال 

سوسیالیسم، جنبش بورژوازی بود؛ و کمونیسم، جنبش طبقه کارگر... ما بر این عقیده بودیم که "نجات  

 ( 20طبقه کارگر فقط می تواند به دست خود طبقه کارگر صورت گیرد.«) 

سند فوق نشان میدهد که کسب قدرت سیاسی بوسیله ی کارگران نه بر مبنای افکار آوانتوریستی و 

کودتا گرانه ی بلانکی و وایتلینگ که اراده بر این دارند با تشکیل ملیشیای نظامی، آنرا تصرف نمایند،  

به چنین افشاگری دست می یازد و  1918بلکه در چارچوب رزم طبقاتی است. اگر کائوتسکی در سال 

، اندیشه ی وایتلینگ و شرکا را کودتایی و  1888آنرا توطئه گرانه مینامد، انگلس قبل از وی در سال 

تخیلی ارزیابی می کند و نجات طبقه کارگر را به دست خود کارگران محول می سازد.  آیا کائوتسکی  

نتایج "دیکتاتوری پرولتاریا" از  با اینگونه ادبیات سیاسی آشنا نبود!؟ مشخص است که او با مفاهیم و 

زاویه ی اندیشه های مارکس و انگلس آشنایی داشت، ولی چرا اینگونه فرصت طلبانه و ناروا اصرار 

می ورزد، برای اینکه با گنجاندن ابهامات در چارجوب حکومت کارگری افکار مارکس و انگلس را 

تخریب و خدشه دار نماید و از این بالاتر، در چنین مسیری انقلاب اکتبر را نیز بی ارزش جلوه دهد و 

آنرا در امتداد اندیشه های دیکتاتوری مارکس و انگلس آراسته سازد. برای آنکه خط بطلانی به سیستم 

تفکر کائوتسکی و شرکا و نیز چپ های بورژوایی قرن بیست و یکم وارد آوریم، بطور فشرده بر 

انطور که وافقیم، در کنگره ی "اتحادیه کمونیستها" که در "دیکتاتوری پرولتایا" تعمق می نماییم. هم

در لندن برگزار شد، به مارکس و انگلس ماموریت دادند که برنامه تئوریک و عملی   1847نوامبر سال 

"مانیفست حزب   1848حزب کمونیست )اتحادیه کمونیستها( را تدوین نمایند که این دو در ژانویه 

کمونیست" را آماده نمودند و همانطور که انگلس تایید می نماید؛ اتحادیه کمونیستها ابتدا در آلمان و 

در سطح اروپا فعالیت داشت و اروپایی بود. از چنین زاویه ای است که در ابتدا  1848سپس تا سال  



نوشته شده است: "شبحی در اروپا در گشت و گذار است ـ شبح کمونیسم"، ولی پس از انتشار، جهانی  

می گردد. "مانیفست..." چنان پر بار و گویا   1864می شود و منجر به ایجاد بین الملل اول در سال 

است که مطابق آن وظایف تشکیلاتی کمونیستها مشخص می شود. در "مانیفست..." ما با واژه ی  

"دیکتاتوری پرولتاریا" روبرو نمی شویم ولی قدرت سیاسی به وسیله ی طبقه ی کارگر طرح می گردد  

و در تداوم آن به جای واژه ی "دیکتاتوری"، از قوه ی قهر استفاده می شود که باید با تمام قوا در برابر  

نظام سرمایه داری را با  طبقه ی بورژوازی ایستاده گی نموده و از حاکمیت کارگری دفاع نماید و 

توسل به قهر انقلابی سرنگون سازد. مارکس و امگلس تمام اهداف کمونیست ها برای کسب قدرت  

سیاسی را نه بر مبنای کودتا و پیشبرد اعمال آوانتوریستی، بلکه بعنوان یک طبقه وسیع که در حقیقت،  

جنبش اکثریت عظیم پرولتری است، استنباط می نمایند. زیرا زمانی که طبقه کارگر در اعتلا و سپس  

در وضعیت و موقعیت انقلابی جهت کسب قدرت سیاسی بسیج می شود، اکثریت عظیم جامعه در زمره  

ی پرولتارها به سوی انقلاب و سرنگونی نظام سرمایه داری آماده می شوند. در واقع پولاریزاسیون  

ه های تحتانی جامعه که بطور وسیع خرده اجتماعی و با جهت گیری های طبقاتی کارگران و سایر لای

بورژوازی فقیر را شامل می گردد، مجموعن اکثریت قابل توجه ای از نیروهای انقلابی و حتا  

طرفداران به انقلاب را در صحن اجتماعی در بر خواهد گرفت و بر علیه نظام استثمارگر سرمایه  

داری بسیج می شند. در چنین روندی آیا قدرت دولتی سرمایه، کناره گیری خواهد کرد و سیادت سیاسی  

را به مخالفان خود، اهدا خواهد نمود. زیرا آنطور که کائوتسکی و شرکا عنوان میدارند، به پاس ارزش  

های معنوی دموکراسی بورژوایی، گذاری مسالمت آمیز از سرمایه داری بسوی سوسیالیسم خواهیم  

با نیروهای نظامی مقاومت خواهد کرد و کشتار وحشیانه  داشت. مسلم است که بورژوازی با تمام قوا 

ای آغاز خواهد ساخت. از این نظر است که نیروهای انقلاب دفاع مسلحانه خواهند نمود تا سنگرهای  

دشمن طبقاتی را یکی پس از دیگری فتح نمایند. بنابراین قهر انقلابی از طرف بورژواری به صفوف 

انقلاب تحمیل می شود و اینگونه باید نظام سرمایه داری سرنگون گردد و حاکمیت شوراهای کارگری،  

سیادت سیاسی ـ اقتصادی را در جامعه برقرار کند. اگر دگرگونی اجتماعی برای کسب قدرت سیاسی 



سوسیالیستی بصورت مسالمت آمیز صورت می گرفت، باید مغزهای معیوب و بیماری وجود داشته 

باشند که سرنگونی قهری نظام سرمایه داری را طرح و تبلیغ نمایند. آیا مارکس و انگلس و همه ی  

کمونیست های واقعی در سراسر جهان بدین امر واقف نیستند؟ اینها از مسائل اولیه و ابتدایی جامعه  

شناختی در ارتباط با دگرگونی اجتماعی و متعاقب آن کسب قدرت سیاسی است. از این نظر است که  

 مارکس و انگلس یادآوری می نمایند:  

»نزدیک ترین هدف کمونیست ها همان است که دیگر احزاب پرولتاری در پی آن هستند، یعنی متشکل 

ساختن پرولتاریا به صورت یک طبقه، سرنگون ساختن سیادت بورژوازی و احراز قدرت حاکمه ی 

 ( 21سیاسی پرولتاریا«.) 

کائوتسکی و شرکا از آغاز قرن بیستم و نیز چپ های بورژوایی قرن بیست و یکم؛ چشم و گوش خود  

را بهتر باز نمایند و چگونگی کسب قدرت سیاسی بوسیله ی پرولتاریا را از طرف مارکس و انگلس را 

مشاهده کنند. کمونیست ها نیز عمیقن به آزادی پس از کسب قدرت سیاسی پرولتری، اعتقاد راسخ دارند 

و نه دموکراسی بورژوایی که بر مبنای سیستم فریبکارانه و کازینویی پارلمانی استوار است. انقلاب 

پرولتری نه مسالمت آمیز )زیرا نظام سرمایه داری نه اینکه قدرت را واگذار نمی کند، بلکه برعکس  

ر انقلابی صورت خواهد فریادهای عدالت جویانه را با سرکوبی وحشیانه پاسخ می دهد(، که با قه

گرفت. ولی از زمانی که شوراهای کارگری حاکمیت خود را اعلام میدارد، نیروی قضایی جامعه،  

احکام قتل و اعدام  در رابطه با مجرمین بطور کامل لغو خواهند گشت. حتا عناصری که در زمان  

حاکمیت سیاسی سرمایه داری و یا در پروسه ی انقلاب، مرتکب قتل و جنایت شده اند، نباید اعدام و یا  

به هر وسیله ای حذف فیزیکی شوند. کشتار انسانی برای همیشه محو می شوند و آزادی های اجتماعی  

در چارچوب تولید سوسیالیستی با ایده های متفاوتی که ارائه می گردد، برقرار خواهد شد. ولی باید 

لیسم، مالکیت خصوصی بر ابزار تولید و  دانست که قدرت شوراهای کارگری در مرحله ی اول سوسیا

توزیع در اشکال مختلف را احیا نخواهد ساخت و سوسیالیزاسیون اقتصادی را با شرایط جامعه انطباق  



خواهد داد. برعکس، کائوتسکی و تمامی چپ های بورژوایی قرن نوزده و نیمه ی قرن بیستم که قصد 

دارند با نسخه های بورژوایی به سوسیالیسم پاسخ دهند، به برنامه های اقتصادی توجه ای ندارند. اما 

کمونیست ها شیوه های اقتصادی تولید و توزیع اجتماعی بر مبنای سوسیالیزاسیون را در الویت قرار  

 خواهند داد. انگلس متذکر می شود: 

»با آن که "مانیفست" ـ اثر مشترک ماست، خویشتن را موظف می دانم، متذکر شوم که آن اصل اساسی  

که هسته ی اصلی کتاب را تشکیل می دهد به مارکس تعلق دارد. آن اصل این است که: در هر یک از 

اعصار تاریخ شیوه ی مسلط تولید و مبادله ی اقتصادی و آن نظام اجتماعی که ناگزیر از این شیوه  

ناشی می گردد زیر بنایی است که بر روی آن تاریخ سیاسی آن عصر و تاریخ تکامل فکری آن بنا شده 

و تنها به وسیله ی آن زیربنا می توان این تاریخ را توجیه نمود؛ و بنابراین سراسر تاریخ بشریت )از  

زمان تجزیه شدن جامعه ی طایفه ای اولیه که زمین در آن مالکیت اشتراکی بود(، تاریخ مبارزه ی  

طبقاتی و پیکار بین استثمار کننده و استثمار شونده و طبقات حاکم و محکوم بوده است و تاریخ این  

مبارزه ی طبقاتی، ضمن تکامل خود اکنون به مرحله ای رسیده است که در آن طبقه استثمار شونده و  

محکوم یعنی پرولتاریا نمی تواند از سلطه ی طبقه ی استثمار کننده و حاکم، یعنی بورژوازی، رهایی  

یابد مگر آن که در عین حال و برای همیشه تمام جامعه را از هر گونه استثمار و ستم و تقسیمات  

 ( 22طبقاتی و مبارزه ی طبقاتی نجات بخشد.«)

آنچه که هسته ی اصلی تفکر مارکس میباشد و انگلس آنرا بازگو می نماید در روند تاریخی به اثبات  

رسیده است که عامل اساسی همه ی آنها، زیربنا یعنی ساختمان اقتصادی است. برعکس همه ی چپ 

های بورژوایی در لباس های رنگارنگ خود از ابتدا تا کنون، عمده گی  و الویت را به روبنا می  

بخشند و پیروزی و یا شکست اجتماعی هر پدیده ای را از زاویه ی آن بررسی می نمایند، همانطور که  

کائوتسکی معتقد بود و در یخش "دیکتاتوری و تصرف قدرت سیاسی" و حتا پس از کسب قدرت می 

مار و ستمی نویسد: »... سوسیالیسم هدف نهایی ما نیست بلکه هدف، از میان برداشتن "هر گونه استث



است که علیه یک طبقه، یک حزب، یک جنسیت، و یک نژاد اعمال میشود«. زیرا وی از میان 

برداشتن تمام مفاهیم طرح شده در فوق را، بوسیله ی دموکراسی یعنی روبنای سیاسی میداند و نه 

زیربنا، که در واقع ابزاری بورژوایی است و دقیقن از چنین زاویه ای است که خود را "انقلابی"  

میداند ولی کسب قدرت را با همان ابزار بورژوایی، یعنی مسالمت آمیز می خواهد. مارکس و انگلس 

 یادآوری می نمایند:  

»... نخستین گام در انقلاب کارگری عبارت از ارتقاء پرولتاریا به منزله ی طبقه حاکمه و به دست 

آوردن دموکراسی )سوسیالیستی( است. پرولتاریا از سیادت سیاسی خود برای آن استفاده خواهد کرد که 

قدم به قدم تمام سرمایه را از چنگ بورژوازی بیرون بکشد. کلیه آلات تولید را در دست دولت، یعنی 

پرولتاریا که به صورت طبقه ی حاکمه متشکل شده است، متمرکز سازد و با سرعتی هر چه تمامتر بر  

حجم نیروهای مولده بیافزاید... قدرت حاکمه ی سیاسی به معنای خاص کلمه عبارت از اعمال قهر  

متشکل یک طبقه برای سرکوب طبقه دیگر است؛ هنگامی که پرولتاریا بر ضد بورژوازی ناگزیر به 

صورت طبقه ای متحد گردد و از راه یک انقلاب، خویش را به طبقه ی حاکمه مبدل کند و به عنوان  

طبقه ی حاکمه مناسبات کهن تولید را از طریق اعمال قهر ]انقلابی[ ملغی سازد، آن گاه همراه این  

مناسبات تولیدی شرایط وجود تضاد طبقاتی را نابود کرده و نیز شرایط وجود طبقات به طور کلی و در 

 ( 23عین حال سیادت خود را هم به عنوان یک طبقه از بین می برد.«) 

دوری جستن از محتوای میارزه ی طبقاتی و روی آوری به اشکال و ابزار بورژوایی مبارزه به نام  

سوسیالیم و جنبش کارگری، ارتداد کامل را سبب می گردد. بنابراین در قرن کنونی دیگر نمیتوانیم فقط  

از کلمه "رویزیونیسم" استفاده نماییم، زیرا مفهومی که لنین در مورد این واژه ارائه داده و بعنوان 

"تعیین مواضع و سیاست خویش از واقعه ای تا واقعه ی دیگر" تشریح کرده است، در عین حال که  

کاملن صحیح می باشد و لازم و ضروری است که از این واژه نیز استفاده شود، ولی کافی نیست و اگر 

هیم، می تواند مقطعی و  بخواهیم  توصیف درست لنین را به صورت بینش و مواضعی مد نظر قرار د 



یا انحرافی موقتی در رشته ی تحلیل و تفسیر قرار گیرد. ولی کاربرد "چپ بورژوایی"، تعلق واقعی  

مواضع و بینش آنها را تدقیق می کند و فاصله ی طبقاتی  را با جنبش کارگری برملا می سازد. 

بنابراین  رویزیونیست هایی که به اشکال تئوریک متفاوت، از حکومت کارگری فاصله می گیرند و بنا  

به استدلال های واهی، به تبلیغ و ترویج آن نمی پردازند، از مبارزه ی طبقاتی پرولتاریا فاصله گرفته و  

 دقیقن از این دیدگاه است که در افکار بورژوایی غوطه ور می شوند. 

کائوتسکی تا دهه ی اول قرن بیستم، مواضع مارکسیستی داشت و مارکس را به عنوان یک جهان بینی  

می نویسد: »ولی ما، سوسیالیستها تا جایی که به جهان بینی   1908قلمداد می کرد زیرا در سال 

مارکسیستی خود وفادار بمانیم حفاظ مستحکمی در برابر خطرات خواهیم داشت. ]این حفاظ[ همان  

کتاب با   1908(. سال 24مفهوم مادی تاریخ می باشد که با نقطه نظرهای کارگری ما عجین است«)

ارزش "بنیادهای مسیحیت" را انتشار می دهد و سپس تدریجن مجذوب دموکراسی کشورهای  

امپریالیستی می گردد و از انقلاب کارگری و کسب قدرت از راه قوه ی قهر فاصله می گیرد و به ذهنی  

گرایی و تخیلات سیاسی در مورد دموکراسی بورژوایی زندگی سیاسی خود را سپری می سازد. به این  

 دلیل و به نوعی به سوسیالیسم تخیلی روی می آورد که نتیجه ی آن گرویدن به بورژوازی است. 

"، یعنی قبل از انتشار "مانیفست حزب 1844مارکس در "دست نوشته های اقتصادی و فلسفی 

کمونیست"، از سن سیمون، فوریه، پرودون، کابه و... به دلایلی که حتا بعضی از آنها همانند سن  

سیمون و فوریه در پی جامعه ای انسانی و اشتراکی ولی با حفظ مالکیت خصوصی بودند، سوسیالیست 

های تخیلی می نامید، که بعدها به اشکال دیگری بلانکیسم و وایتلینگ بدانها اضافه شدند. انگلس می 

نویسد زمانی که من و مارکس وظیفه داشتیم که مانیفست حزب کمونیست را نگارش دهیم، از واژه ی  

ل موجودیت سوسیالیسم استفاده نکردیم و مستقیمن به کمونیسم پرداختیم، زیرا در آن دوران به دلی

سوسیالیست های تخیلی، واژه مذکور بیش از بیش بورژوایی بود. یعنی باید همه ی شرایط آن دوران را 

در نظر می گرفتیم و مانیفست را به عنوان حزب کمونیست ارائه دادیم. به هر صورت منظور این 
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 بورژوایی در جنبش کارگری ـ قسمت پنجم جدال علیه نفوذ چپ 

  احمد بخردطبع 

و یا آموزگارانی چون مارکس و انگلس در   در تداوم مواضع ارائه شده از طرف صاحب نظران

چارچوب حاکمیت سیاسی طبقاتی، باید اذعان داشت که رهایی از یوغ نظام استثماری و ضد انسانی  

سرمایه داری فقط از طرف طبقه کارگر تحقق پذیر است و تشکل کارگری محصول انسجام درونی 

طبقه ای است که از دل مبارزات عملی سر برون می آورد و با پیروی از اصول تدوین شده  و  

آراسته می گردد و جهت تحقق   انقلاب اجتماعی ضد سرمایه داریغیرقابل تغییر آن در زمینه ی 

بخشیدن به اهداف انقلابی و سرنگونی مراکز قدرت نظام سرمایه داری، رکن اساسی طبقاتی خود را 

 بمثابه ی تشکل و یا حزب کارگری در عرصه ی اجتماعی می گستراند.

 بازهم درباره کائوتسکی و دموکراسی بورژوایی! 

خلاف نظرات بورژوایی کارل کائوتسکی، مبارزه ی طبقاتی کارگران و در نهایت تشکل کمونیستی  بر 

آن، جهت تغییر بنیادی جامعه، نمیتواند از پلورالیسم پارلمان بورژوایی برای رسیدن به اهداف انقلابی  

خویش بهره گیرد و خود را به پای آن اسیر سازد، زیرا همانطور که در قبل اشاره نموده بودم،  

کائوتسکی معتقد است که جامعه ی سرمایه داری و دموکراسی آن هدفمند است و همه ی دگرگونی  

اجتماعی برای کسب قدرت سیاسی کارگری را آماده می سازد و دیگر نیازی نیست که از راه قوه ی 

ور کن نظام  قهری، سرمایه داری را سرنگون نمائیم. در واقع و در نهایت دموکراسی بورژوایی، گ

سرمایه داری است و بصورت تدریجی و مسالمت آمیز تغییر بنیادی در جامعه تحقق خواهد یافت و  

همین انقلاب کارگری است. بر چنین پایه ای است که کائوتسکی خود را انقلابی می داند. او معتقد است 

که نوع سرنگونی قهری که منجر به انقلاب می شود، فقط متعلق به بورژوازی است، زیرا آنها مجبور  

بودند در برابر فئودال ها از حربه ی سلاح یعنی قوه قهر استفاده کنند ولی بر عکس در شرایط کنونی و  

با موجود بودن دموکراسی، طبقه ی کارگر نیازی به قوه قهری ندارد. اندیشه های کائوتسکی به مسیری  

ارگران علیه بورژوازی انقلاب مسالمت آمیز  می رود که انقلاب قهری به بورژوازی تعلق داشت ولی ک



را به ثمر می رسانند، چرا که نیروی نظامی در سیستم فئودالی جدا از مردم عمل می نمود ولی در 

 نظام سرمایه داری، ارتش از مردم است. کائوتسکی در این مورد می نویسد:  

»انقلاب های بورژوایی در کشورهایی رخ دادند که در آنها استبدادی متکی بر ارتشی جدا از مردم  

حاکم بود و هر نوع جنبش آزادی طلبانه را سرکوب می کرد؛ در کشورهایی که آزادی مطبوعات، 

آزادی اجتماعات، آزادی تشکیلات و حق رای و انتخابات و نمایندگی واقعی خلق وجود نداشتند. در این  

جوامع، مبارزه علیه حکومت ها به طور ضروری در هیبت جنگ داخلی نمایان شد. اما امروز  

پرولتاریا می تواند، لااقل در اروپای غربی، به قدرت سیاسی دست یابد، زیرا در این کشورها به هر  

حال دموکراسی، هر چند نه دموکراسی "ناب" توانسته تا حدی در عمق ریشه بدواند. در این کشورها  

 (. 25ارتش نیز دیگر هم چون گذشته از توده مردم جدا نیست.«)

تخیلات فکری کائوتسکی، این چپ بورژوایی دوران گذشته ی ما، از منبع روشنی سرچشمه می گیرد، 

آن هم الگو قرار دادن ابزارهای سیاسی نظام سرمایه داری یعنی دموکراسی پارلمان بورژوایی است و  

آن چنان به تقدیس دموکراسی می پردازد که از چنین مسیری و با بهره گیری از آن، خواهان برقراری 

حکومت کارگری بصورت مسالمت آمیز می گردد، زیرا ماشین دولتی نظام سرمایه داری "از توده ی  

مردم جدا نیست" و معتقد است که جنگ داخلی با انقلاب کارگری منافات دارد و اگر از راه قوه ی قهر  

پ بورژوایی ایمان  حکومت را بدست آورد، موجب برقراری استبداد و دیکتاتوری خواهد گشت. این چ 

خود را به سیستم پارلمانی حتا پس از کسب قدرت سیاسی بوسیله ی پرولتاریا )البته از راه مسالمت(، 

از دست نمی دهد و قصد دارد حکومت کارگری را با کثرت احزاب سیاسی، عجین سازد زیرا معتقد  

است که در فقدان کثرت احزاب، استبداد حاکم خواهد گشت. او فراموش می کند که حکومت شوراهای  

کارگری، برقراری آزادی را در ارتباط با پیشبرد تولید سوسیالیستی و رایزنی همه جانبه در ارائه ی  

راه کارها با درک های متفاوت از آن ارزیابی می کند و هم زمان باید در برابر مالکیت خصوصی و  

و بیان، بهره گیری نماید و صد البته،   الغای تدریجی آن از همان راه کارهای آزادی فکر و اندیشه

زمانی که طبقه کارگر، حکومت را بدست می گیرد، دیکتاتوری طبیعی و منطقی طبقاتی خود را حاکم  

چپ بورژوایی در دوره ی  می سازد و اسیر جدال های احزاب سیاسی از هر رنگ و لعابی نمی شود. 

نیز خواب تکثر احزاب سیاسی را پس از انقلاب کارگری می بیند و نسخه های مجالس و پارلمان را  ما

ارائه می دهد. چپ بورژوایی کنونی همانند درک سیاسی کائوتسکی، خواهان کثرت احزاب سیاسی 

است و اینگونه حکومت شوراهای کارگری را به جای باروری استعدادها در زمینه های علمی و  

قصد دارد میدانی از چالش ها و پلمیک های   تولیدی و رایزنی آزاد کارگری از بخش های مختلف آن،

احزاب سیاسی که اراده ی آنها گرفتن قدرت سیاسی است، در عرصه ی اجتماعی برقرار نماید. ما با  



همه ی تجربیاتی که از گذشته کسب کرده ایم، خواهان انکشاف هر چه بیشتر حکومت شوراهای  

کارگری هستیم و در تداوم چنین نظامی، نمی توان فعالیت نیروهای سیاسی را نادیده گرفت، آنها می  

توانند تمام ابزارهای تبلیغ و ترویج اندیشه های سیاسی را به خدمت گیرند و در سطح جامعه فعالیت 

خود را انعکاس دهند، ولی اشاعه ی اینگونه آزادی ها تا به سطح پلورالیسم  و ارتقا و تمرکز آن در  

پارلمان سیاسی بعنوان قوه ی مقننه، به مفهوم مدفون ساختن حاکمیت کارگری است. احزاب آزادی 

اشاعه ی اندیشه خواهند داشت و لی نباید بمثابه ی رقیب و آلترناتیو در برابر "شوراهای کارگری"  

ظاهر شوند. در نتیجه؛ چپ های بورژوایی تمایل دارند اینبار نه حکومت یک حزب )همانند روسیه در  

گذشته(، بلکه حاکمیت چند حزبی را به جای "حاکمیت شوراهای کارگری"  قرار دهند و این همان  

بینشی است که کائوتسکی "انقلابی" تئوریزه نمود و چپ های بورژوایی در دوران کنونی بنام جنبش  

کارگری ولی خارج از مبارزه و حاکمیت طبقاتی آن،  گام های اولیه را بسوی پلورالیسم احزاب سیاسی  

 هموار سازد و در تداوم آن، پایه های سالوسانه ی پارلمان بورژوایی هویدا گردد.   

 تشکل های کمونیستی عصر ما در تکامل از گذشته!  

امروزه کارگران در مرکز ثقل فعالیت های اقتصادی در رابطه با مطالبات صنفی یعنی کانال اتحادیه  

ای و نیز آکسیون های اعتراض سیاسی قرار دارند. کیفیت یاد شده  بطور مستقیم، پراتیک مبارزات 

صنفی و سیاسی کارگران را رقم می زند و از چنین زاویه ای ماهیت پیکار ضد سرمایه داری آنها در  

شکل و محتوا نسبت به گذشته تغییر قابل ملاحظه ای می یابد،  زیرا به دلایل متعدد، آگاهی اجتماعی  

در درون طبقه نهفته است و بر خلاف قرن نوزده و ابتدای قرن بیستم،  دیگر نیازی نیست که تئوری و  

ی در درون آن قرار گرفته اند بطریق اولی آگاهی  از خارج وارد طبقه شود. در یک کلام عناصر آگاه 

و   بر چنین مبنایی عصاره و محور اساسی تشکل کمونیستی و یا حزب کمونیست، کارگری است و 

فعالیت های آگاه گرانه و تبلیغ و ترویج آن از درون جنبش کارگری بر می خیزد و نه بمثابه ی گذشته  

های دور بوسیله ی روشنفکران غیر پرولتری به دلایل مسلح بودن به آگاهی های علمی و اجتماعی از 

خارج به درون آن انتقال می یافت، ولی وضعیت اجتماعی دیگر همانند گذشته نمی باشند و با رشد 

روزافزون دانش بشری، آگاهی انسان نیز سیر صعودی را طی نموده و یویژه در زمینه ی یاد شده، 

نیروهای صرف کارگری در نظر گرفته  دیگر مجموعه ی عظیمی از کارگران فقط بمثابه ی فروش 

نمی شوند و با سیر صعودی تکنولوژی، باید از ارتقای نسبی و رشد آگاهی های مرتبط در واحدها و  

حوزه های کاری، برخوردار باشند. حتا کارگران امروزی را نمی توان با کارگران قرن نوزده و  

ابتدای قرن بیستم مقایسه نمود، زیرا سطح سواد آموزی نیز با گذشته های دور قابل به مقایسه نیست.  

بنابراین بر عکس دوره های قبل، عناصر بیرونی یا بطریق اولی روشنفکرانی که پایگاه طبقاتی خرده 



بورژوایی و در نهایت بورژوایی دارند، بمثابه ی مبارزانی که خواهان حاکمیت سیاسی کارگری می  

باشند، در منافع طبقاتی کارگری، همبسته و ممزوج می شوند و در تشکل واحد کارگری قرار می 

گیرند. عناصر تشکیل دهنده ی یک طبقه ی اجتماعی از لایه ها و اقشار متفاوت کارگری می باشند که  

در بخش ها و یا لایه های تولیدی، توزیعی، خدماتی، آموزشی و بهداشت و تندرستی، خصلت واقعی  

طبقاتی می یابند و در درون خود روشنفکران پرولتری را در امر پیشبرد منافع طبقاتی مشترک  

خویش، بازسازی، تولید و بازتولید می نمایند ولی روشنفکران غیر پرولتری به عناصری اطلاق می  

شوند که تعلقی اقتصادی در بخش ها و لایه های متفاوت کارگری ندارند و در درون اقشار خرده 

بورژوایی و بورژوایی، امرار معاش می نمایند و به دلیل تحقیق و اندیشه ورزی، به منافع طبقاتی  

کارگری روی آورده و تشکل کارگری را پذیرا می شوند. از آنجا که روشنفکران غیر پرولتری از 

خاستگاه متفاوت بورژوایی بر می خیزند، از زاویه های متفاوتی، به درک زمینه های تاکتیکی و 

استراتژی کارگری روی می آورند و در نتیجه تفاوتی بین لایه های متفاوت کارگری و تشکل سیاسی  

آن محسوس می گردد، در چنین رابطه ای است که چالشی منطقی و محسوس در جنبش کارگری هویدا  

میشود و راه حل مشخصی را می طلبد که درچارچوب بحث مورد نظر ما با آلترناتیو های گذشته  

 تفاوت خواهد داشت. 

واقعیت این است که تشکل وسیع کارگری بعنوان حزب کمونیست و چگونگی وظایف ، راه کارها و  

پیچیدگی مباحث آن  در عرصه های مختلف بیش از بیش از "انترناسیونال دوم" و بویژه از آغاز قرن  

بیستم بصورت پیگیرانه در رشته ی تحلیل و تفسیر اجتماعی قرار گرفته است. حتا کمون پاریس در  

که سوسیالیسم علمی را نمایندگی   Vaillantفاقد تشکل گسترده ی کمونیستی بود و "ویان"   1871سال 

می نمود، با نیرویی ضعیف سومین قدرت کمون را تشکیل می داد و قدرت های اولی و دومی در 

کمونیسم  دستان دو نیروی بزرگ سیاسی متمرکز گشته بود که فاقد تئوری مبارزه ی طبقاتی مبتنی بر 

انقلابی بود که از بلانکیسم و پرودون تشکیل می یافت. حتا نام های آشنا و مبارزان خستگی ناپذیر ی  

که در دل جنبش کمونیسم جهانی برای همیشه جای گرفته اند، متعلق به دو نیروی آخری بودند. "لوئیز  

میشل"، این زن کمونارد، یک بلانکیست بود و با مبارزه ی شجاعانه اش، متاسفانه انحرافات بلانکی  

را حمل می نمود. کمون پاریس در دوران "بین الملل اول" قرار داشت. در این دوره ها مباحث تشکل 

و یا حزب کمونیست، هنوز شدت نگرفته بود که کمون بمثابه ی شاهدی بر این مدعا ست که فاقد تشکل 

ود. همه چیز بصورت تدریجی از سال  و یا به طریق اولی حزب تاثیر گزار کمونیستی در پاریس ب

، سال تاسیس بین الملل دوم آغاز می شود و استخوان بندی آن در روند آنالیز اجتماعی و   1889

مبارزات کارگری قرار می گیرد و جای پای خود را بویژه در مبارزات طبقاتی کارگری و سوسیال  



دموکراسی روسیه باز می نماید و همانطور که می دانیم، در آن دوره ها، احزاب کمونیستی بنام احزاب  

سوسیال دموکرات معرفی می شدند و لنین یکی از انقلابیون کمونیست است که سهم بسزایی در پیشبرد 

مباحث آن داشته و خصوصن در کتاب "چه باید کرد" بطور همه جانبه پیگیری شده است زیرا از  

کنکاش تئوریک، حزب سوسیال دموکراتیک پایه ریزی می شود. حزبی که به دلایل عقب ماندگی  

نیروهای کار، غالبن بوسیله ی روشنفکران غیر پرولتری تئوریزه و پی ریزی می گردد، در قرن 

یبن  نوزده وضعیت مشابه ای در کشورهای پیشرفته اروپایی برقرار بود و همواره به دلیل ضعف تقر

مطلق نیروهای کار، روشنفکران غیر کارگری آگاهی را به درون طبقه انتقال می دادند و نیز به آنها 

درس وحدت و اتحاد را در شعار "کارگران سراسر جهان متحد شوید" تبلیغ می نمودند. وضعیت  

کارگری روسیه بسی عقب مانده تر از شرایط سایر ممالک اروپایی بود. بنابراین و بطور اجتناب  

ناپذیر، لنین نیز از همان سیاست چگونگی ایجاد تشکل کمونیستی و یا حزب سوسیال دموکرات  

کارگری مطابعت می نماید و خشت و پایه ی اولیه آنرا بکار می گیرد. لنین؛ اهداف مبارزه در راه 

ست که بین  سوسیالیسم را از مبارزات کارگری تفکیک نموده و این دو را یک کاسه نمی کند. روشن ا

دو پدیده ی طرح شده در فوق باید ارتباط منطقی حاکم باشد تا بتواند راه سوسیال دموکرات کمونیستی 

آن دوره را پاسخگو گردد ولی تفکیک آن نیز از طرف لنین، کاملن منطبق بر واقعیت های اجتماعی  

است، زیرا مفاهیم طبقاتی ریشه ی اقتصادی دارد و بر مبنای ریشه ی اقتصادی مشترک، انسان ها  

تعلق طبقاتی می یابند. بعنوان نمونه کارگران در لایه ها و بخش های مختلف، از آنجا که نیروی کار 

قرار می گیرند و در تعاقب آن،  ارزش مصرفیو نیز  ارزش مبادلهخود را می فروشند و در راستای 

در این مسیر دلیل بارز اقتصادی   تولید ارزش اضافی در چارچوب نظام سرمایه داری منتج می گردد و

چنین زنجیره ای کاملن آشکار می شود. پس پایگاه طبقاتی انسان ها بر مبنای ریشه ی اقتصادی است. 

ولی ارزش مبادله و نیز ارزش مصرفی، دو ارزش متضادی هستند که موجبات تقابل کارگران با  

کارفرمایان را در هر شرایطی که مقتضی گردد، فراهم می سازند و بر مبنای آن مطالبات کارگری  

جهت رسیدن به حقوق مادی در روند اعتصابات کارگری تجلی می یابد. پس بار دیگر لنین حق دارد  

که مطالبات کارگری را "تردیونیونیستی" بداند. در اینجا باید به مسئله ای اساسی پاسخ دهیم که می  

باشد، زیرا معتقدم با آنکه در روند غالب،    تواند در سطحی مشخص با گفتمان لنین تفاوت داشته

مبارزات کارگری در چارچوب مطالبات آن اقتصادی است، و یا به طریق اولی با آنکه مبارزات  

کارگران برای اخذ مطالبات "تردیونیونی" است، ولی همواره نمی تواند درب بر این پایه چرخش نماید  

و به شکل مطلق ابراز وجود کند. زیرا در وضعیت های مشخصی، بعضی از اعتراضات رنگ سیاسی 

به خود گرفته و در پوسته ی صرفن اتحادیه ای و اقتصادی باقی نمی ماند. این روند کلی بوده و در 

تمام جوامع، چه به اصطلاح دموکراتیک و چه دیکتاتوری به وقوع می پیوندد، با این تفاوت در 



مطالبات اقتصادی شکل  غالبنکشورهایی که نظام های سیاسی آن با ستم عریان به پیش می رود، 

سیاسی به خود می گیرند. لنین با آنکه روش ایجاد تشکل سوسیال دموکراتیک و یا کمونیستی آن دوره  

ی روسیه تزاری را با نوع جوامع پیشرفته سرمایه داری جدا می کند، ولی واقعیت این است که در آن 

دوره، تشکل کمونیستی و مبارزات کارگری در تمام کشورها چه با روبنای دیکتاتوری و چه بصورت  

دموکراتیک، به طریق مشابه تئوری واحدی متظاهر می گشت. یعنی احزاب سوسیال دموکرات؛ 

ایدئولوژی، فلسفه و اندیشه های برابرطلبانه را تبلیغ و ترویج می نمایند و در چنین راستایی اهداف و  

مقاصد خود را به خدمت می گیرند. یعنی عضویت در آن بر اساس مفاهیم یاد شده است ولی مبارزات 

 کارگری  جنبه ی اقتصادی دارد. لنین در چنین رابطه ای می نویسد:  

این آگاهی فقط   اصولا نمیتوانست وجود داشته باشد »گفتیم که آگاهی سوسیال دموکراتیک در کارگران 

از خارج محیط کارگری میتوانست بدان محیط برده شود. تاریخ تمام کشورها گواه برآنست که طبقه  

کارگر تنها با نیروی خودش به چیزی جز به آگاهی تریدیونیونیستی یعنی اعتقاد به ضرورت گرد آمدن 

در اتحادیه ها و مبارزه با کارفرمایان و واداشتن دولت ها به وضع این یا آن قانون مورد نیاز کارگران  

و غیره میتواند برسد. ولی آموزش سوسیالیسم زائیده آن تئوری های فلسفی، تاریخی و اقتصادی است  

که نمایندگان با سواد طبقات توانگر یعنی روشنفکران تدوین کرده اند. بنیان گزاران سوسیالیسم علمی 

عصر ما ـ مارکس و انگلس ـ خودشان هم، از نظر وضع اجتماعی به روشنفکران بورژوا تعلق داشتند. 

در روسیه نیز به همین گونه آموزش تئوریک سوسیال دموکراسی کاملا مستقل از رشد خود انگیخته  

جنبش کارگری و بصورت نتیجه طبیعی و ناگزیر سیر تکامل اندیشه در محیط روشنفکران انقلابی  

 (. 26سوسیالیست پدید آمده است.«)

مضمون گفته های فوق همانطور که قبلن در همین سطور اشاره کرده بودم، علاوه بر اینکه در آن  

دوره ها به دلیل پائین بودن سطح آگاهی های علمی و اجتماعی کارگران، بناچار روشنفکران غیر  

پرولتری جهت ایجاد "حزب سوسیال دموکرات کارگری" بسیج میشدند و این واقعیتی انکار ناپذیر  

میباشد، از طرف دیگر انباشت این روشنفکران به نمایندگی از کارگران و تداوم آن بمثابه ی یک  

اصول، انقلاب و حکومت شوراهای کارگری را در بحران سیاسی ـ اقتصادی غوطه ور می نمود و 

در  1888گفتمان انگلس در رابطه با یادآوری آن از مارکس بعنوان ایده ی مشترک، در ژانویه 

شگفتار ترجمه ی انگلیسی "مانیفست حزب کمونیست" مبنی بر اینکه: »نجات طبقه کارگر فقط می  پی

تواند به دست خود طبقه کارگر صورت گیرد« را در بن بستی سیاسی فرو می برد. در اینجا نمیتوان به  

لنین انتقاد نمود، زیرا تضاد مذکور نه فکری و ارادی بلکه عینی است و عینیت آن از واقعیت اجتماعی 

بر می خیزد، واقعیتی که کارگران فاقد پتانسیل آگاهی های اجتماعی بر مبنای سوسیالیسم انقلابی بودند  



و اگر کارگران پیشرویی به تشکل کمونیستی می پیوستند، در برابر روشنفکران غیر پرولتری، اقلیت 

ناچیزی را تشکیل می دادند. لنین و نه هیچ انقلابی دیگری قادر نبودند در چنین برهه ای از زمان  

توازن قوای اجتماعی را عوض نمایند و یا بعبارتی دست به معجزه زنند. بنابراین تشکل های 

کمونیستی در گذشته با چالش های جدی روبرو می شوند، زیرا از یک طرف به دلیل ضعف آگاهی  

های اجتماعی در بین نیروهای کار، مشکل بسیج و سازماندهی کارگری در احزاب کمونیستی غیر قابل 

حل مانده بود و از طرف دیگر آموزگاران آن دوران، چشم انداز اینگونه تشکل کمونیستی را پس از 

تحقق انقلاب کارگری که قادر باشد به بحران روشنفکری غلبه نماید و راه کارهای منطقی در مسیر  

برنامه های سوسیالیستی در خدمت به  تحکیم و پیشبرد شوراهای حکومتی را آماده کند، به دلیل دور 

بودن از عینیت موجود و تحمیل آن به احزاب ایدئولوژیک کارگری، نمی توانستند بطور جدی و همه  

جانبه ارائه دهند.  زمانی که تشکل کمونیستی مملو از روشنفکران غیر پرولتری است و به نمایندگی از  

آنان تا انقلاب اجتماعی یعنی کسب قدرت سیاسی کارگری، حضور همه جانبه دارند، غنودن در قدرت  

یکی از تمایلات اساسی روشنفکران غیر پرولتری را تشکیل خواهد داد و در چنین مسیری حزب  

سیاسی با مضمون و محتوای یاد شده در فوق، حاکمیت سیاسی را بنام کارگران قبضه می کند و فقط 

نامی از "حکومت شوراهای کارگری" باقی میماند. از چنین زاویه ای است که حاکمیتی از اقلیت بر 

اکثریت بر جای خواهد ماند. البته لنین خارج از واقعیت هایی که در ارتباط با احزاب سوسیال  

دموکرات کارگری آن دوره در سطور بالا برشمردیم، بحران یاد شده را درک نموده و فقط به راه حل  

کوتاه و مختصری بسنده می کند. او در مورد سازمان و یا تشکل کمونیستی که بیش از بیش از 

 روشنفکران غیر پرولتری سازماندهی شده است  می نویسد:  

»سازمان انقلابیون باید بیش از هر چیز و بطور عمده کسانی را که فعالیت انقلابی حرفه آنهاست، در 

بر داشته باشد )و به همین جهت من از سازمان انقلابیون سخن میگویم و منظورم هم انقلابیون سوسیال  

دموکرات هستند(. در برابر این وجه مشترک اعضای چنین سازمانی، باید هر گونه تمایزی میان  

کارگران و روشنفکران و بطریق اولی تمایز میان حرفه های مختلف هر یک از آنان، بکلی از بین  

 (. 27برود.«) 

سطور فوق ثابت می کند که لنین به درستی به تمایز ساختاری و پایگاه اقتصادی دو پدیده مورد بحث  

پی می برد، ولی چگونگی  راه کارهای تمایز ساختاری  در حزب سوسیال دموکرات، به دلایل تحمیل 

عینیت اجتماعی موجود در آن دوره ها، مسکوت گذاشته می شوند. لنین از ضعف های موجود در 

احزاب سوسیال دموکرات بخوبی آگاهی داشت و اگر تزهای آوریل وی ارائه نمی گردید، انقلاب 

صورت نمی پذیرفت. همانطور که امروزه در برابر تهاجم "چپ بورژوایی"    1917کارگری در اکتبر 



بر جنبش کارگری، ما به حضور لنین ها برای تحقق بخشیدن به انقلاب اجتماعی نیاز وافر داریم، زیرا 

موجودیت لنین فقط بر درک و اندیشه بر معضلات  نیست، بلکه ارائه ی آلترناتیو در چارچوب  

پیچیدگی مسائل اجتماعی  و حرکت بسوی انقلاب کارگری، روی سکه ی دیگر آن است. روشن است 

که این آموزگار بزرگ عاری از اشتباه نبود و کسی که عمل می نماید، نمیتواند همانند پیامبران بدون  

خطا باشند ولی اندیشه وی راه را بر دشمنان و سازشکاران سد می نماید و مسیر انقلاب کارگری را  

آشکار می سازد. همانطور که در سطور فوق اشاره نموده بودم، تشکل های کمونیستی کنونی، پایه  

هایی از تکامل احزاب در گذشته می باشند و دیگر نیازی به طرح "کارگران سراسر جهان متحد 

شوید" نیست، زیرا چنین شعار و مضمونی از آنجا که روشنفکران غیر پرولتری بصورت وسیع در 

احزاب کمونیستی موجود بودند و وظیفه ی انتقال ایده و اندیشه ی کمونیستی و سازماندهی انقلابی آن  

بعهده ی روشنفکران برخاسته از طبقه ی بورژوازی و یا خرده بورژوا قرار داشت، چنین شعاری را  

طرح می کردند، ولی امروزه آگاهی اجتماعی و روشنگری برابرطلبانه در درون طبقه ی کارگر 

در دستور برنامه های تبلیغی و ترویجی   "کارگران سراسر جهان متحد شویم"موجود است و باید شعار 

قرار گیرد و زمانی که یک تشکل کمونیستی، شعار اول را تبلیغ می نماید، موجودیت و هستی خود را 

از طیقه جدا می سازد و لی بر عکس طرح شعار "کارگران سراسر جهان متحد شویم" گویای یکی  

بودن طبقاتی را نشان خواهد داد  و نیز انقلاب کارگری هم این نیست که ابتدا همه ی کارگران  

کمونیست می شوند و سپس قدرت سیاسی را کسب می نمایند. هر گاه اکثریت عظیمی از کارگران در 

مسیر ضد سرمایه داری بسیج می شوند، گام های موزونی بسوی تحولات اجتماعی و دگرگونی های  

انقلاب کارگری بر می دارند. اگر بخواهیم  به اعتصابات کارگری در ایران بویژه اعتصابات شجاعانه  

و متحد هفت تپه نگاهی بیافکنیم، نیروی پیشرو و فعال ضد سرمایه داری را به وضوح مشاهده می  

نمائیم. نیرویی که خواهان اداره ی شورایی کارگران در محیط کارخانه است. نیرویی که عنوان 

میدارد، علاوه بر محیط کارخانه، قادریم جامعه را نیز اداره نمائیم. آیا اکثریت کارگران هفت تپه  

کمونیست شده اند. خیر آنها فقط ضد نظام استثماری و ضد انسانی سرمایه داری میباشند و اینگونه می  

وظیفه ی تشکل کمونیستی فقط  توانند با پتانسیل بالایی در خدمت انقلاب کارگری قرار گیرند. ولی 

هر چه بیشتر است که کارگران مسلح به سوسیالیسم علمی در درون آن  روشنگری و کار آگاهگرانه ی 

جای خواهند گرفت. تشکل کمونیستی و به طریق اولی حزب کمونیست وظیفه ی اساسی خود را در 

شرکت مستقیم در مبارزات کارگری در چارچوب ارتقای هر چه بیشتر اندیشه های اجتماعی پیش می  

 برد، بدون آنکه از بالا به طبقه بنگرد و بدنبال قدرت باشد.   

 نگاهی به اندیشه ورزی وکار آگاهگرانه کمونیستی  



ایده ی کمونیسم بر مبنای انترناسیونالیسم پرولتری است و یکی از وظایف آن ایجاد ارتباط باسایر  

احزاب و تشکل های کمونیستی در سراسر جهان است، آنچه را که امروزه در فقدان آن بسر می بریم  

ولی برعکس ارتباط بین اتحادیه ها و احزاب بروکراتیک و پارلمانتاریسم یعنی چپ بورژوایی آن هم  

بر روی کاغذ )بخوانید اتحاد و همکاری های کاغذی( فراوان به چشم می خورد زیرا این دسته به دلیل  

اینکه هر زمان مبارزات کارگری رو به اعتلا می نهد و حاکمیت سرمایه داری را در تنگنای سیاسی 

فرو می برد، با تعهدی که از قبل برای شرایط های حساس، که همان تند پیچ های اجتماعی داده اند، در  

خفا با بالایی ها دست به سازشکاری و مماشات می زنند و دقیقن به دلیل فوق از کمک های مادی و  

معنوی حاکمیت بورژوازی برخوردارند و از این نظر است که اینگونه همکاری ها بصورت  

قرار می گیرند و این متد بورژوایی را در گذشته  فقدان بسیج و سازماندهی کارگریبروکراتیک و در 

های نه چندان دور در چارچوب فعالیت های کارگری در فرانسه، از طرف چپ بورژوایی  تجربه  

نموده بودم. ولی احزاب کمونیسم انقلابی به دلایل مختلف، با عدم همکاری روبرو می باشند که بیش از  

بیش به موجودیت و بطریق اولی ضعف های درونی احزاب و سازمان های کمونیستی مربوط می  

گردد که در قسمت های بعدی بدین ضعف ها خواهم پرداخت. ولی کمونیست ها قبل از هر چیز اگر 

موفق شوند خود را در سطح داخلی یعنی "ملی" با روش صحیح و انقلابی، تشکل کمونیستی کارگری  

را سازماندهی نمایند، بی شک موفق تر و بهتر عمل خواهند کرد. احزاب و سازمان های کمونیستی در 

واقعیت های اجتماعی و در بطن عینیت آن قرار دارند و اگر نتوانند وضعیت موجود عینی را درک و  

آنالیز نمایند، بی شک قربانی حوادث گشته و در تلاطم اجتماعی آن قرار می گیرند و یا بعبارتی در 

فقدان چشم اندازی روشن مجبورند که مواضع خود را منطبق بر وقایع سیاسی قرار داده و از منطق 

 انقلاب کارگری منحرف شوند. 

بنابراین به این نتیجه می رسیم، که یک تشکل کمونیستی در صورتی می تواند بعنوان یک تشکل  

عرض اندام نماید، که در ارتباد عینی و منطقی با طبقه ی کارگر قرار گیرد. ارتباط یاد شده محتوا و  

واقعیت عینی یک تشکل کمونیستی انقلابی را نشان میدهد. در فوق اشاره نموده بودم که بر خلاف 

گذشته های دور، ایده و روشنگری در درون طبقه موجود است و حزب و یا سازمانی که در فقدان  

در مسیر انقلاب قرار گیرد. زیرا عقاید انقلابی بطور   عینیارتباط با طبقه باشد، قادر نخواهد بود بطور  

ان در چارچوب مطالبات نیز  انتزاعی نمی تواند مفید واقع گردد، همانطور که میارزه ی طبقاتی کارگر

قادر به آگاهی برابرطلبانه نخواهد شد و بقول لنین در چارچوب مبارزات "تردیونیونی" و اتحادیه ای  

باقی خواهد ماند. ولی زمانی که تشکل کمونیستی کارگری از درون طبقه سر برون می آورد، همه چیز 

را در ارتباط طبقاتی و اندیشه ورزی و کار آگاهگرانه ی سیاسی ـ اقتصادی قرار می دهد و در چنین  



راستایی احزاب و سازمان های کمونیستی که از قبل موجودیت داشتند، نیروی کارگری و کمونیستی  

خود را در ارتباط با همان اندیشه ورزی و روشنگری، در درون طبقه ی کارگر می یابند. امروزه حتا  

بصورت پراکنده و در سطح ضعیف، چنین اتصال هایی که از منطق مبارزه ی طبقاتی بر می خیزد، 

هم به چشم می خورد و هم نیز احساس می گردد و می توان در مسیر یاد شده، اینگونه نیروها را  

کمونیسم انقلابی دانست، زیرا منتزع از طبقه نمی باشند و با طرح بدیل حکومت کارگری، بعنوان  

عضوی از طبقه، در درون آن قرار می گیرند و در چنین مسیری است که قادر خواهند گشت در 

زنجیره ی اندیشه ورزی و روشنگری اجتماعی در بطن اهداف برابرطلبانه و انقلابی با هدف ضد 

 سرمایه داری و کسب قدرت سیاسی کارگری نقش ایفا نمایند. 

پالایش نیروهای کمونیستی در درون طبقه، باعث می شود که کارگران بطور تدریجی با کسب آگاهی  

هر چه بیشتر از طبقه ای در خود به سوی طبقه ای برای خود گام بردارند. مبارزات اعتصابی  

کارگران هفت تپه و ایستادگی و مقاومت آنان در برابر استثمارگران، اختلاسگران و دزدان نظام  

سرمایه داری ایران، تحقق تدریجی و ارتقا کار آگاه گرانه ی طبقاتی را به اثبات می رساند. ولی جنبش  

کارگری در کلیت خویش باید به چنین ارتقای طبقاتی نزدیک گردد و در چنین مسیری است که 

وکراسی  ترفندهای کارفرمایان نظام سرمایه داری و به همان نسبت دلبستگی های چپ بورژوایی به دم

آن، نزد کارگران بی رنگ می شود. در وضعیت ذکر شده کارگران می توانند همانند هفت تپه ای ها  

ابتکار مبارزات اعتصابی خود را در چارچوب استقلال نیروی طبقاتی بدست گیرند و از شرایط اسفبار  

در خود بودن که بقول رزا لوکزامبورگ، عرصه ای از تجلی مصنوعی مبارزه است، واکنش نشان  

دهند. اندیشه ورزی و کار آگاه گرانه کمونیستی می تواند راه گشا باشد و در برابر ترفندهای چپ 

بورژوایی حایلی ایجاد نموده و به افشای آنها یاری رساند. ولی برعکس زمانی که نیروهای کمونیستی  

می گذارند، زمانی که  با چپ بورژوایی همکاری می کنند، همه ی اصول مبارزات کارگری را زیر پا

نیروهای کمونیستی در مسیر همکاری با سازمان های چپ بورژوایی از تبلیغ و ترویج حکومت  

کارگری دوری می ورزند، تمامی استقلال طبقاتی و نیز پالایش و آرایش اندیشه ورزی و نیز مواضع  

کارگری بر دیگر لایه های تحتانی جامعه را فروکش می سازند و دوره های عملکرد انقسام مصنوعی  

مبارزه ی سیاسی و اقتصادی را هم تسهیل و هم تداوم هر چه بیشتری می بخشند. رزا لوکزامبورگ به  

در سومین قسمت از   2012درستی اینگونه شرایط ها را تحلیل می نماید و هشت سال قبل یعنی در سال 

بدان پرداخته بودم. روشن است که  مقاله ام بنام "معضلات جنبش کارگری در آئینه بحران سرمایه"،

احزاب کمونیستی به همکاری های وسیع نیاز وافر دارند و نمی توان آنرا کتمان نمود، ولی این  

همکاری باید با موازین و اصولی صورت گیرد که به مبرم ترین و اساسی ترین منافع مشترک  مبارزه  



ی طبقاتی کارگری صدمه ای وارد نسازد و یکی از این اصول تبلیغ و ترویج آلترناتیو حکومت سیاسی  

در انقلاب آتی است و طرح شعار "زنده باد سوسیالیسم" در فقدان بدیل حکومت کارگری، تقویت هر  

چه بیشتر سنگر بورژوازی است. این شعار نیز یکی از ترفندهای چپ بورژوازی را در سراسر جهان 

تشکیل می دهد. همکاری ها می تواند با نیروهای چپ که فاقد بدیل حکومت کارگری میباشند، در 

آکسیون های مشترکی صورت گیرد، با این تفاوت که هر نیرویی با مواضع و اندیشه ورزی خود، به  

توزیع مستقلانه ی بیانیه و اطلاعیه عمل نماید تا افکار کارگری به تشخیص یاران واقعی خویش نائل  

گردد. زیرا کارگران دوره های متفاوت مبارزاتی را بر خلاف دو قرن گذشته می شناسند و میدانند  

دوره های در خود و برای خود کارگری چه مفاهیمی دارد. یکی دیگر از آسیب رسانی همکاری ها، 

بدون در نظر گرفتن اصول میارزات طبقاتی، مخدوش کردن دو دوره ی متفاوت فوق است. آنچه را که 

رزا لوکزامبورگ عنوان می دارد، به باور من تشریح همان دوره ها می باشد. دوره ای که رفرمیسم  

در لباس پارلمانتاریسم به نمایندگی از چپ بورژوایی و یا در شکل دیگر آن یعنی "تردیونیونی" و  

 اتحادیه ای غلبه دارد و با اینگونه اندیشه ورزی، طبقه و نیز نهاد های کارگری را کنترل می نماید.  

»رزا لوکزامبورگ در کتاب "اعتصاب توده ای، حزب سیاسی و اتحادیه های کارگری" رابطه ی  

نهادهای کارگری و حزب پرولتری را در جامعه ی سرمایه داری به دو موقعیت متفاوت منقسم می  

سازد. اول شرایطی که در آن مبارزه ی سیاسی بوسیله ی کارگران رهبری نمی شود، یعنی اعمال و  

باصطلاح منافع آنان مطابق با موازین دولت سرمایه داری، به وسیله ی نمایندگان قانونی صورت می 

گیرد و به پارلمان راه مییابند و رفرمیسم تفوق کامل دارد.  دوم مرحله ای است که کارگران با عمل 

زا مستقیم خویش در صحنه ی مبارزه حضور دارند و جامعه دوره ی انقلابی را طی می نماید. ر

لوکزامبورگ مرحله ی اول را عمل غیر مستقیم و مرحله ی دوم را عمل مستقیم مینامد. در مرحله ی 

غیر مستقیم مبارزه ی اقتصادی و سیاسی بطور مصنوعی از یکدیگر منفک میشوند و از چنین زاویه  

ای است که اتحادیه ها و حزب سیاسی کارگری نیز منقسم میگردند. وی معتقد است از آنجا که دو نوع 

مبارزه ی طبقاتی، یکی در بخش اقتصاد و دیگری در چارچوب سیاسی موجود نیست و در واقعیت 

امر، مبارزه ی طبقاتی مجموعه ای از اعتراضات اقتصادی و سیاسی را در بر میگیرد، در نتیجه 

بود. وی  جدائی آنان مصنوعی و در دوره ی "غیر مستقیم" بوسیله ی جنبش کارگری، تکنیکی خواهد 

می افزاید: "وقتی که این دو جنبه ی مبارزه ی طبقاتی در دوره ی پارلمانی بدلیل تکنیکی از یکدیگر  

جدا میشوند، ایندو دو عمل موازی را تشکیل نمیدهند، بلکه صرفا بعنوان دو فاز، دو مرحله ی مبارزه 

برای آزادی طبقه کارگر مطرح اند. مبارزه ی اتحادیه ای منافع آنی و مبارزه ی سوسیال دموکراتیک 

منافع آتی جنبش کارگری مد نظر دارد. مانیفست کمونیست، میگوید که کمونیست ها در مقابل منافع  



متنوع گروهی، ملی یا محلی پرولتاریا، منافع مشترک پرولتاریا را بعنوان یک کل ارائه میدهند، آنها  

 (. 28منافع کل جنبش، یعنی، هدف نهایی را آزادی پرولتاریا ارائه میدهند.«)

درک از مطالب فوق موجب آن می گردد که کمونیست ها و بطریق اولی تشکل های کمونیستی منافع 

آتی جنبش کارگری را فدای منافع آنی ننمایند و "منافع مشترک پرولتاریا را بعنوان یک کل" در نظر 

گیرند. بویژه در دوره هایی که مبارزه ی اقتصادی بطور غیر واقعی و مصنوعی از مبارزه ی سیاسی  

جدا می گردد و مبارزه از اعتلای بالا و نیز وضعیت انقلابی به دور است، جامعه با کثرت تشکل های  

کمونیستی روبرو می شود که همکاری های آنها ضروری خواهد بود و از آنجا که اینگونه تشکل ها، 

،  "آزادی، برابری، حکومت شوراهای کارگری"در پیشبرد منافع طبقاتی پرولتری و بعنوان نمونه، 

خطوط، آلترناتیو و مواضع مشترک و واحدی ارائه می دهند، باید پرچم همکاری ها را بر افراشته 

سازند. اینگونه همکاری ها در دوره هایی که مبارزه ی طبقاتی اوج می گیرد، تشکل واحد کمونیستی  

طبقه ی کارگر را طلب می نماید و نیز از چنین زاویه ای است که تکثر تشکل های کمونیستی، از 

ضرورت و واقعیت دوره های اجتماعی نتیجه می گردد و نه از افکار ولونتاریستی انسانی. زیرا این  

دوران ها می باشند که خطوط و مواضع سیاسی مشخص خود را بعنوان ضرورتی اجتناب ناپذیر در  

برابر کمونیستها و مبارزه ی طبقاتی قرار می دهند، آیا می توان در مراحلی که مبارزه برای کسب 

قدرت سیاسی کارگری اوج می گیرد، طبقه ی کارگر با تکثر تشکل های کمونیستی روبرو شود. امکان  

دارد یک تشکل خواهان اعتصاب و تشکل ثانوی شکل دیگری از مبارزه را برگزیند و یا یکی برله ی 

انقلاب قهری و دیگری آنرا در آن مرحله ضروری نداند و... در یک کلام، تبلیغ تکثر احزاب در دوره  

های انقلابی، علاوه بر صدمات ناشی از بروز اختلافات جدی مبارزاتی اشاره شده در فوق، هدف  

بورژوایی دیگری را نیز تعقیب خواهد نمود و آن بسیج و سازماندهی هر شکلی از پارلمان و  

پارلمانتاریسم و حتا برقراری مجلس بورژوایی موسسان است.  بنابراین در دوره هایی که وضعیت 

انقلابی حاکم می گردد، ما با تشکل واحد کمونیستی بعنوان اندیشه ورزان اکثریت عظیمی از کارگران  

روبرو می شویم که بطور طبیعی گرایش ها، جناح ها و یا فراکسیون های جنبش کارگری انقلابی را  

در درون حزب واحد کارگری با مرکزیت منتخب واحد آن، بر قرار خواهند نمود. بنابراین تعدد تشکل 

ها و یا احزاب کمونیستی و نیز حزب واحد کمونیستی نیز محصول دوره های مشخصی میباشند و  

 همانطور که لنین یاد آوری می نماید: 

»آن چنانکه مارکس به انگلس می نویسد: "در جریان های سترگ رشد و تکامل تاریخی هر بیست سال  

یک روز است. اگر چه سپس ممکن است چنان روزهایی فرا رسد که هر روز آن در حکم بیست سال  

 (. 29باشد.«) 



مشخصات دوره های فوق را نمی توان اپریوری و یا از قبل بطور دقیق پیش بینی نمود ولی در مصاف  

نهایی که "هر بیست سال یک روز" می شود، منافع مشترک و واحد طبقاتی کارگران یصورت 

ضروری و اجتناب ناپذیر، حزب واحد کمونیستی را طلب خواهد کرد تا با انیشه ورزی یک تشکل  

کمونیستی بنام حزب کمونیست، قدرت سیاسی یک طبقه یعنی حکومت شوراهای کارگری بر قرار 

شود. زیرا با تکثر احزاب و نیز چند دستگی در وضعیت های حساس انقلابی، طبقه کارگر قادر به 

کسب قدرت سیاسی نخواهد شد. مشخص است که ساختار حزبی و عملکرد آن با گذشته تفاوت خواهد 
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نتایجی که از مجموعه ی سطور "نگاهی به اندیشه ورزی و کارآگاه گرانه کمونیستی" تبارز مییابد این  

است که امروزه بر خلاف گذشته، ایده روشنگری در درون طبقه موجود است و حزب و یا سازمانی  

که در فقدان ارتباط با طبقه باشد، قادر نخواهد بود بطور عینی در مسیر انقلاب گام بردارد. اگر در  

گذشته اساس و ریشه ی غالب روشنگری کمونیستی از خارج، یعنی بوسیله ی روشنفکران غیر  



پرولتری وارد طبقه می گردید، در عصر ما به دلیل رشد آگاهی های اجتماعی و ارتقای روزافزون  

تکنولوژی بویژه انفورماتیک، که به نوبه ی خود موجب  تسهیل، تسریع و یاری هر چه بیشتر آگاهی  

هایی در زمینه علمی و جامعه شناختی می گردد و نیز افزایش بیکاری در تمام سطوح اجتماعی و از 

جمله سرازیری بخش هایی از فارغ تحصیلان دانشگاهی )به دلیل اینکه نظام سرمایه داری برخلاف  

فارغ تحصیلان را فشرده نموده(، و نیز  تا حدودی ریزش لایه های میانی یا بینابینی به  اشتغالگذشته، 

سبب می شوند که بیش از   سوی طبقه کارگر، زمینه ی تغییرات پایه ای را فراهم ساخته اند و این همه

پیش، اساس روشنگری در درون طبقه موجودیت یابد و در چنین رابطه ای  روشنفکران غیر پرولتری  

گردند   تشکل کمونیستینیز با پذیرش ایده ی حاکمیت سیاسی ـ اجتماعی کارگری، یاری رسان آن درون 

و در خدمت روشنگری طبقاتی قرار گیرند. بنابراین دوران ما، عصر کمونیسم کارگری است. کمونیسم  

کارگری سال ها قبل از طرف رفیق حکمت طرح می گردد و کاری که من با اندیشه ی خود انجام می  

دهم؛ امتداد نظریه ی واقع بینانه رفیق حکمت تا به سطح برقراری آگاهی های اجتماعی و کمونیستی  

تدا عمیقن چالش آفرین باشد. بنابراین  در درون طبقه ی کارگر است. نظریه ای که می تواند در اب

کمونیسم کارگری یعنی مرزبندی با فرهنگ تمام خلقی "توده ای" که مطابق با آن در راس قرار دادن  

مبارزه با دیکتاتوری و استبداد سیاسی از نوع غیر طبقاتی، رئوس اصلی فعالیت آنها را برجسته می  

سازد که شناسنامه واقعی اینگونه مواضع در ادبیات سیاسی "حزب توده" و همه ی شرکایی که زیر 

مجموعه ی "اردوگاه سوسیالیسم" بودند و هنوز هم چنین فرهنگی را ادامه می دهند که یک نمونه آن  

تفکر سیاسی  بیژن جزنی در درون "سازمان چریکهای فدایی خلق" بشمار می رود. چنین مواضعی 

های روبنایی یعنی رفرمیستی   لز کمونیسم از روحیه ی جد جدا ا خارج از ارائه ی مبارزه ی طبقاتی و

برخوردار است و تعجب آور نخواهد بود اگر بگوییم که در مقاطع و شرایط های ویژه ای، رفرمیسم  

نیز می تواند بطور استثنایی، خود را به مبارزه ی قهرآمیز پیوند دهد و به شورشگری خرده بورژوایی  

روی آورد  که هدف غایی آن رسیدن و تحقق بخشیدن به آرمان های رفرمیستی و رهایی از وضعیت  

استبداد و یا دیکتاتوری سیاسی است که در پوشش دموکراسی و پارلمانتاریسم بورژوایی تحقق می یابد. 

مبارزه ی چریکی برای بیژن جزنی به مثابه ی حربه و تاکتیکی جهت شکستن فضای خفقان اجتماعی  

و برعکس برای رفیق مسعود احمد زاده، مبارزه ی مسلحانه چریکی هم شامل در نظر گرفته شده بود 

تاکتیک و هم در ارتباط با "موتور بزرگ"، شامل استراتژیک می گردید )اشتباه مشی چریکی در اینجا  

و در این سطور مورد بحث من نخواهد بود و اکثریت عظیمی بدان واقفیم. منظور، طرح نمونه ای در 

در بطن مبارزه ی مسلحانه ی چریکی است که در بخشی از  استبداد سیاسیارتباط با مبارزه علیه 

"سازمان چریک های فدایی خلق" موجودیت داشت(. حتا امروزه تمام نیروهایی که فاقد آلترناتیو 

حکومتی می باشند ولی شعار سرنگونی جمهوری اسلامی را تبلیغ میکنند، همان اهداف اساسی ضد 



استبداد و خفقان را پیش می برند و منظور واقعی از "براندازی" ، جامه ی عمل پوشاندن به وظایف 

مبارزه ی کمونیسم کارگری یعنی مرزبندی با اشتباهات فاحش  گذشته و سیاسی فوق است.  بنابراین 

کمونیسم کارگری یعنی مبارزه   نیز جدال تئوریک با نیروها و سازمان های سنتی غیر پرولتری  است.

و... در برخواهد گرفت که پایه های    قومی، حقوق زنان و اقلیت های در تمام سطوح که از جمله استبداد 

اساسی و اصلی آن از مسیر رزم طبقاتی طی می شود. کمونیسم کارگری، یعنی موجودیت در درون  

طبقه کارگر و افشای بی امان چپ بورژوایی که از انقلاب اجتماعی و تصرف قدرت سیاسی کارگری  

هراسان است و با تقدیس دموکراسی آویزه ی مجلس و پارلمان می گردد و بصورت انتزاعی با شعار  

"زنده باد سوسیالیسم"، به دنبال دگرگونی های سیاسی است. کمونیسم کارگری نفی سازشکاری و  

رفرمیسم با رویکرد به مبارزه ی طبقاتی و انقلاب اجتماعی است که در هر دوره و شرایطی تبلیغ  

مداوم "برقراری حاکمیت شوراهای کارگری" را از دیده دور نمی سازد و نادیده گرفتن آنرا عدول از 

اصول و پرنسیپ غیر قابل اغماض طبقاتی می داند. کمونیسم کارگری بویژه در دوره هایی که جامعه  

در فقدان اعتلا بسر می برد، فعالیت های اتحادیه ای و سندیکایی را اگر بخواهند با چهره ی سیاسی در 

درون طبقه ظاهر شوند،  کنترل و کاهش می دهد و مماشات های احتمالی در بالا را )که در اغلب  

کشورها از طریق فعالیت سندیکایی به چشم می خورد(، خنثا می سازد. تفکر رزا لوکزامبورگ را 

همانطور که در "قسمت پنجم" نوشته ی مذکور اشاره نموده بودم، چنین مرحله ای را به دلیل اینکه  

مبارزه ی سیاسی بطور مستقیم بوسیله ی کارگران رهبری نمی شود و در چنین عرصه ای، رفرمیسم  

و پارلمانتاریسم حاکمیت دارد، بدرستی بعنوان فعالیت های غیر مستقیم کارگری ارزیابی می کند. 

صحت نظریه ی رفیق لوکزامبورگ را می توان با نمونه های مستند به اثبات رساند، زیرا همه ی 

سازش های سندیکایی در تند پیچ های اجتماعی از این نظر عملی می گردد، که اینگونه نهادهای  

سندیکایی از طرف احزاب چپ بورژوایی که بنام باصطلاح احزاب کمونیست فعالیت دارند، هدایت  

می شوند که رهبران اینگونه احزاب بیش از بیش و غالبن از روشنفکران غیر پرولتری می باشند که  

در چارچوب پذیرش نظم رفرمیسم و پارلمانتاریسم، خود را به بورژوازی فروخته اند. این احزاب فاقد  

حمایت آحاد اجتماعی اند ولی رهبری و هدایت اتحادیه های کارگری را با حمایت قدرت نظام سرمایه 

داری بعهده دارند. اینجاست که نظریه رزا لوکزامبورگ مصداق می یابد؛ هزاران هزار کارگر عضو  

نمی کنند ولی سرنوشت شان از طریق   برای آنها فعالیت حزاب ندارند و سندیکاها هیچ رابطه ای با این ا

رهبری سازشکار سندیکاها به رهبری احزاب مذکور رقم می خورد. از این نظر است که این قماش 

یعنی چپ های بورژوایی که بخش عمده ای از آنها؛ فرزندان خلف "اردوگاه سوسیالیستی" سابق می  

 باشند، بخشی آشکارا و بخشی نیز زیرکانه نگاهی خصمانه به کمونیست ها و کمونیسم کارگری دارند.  



 بازتاب موجودیت آگاهی های سوسیالیستی در طبقه کارگر 

در ارتباط با "اندیشه ورزی و کار آگاه گرانه کمونیستی" و نیز موجودیت زمینه های روشنگری آن در  

درون طبقه کارگر می تواند تصورات و ابهاماتی را در رابطه با شتاب و یا تسریع فعالیت های  

کارگری اعم از اعتصابات و مطالبات صنفی، شتاب در پشت سر نهادن دوران های اجتماعی و تسریع  

انقلابی این دوره ها را تولید نماید. در واقع آگاهی های درونی قادر نیست شتاب انقلابی را سبب گردد 

و در یک کلام روند رویدادهای اجتماعی را بنا به اصطلاح مارکس؛ "از بیست سال به یک روز"  

، ارادی نیست بلکه از  منتهی سازند.  زیرا پیدایش شرایط های انقلابی و ظهور دوره های مبتنی بر آن

ضرورت های اجتماعی بر می خیزد. روشنگری سوسیالیسم انقلابی، همانند گذشته چه از بیرون  

فعالیت نماید و به سازماندهی کارگری همت گذارد و چه همانند عصر کنونی، در درون طبقه ی کارگر  

نهفته باشد، قادر نیستند امیال، آرزوها و سمت گیری انقلابی جهت فرا رویاندن دگرگونی اجتماعی و  

ایجاد حکومت کارگری را در صحنه ی اجتماعی تحقق بخشند. در اینجا ولونتاریسم سیاسی قادر به  

ایفای نقش نخواهد بود، زیرا شتاب و تسریع شرایط هایی که در فوق یادآوری شده است، به زمینه های  

ی ـ سیاسی می باشند. همه ی  اجتماعی مشخصی مربوط می شوند که شامل بحران های اقتصاد 

دگرگونی های اجتماعی و انقلابات در سراسر جهان در نظام های متفاوت، در ابتدا از دل بحران های 

موجودیت آگاهی های   فقطمذکور متحقق گشته اند و نه از ولونتاریسم سیاسی و در اینجا نیز  

سوسیالیستی در درون طبقه کارگر نمی تواند منشاء شرایط های انقلاب اجتماعی باشد. بدون تردید، 

افزایش آگاهی سوسیالیستی کارگران در تداوم سازماندهی و پیشبرد شرایط انقلابی می توانند موثرتر  

نقش آفرینی نمایند ولی در ایجاد بحران های اجتماعی ـ سیاسی با توسل به اراده، کارآیی نخواهد داشت. 

ی سوسیالیستی در درون طبقه کارگر صحبت به میان می  از طرف دیگر؛ وقتی از موجودیت آگاهی ها

آید، منظور سازماندهی تشکل کمونیستی و بطریق اولی حزب کمونیست می باشد که باید در آینده ایجاد  

ه کار نماید، آیا به معنای آنست که حزب کمونیست بین وظیفه خطیر و پر اهمیتی آغاز  شود و اگر چن

یاد شده با اراده ی حزبی، شرایط ها، بحران ها و دوران های متفاوت اجتماعی را بوجود آورده و  

انقلاب را به جامعه عرضه خواهد داشت؟ مسلم است چنین نخواهد بود و در تاریخ ما با اینگونه  

فرمولبندی ها آشنایی نداریم. ولی نباید فراموش نماییم که آگاهی های سوسیالیستی و ایجاد حزب 

بحران های ایجاد شده، داشته باشد و تداوم و در نهایت   صحنبسزایی در   کمونیست، می تواند نقش

تحقق انقلاب را فقط در چنین شرایط و ضوابطی ، تسریع نموده و شتاب بیشتری بخشد. همانطور که 

، از بحران اجتماعی حاکم بویژه از جنگ جهانی 1917حزب بلشویک پس از انقلاب فوریه در سال 

اول در آن دوره با تکیه بر مواضع کمونیستی استفاده نموده و با ترویج بینش  سوسیالیسم انقلابی،  



شوراهای کارگری، دهقانی و سربازان را در جهت گیری با  دگرگونی بنیادی جامعه، شتاب هر چه  

از بطن روابط و  نتیجه آنکه بحران ها  به ثمر می رسد. 1917بیشتری داده و اینگونه انقلاب اکتبر 

مناسبات اقتصادی ـ سیاسی بر می خیزند و ریشه در تناقضات سیستم ستمگر و استثمارگر نظام سرمایه  

داری دارند ولی در این میان تشکل انقلابی و یا حزب کمونیست با روشنگری و کار آگاه گرانه، بسیج  

و سازماندهی کارگران و دیگر لایه های تحتانی جامعه را در بستر بحران های یاد شده شتاب بیشتری  

می دهد و از اشکال متفاوت مبارزاتی بهره می جوید تا از اعتلا به وضعیت و نیز به موقعیت انقلابی 

نزدیک گردد. زمانی که از موجودیت آگاهی اجتماعی بطور کل و آگاهی سوسیالیستی بطور خاص  

دگرگونی اجتماعی در درون طبقه فراهم  صحبت می شود، نباید پنداشت که همه مولفه ها برای تحقق 

شده است. موجودیت آگاهی وزن نسبی دارد و نمی تواند شامل همه ی کارگران و یا اکثریتی از این  

طبقه باشد، بلکه موجودیت آگاهی یاد شده از معیار نسبی برخوردار است و وزن آن در تناسب قدرت 

 نقل حمل و سازماندهی در واحدهای تولیدی، خدماتی، آموزشی، بهداشتی، حفاظتی و بخش های

کارگری نهفته است. مجموعه ای از واحدهای یاد شده، تقریبن نیمی از جمعیت جامعه را تشکیل می  

دهند که با احتساب لایه های تحتانی خرده بورژوازی که در دوره های اعتلایی و بویژه وضعیت  

انقلابی را بوجود خواهند آورد که این نیز  انقلابی پرولتریزه می شوند، اکثریت عظیمی از جمعیت 

بمعنای تقبل همه جانبه ی آگاهی های سوسیالیستی در آنها بشمار نمی رود. بنابراین زمانی که از 

موجودیت آگاهی در درون طیقه ی کارگر صحبت بمیان می آوریم، منظور به دست دادن دو عامل 

اساسی است؛ یکی اینکه نظام سرمایه داری را دشمن طبقاتی می دانند و فاکتور مذکور سطح بسیار  

گسترده تری از کارگران را شامل می شود و دوم اینکه در سطح پائین تر از عامل نخست، به آگاهی 

های سوسیالیستی در روند تقبل حاکمیت کارگری دست یازیده اند که در کلیت خویش، در وزن نسبی  

ینش تشریح شده در فوق بعنوان عامل روشنگری و آگاهی طبقاتی تعریف شده و بازتاب می یابند و گز

سوسیالیستی درون طبقاتی، نه فقط در رابطه با ایران، بلکه ابتدا از افق جهانی یا انترناسیونالیستی  

سرچشمه می گیرد. تشکل کمونیستی یا بطریق اولی حزب کمونیست از بستر درونی طبقه ی کارگر  

سر برون می آورد و به ویژه در دوره های انقلابی، همه ی نهادها و احزاب دیگر کمونیستی در  

یکدیگر ادغام شده و حزب کمونیست واحدی در جهت به ثمر رساندن تحولات انقلاب کارگری، هم به 

روشنگری سوسیالیستی می پردازد و هم بسیج و سازماندهی می نماید. تحقق انقلاب، به وسیله ی 

حتانی جامعه صورت خواهد پذیرفت. تحولی که کارگران بطور نسبی  کارگران و با همراهی لایه های ت

به اهداف آن واقف اند و با عزمی راسخ مبارزه می کنند و در برابر ترفندهای بورژوازی می ایستند،  

همانطور که کارگران اعتصابی و مبارز مجتمع صنعتی هفت تپه، هپکو، مجتمع صنعتی فولاد اهواز 

و... هم در برابر کارفرمایان فاسد و هم مقابل فریب کاری های سه قوه ی اجرایی، قضایی و مجریه  



مقاومت نموده و از نمایندگان منتخب خویش دفاع قاطعانه می کنند. زیرا نحوه و اشکال مبارزات گذشته 

بطور کامل سپری شده است و این مسئله باعث می شود که شکاف بین مبارزه ی صنفی و نیز خواست  

های سیاسی کارگران با تشکل کمونیستی یعنی حزب کمونیست به اندازه ای نقصان یابد که حزب به  

دلیل عقب مانده گی اندیشه ی سیاسی و نا آگاهی تقریبن مطلق کارگران، مجبور به عقب نشینی 

بورژوایی نشود، عملی  که در گذشته و در بعضی از پروسه های اجتماعی صورت می پذیرفت و 

علیرغم خواست و اراده ی تشکل کمونیستی، عقب نشینی های بورژوایی به وقوع می پیوست. همانند  

عقب نشینی بلشویک ها، فقط چند روز پس از تحقق انقلاب کارگری اکتبر، به پای برگزاری "مجلس  

موسسان" رهسپار گشت، مجلسی که بطور واقعی برگزار نمی شود و در همان روز نخست با آگاهی  

کارگران از هم می پاشد. مجلسی که لنین به همین دلیل ذکر شده در فوق، آگاهانه هم به میخ می کوبد و  

هم به نعل می زند و من در قسمت های دیگری از همین نوشته، مطرح نموده بودم که بلشویک ها از  

دیدگاه ایدئولوژیک، خواهان برقراری "مجلس موسسان" نمی باشند، که البته در آینده یعنی در "قسمت 

دیگری" بطور مشروح بدان خواهم پرداخت. ولی اشاره ی آن در این نوشته فقط به دلیل تفکیک آگاهی 

کارگران کنونی با گذشته می باشد که یک نمونه آنرا در چارچوب "مجلس موسسان" می آورم و از  

واقعیت های تاریخی آن دوران بهره می گیرم. روشن است که احزاب و سازمان های "چپ  

بورژوایی" هنوز به ابزار پارلمانتاریسم اعتقاد وافر دارند و دشمن طبقاتی حکومت کارگری می باشند. 

ولی به اصل مطلب مراجعه می نماییم و از عقب مانده گی فکری کارگران روسیه بوسیله ی تجربیات  

 ارزنده ای که لنین در این مورد ارائه می دهد، باید استفاده نمود. لنین در چنین رابطه ای می نویسد: 

»ثابت شده است که حتی چند هفته پیش از پیروزی جمهوری شوروی و حتی پس از این پیروزی، 

شرکت در پارلمان بورژوا دمکراتیک نه تنها به پرولتاریای انقلابی زیان نمی رساند، بلکه با آسانی  

که چرا چنین پارلمان هایی سزاوار آنند  ثابت کند بیشتری به آن امکان میدهد تا به توده های عقب مانده 

که بساطشان برچیده شود، چرا چنین شرکتی حصول کامیابی در امر برچیدن بساط این پارلمان ها را 

آسانتر  ، چرا چنین شرکتی جریان "کهنگی سیاسی" پارلمانتاریسم بورژوایی را آسانتر میسازد 

 (.  30.« ) میسازد 

مشاهده می شود که لنین با آنکه معتقد است کاربرد پارلمانتاریسم بسر رسیده و کهنه شده است، ولی به 

دلیل عقب ماندگی و عدم آگاهی خیل عظیمی از کارگران، مجبور است کهنه گی پارلمانی را بپذیرد. 

کتاب یاد شده را به نگارش آورده بود و امروزه جهان   1920لنین صد سال قبل یعنی در ژوئن سال 

کارگری و مبتنی بر آن آگاهی های اجتماعی و سوسیالیستی در طبقه ی کارگر در سطح بین المللی، 

تغییر کرده است و دیگر درب بر آن پایه نمی چرخد و بازتاب "اندیشه ورزی و کار آگاهگرانه  



کمونیستی" و موجودیت نسبی آن درون طبقه کارگر راه کارهای جدیدی در درون طبقه و در ارتباط با  

جنبش اعتراضی ـ مطالباتی و نیز جنبش سیاسی کارگری بوجود می آورد که بویژه توازن قوا و  

مناسبات بین کارگران، سندیکاها، تشکل و نهاد کمونیستی نسبت به گذشته تا حدودی که ضرورت  

ایجاب می نماید، شامل خواهد گشت. اگر لنین در عصر ما می زیست، بدون تردید تفاوت انکارناپذیر 

سطح آگاهی های اجتماعی بین کارگران ابتدای قرن بیستم با کارگران قرن بیست و یکم را در اندیشه  

ورزی ژرف جامعه شناختی به آنالیز و تفسیر اجتماعی قرار می داد و دیگر علیرغم اراده ی انقلابی  

خویش، مجبور نمی گردید، عقب نشینی تاکتیکی نماید. البته نباید از دیده دور نمائیم که پس از انتشار  

کتاب "بیماری کودکی..." بخشی از بلشویک ها که دیگر در تشکیلاتی بنام حزب کمونیست فعالیت می 

کردند همراه کمونیست های دیگری از کشورهای مختلف، عقب نشینی تاکتیکی لنین را نمی پذیرفتند و  

بدان انتقاد داشتند. ولی ما در عصری قرار گرفته ایم که  یک قرن از انتشار کتاب "بیماری کودکی..."  

سپری گشته است و در چنین مسیری "چپ بورژوایی" مذبوحانه می کوشد که همانند رهبران خائن به  

آرمان کارگری، نظیر کائوتسکی ها، کهنه گی را مرمت نماید و به تقدیس عقب مانده گی پردازد و 

 اینگونه نظام سرمایه داری را "استحکام" بخشد. 

 حزب، طبقه و اتحادیه های کارگری  

آنچه که به ساختمان حزب و سندیکاها مربوط می شود، لنین در بررسی، تحلیل و تشریح آنها مقالات و  

کتاب های پرباری ارائه داده است. چرا که وی در پروسه های رشد و نضج و فعالیت های عملی همه 

ی آنها شرکت داشته و از تجربیات ارزنده ای برخوردار بود. حزب و سندیکاها دو عامل در دو جایگاه  

متفاوت مبارزاتی برای طبقه کارگر می باشند. اولی مسئولیت خطیر روشنگری کمونیستی و نیز یاری  

رساندن به بسیج و سازماندهی کارگری و اجتماعی را به پیش می برد و به دلیل داشتن نقش سیاسی  

ی نماید و جنبش انقلابی  نمیتواند کاملن علنی باشد و مشخصات درونی خود را علنی کند، فشرده عمل م

جهانی در تمام ادوار تاریخی مجبور بود اینگونه عمل کند و تا زمانی که نظام سرمایه داری موجود 

است، متاسفانه بدیل دیگری موجود نیست و حتا پس از به ثمر رسیدن انقلاب کارگری، کم و بیش  

وضعیت بدین منوال خواهد بود. لنین نیز دلایل فشردگی "حزب" را اینگونه تشریح می نماید: »ما از  

(. و دومی در دوران حاکمیت نظام سرمایه داری از 31گسترش بیش از حد حزب بیم داریم...«)

مطالبات اقتصادی دفاع می کند و نیز کاملن علنی و از گسترده گی قابل ملاحظه ای برخوردار است.  

تا سندیکاها  دچار لغزش مطالباتی و یا  ولی بین این دو پدیده ی کارگری باید مناسباتی ایجاد شود 

سازش با سیستم سرمایه داری نشوند. از این نظر است که در گذشته احزاب انقلابی معتقد بودند که در 

سندیکاها نفوذ نمایند. در عصر ما یعنی قرن بیست و یکم، دیگر اتحادیه ها نمی توانند بعنوان نمایندگان 



کارگری از منافع واقعی علیه کارفرمایان و نظام سرمایه داری نقش ایفا نمایند و این رسالت دیگر به  

انتها رسیده و کاملن کهنه شده است، چرا که حداقل تاریخ صدو پنجاه سال گذشته تا به امروز ثابت می  

کند که اتحادیه ها به دلیل اینکه گسترده و کاملن علنی می باشند، بند و بست هایی با حاکمیت سیاسی 

و بویژه از طریق اینگونه مراودات، تعهدهایی فی مابین، معاوضه   بوجود می آید ظام سرمایه داری  ن

شده است و از همه مهمتر احزاب چپ بورژوایی نفوذ قابل توجه ای را بر سندیکاها دارند و در چنین 

مسیری رهبری سندیکاها از طرف چپ بورژوایی هماهنگ و هدایت می گردند که از دیدگاه 

سوسیالیسم انقلابی به سندیکاها و یا اتحادیه های زرد معروف اند.  و این عمیقن  بار مصیبت جنبش  

البته کارگری را افزایش می دهد و خیانت مطالباتی را در مسیر راه مبارزاتی شان به همراه می آورد. 

نفوذ در اتحادیه  اواخر قرن نوزده و بخصوص در ابتدای قرن بیستم، بخشی از کمونیست ها مخالف در

بر عکس معتقد بود که می توان در مقاطعی با اینگونه    حزب بلشویک  های زرد کارگری بودند و

اتحادیه ها مراوده و همکاری داشت همانطور که می توان در مجلس "دوما"ی تزاری شرکت نمود و  

مخالف شرکت در مجلس تزار بودند و نیز   1908نیز از این نظر است که بلشویک هایی را که در سال 

اخراج می گردند. این رفقا؛   ا تصمیمی مستبدانه  از حزب از اتحادیه های زرد کارگری هراس داشتند، ب

زمان انقلاب کارگری به حزب فراخوانده میشوند و لنین درباره شان می نویسد: »چپ هایی که بسیاری  

ایسته حزب کمونیست فعالیت میکردند )و از آنها انقلابیون خیلی خوبی بودند و بعدها بعنوان  اعضای ش

  1905اکنون نیز فعالیت می کنند( بخصوص روی تجریه موفقیت آمیزی که از تحریم انتخابات سال 

بدست آمده بود، تکیه می کردند.«)بیماری کودکی "چپگرایی" در کمونیسم(. ملاحظات فوق نشان می  

دهد که در گذشته همگرایی و نیز چالش میان حزب و سندیکا موجود بود و هرکدام بنا به فعالیتی که از  

خصلت و طبیعت مبارزاتی آنها منتج می گردید، در عرصه ی مناسبات اجتماعی پیش می رفتند. یکی  

برای انقلاب اجتماعی می رزمید و دیگری به مطالبات اقتصادی کارگران می پرداخت. ولی سندیکاها  

 با باشند و از این طریق با پیوستن به تعهدات  می ینخستین طعمه بوسیله ی احزاب چپ بورژوای 

هر دو در  گردند و می ، به سندیکاهای زرد مبدلجی گری چپ بورژواییحاکمیت سیاسی و با میان

. مخالفت کمونیست  می باشند ی پرولتاریا" در جنبش کارگری دشمنان "دیکتاتور  مجموعه ی خویش،

لوکزامبورگ و کارل لیبکنخت از هر گونه نزدیکی با اتحادیه و  های آلمانی و در راسشان رزا 

سندیکاهای زرد بود و بر عکس لنین در مقاطعی که ضرورت ایجاب می نمود، نزدیکی و نفوذ در این  

گونه اتحادیه ها را به باور من از روی اشتباه مجاز می دانست. زیرا نزدیکی و نفوذ در سندیکاهای  

رویزیونیست ها و رفرمیست ها که   برای زرد، اعتبار پرولتری را برای آنها آماده می ساخت. ولی

کلیت چپ بورژوایی را تشکیل می دادند، بدست گرفتن سکان و رهبری اتحادیه های کارگری جنبه ی  

حیاتی داشت و زندگی سیاسی شان در چنین هدفی نهفته بود، زیرا از این طریق می توانستند از قدرت  



سیاسی نظام سرمایه داری امتیاز بگیرند و در مناسیات بروکراتیک و نیز کازینوی پارلمانی غرق  

کشانند و در موقعیت های حساس و   ه شوند و جنبش کارگیری را با شعارهای به ظاهر چپ، به کجرا

نهایی مبارزه ی مطالباتی با سیستم ستمگر سرمایه، به مبارزات کارگری خیانت ورزند. اینگونه است 

که حاکمیت سرمایه داری با ترفند و تقسیم مقادیر هنگفتی پول مستمر و ابزار بروکراتیک، نمایندگان  

فاسد، فریبکار و زرد را در اختیار می گیرد و به اهداف غایی و پر اهمیت خود، جامه ی عمل می  

پوشاند. ولی بر عکس، برای لنین دموکراسی بورژوایی، شعار دروغینی بیش نبود و همواره به  

حاکمیت کارگری و به دیکتاتوری پرولتری اعتقاد راسخ داشت و بی محابا، رفرمیست ها و خائنین به  

 جنبش کارگری را افشا می نمود. لنین "دیکتاتوری پرولتاریا" را این چنین تفسیر می کند:  

یعنی   مقتدرتر»دیکتاتوری پرولتاریا قاطع ترین و امان ناپذیر ترین جنگ طبقه نوین علیه دشمن  

و  ده برابر شده است بورژوازی است که مقاومتش بسی از سرنگونی )ولو در یک کشور هم باشد( 

اقتدارش تنها ناشی از نیروی سرمایه بین المللی و نیرو و استواری پیوندهای بین المللی بورژوازی 

نیز هست. زیرا تولید کوچک متاسفانه هنوز در   تولید کوچکو نیروی  نیروی عادت نیست، بلکه زاییده 

جهان بمیزان زیاد و بسیار هم زیاد بر جای مانده و همین تولید کوچک است که پی در پی، هر روز و  

.  مجموعه این  میزاید هر ساعت، بطور خود بخودی و در مقیاس وسیع، سرمایه داری و بورژوازی 

عوامل، دیکتاتوری پرولتاریا را ضرور میسازد و پیروزی بر بورژوازی هم بدون یک جنگ طولانی  

اری، انضباط، پایداری و تسلیم ناپذیری و وحدت اراده  بجانبازانه، جنگی که برد و سرسخت، بی پروا و 

 لازمه آنست، امکان پذیر نخواهد بود.

تکرار میکنم: تجربه ی دیکتاتوری پیروزمند پرولتاریا در روسیه به کسانی که قادر به تفکر نیستند یا  

به کسانی که به تعمق درباره ی این مسئله نپرداخته بودند، به عیان نشان داد که مرکزیت بی چون و 

چرا و انضباط بسیار اکید پرولتاریا، یکی از شرایط اساسی پیروزی بر بورژوازی است... آیا بهتر  

علل   کمی بیشتر با تحلیل بسیار جدینخواهد بود که نداهای شادباش به حکومت شوروی و بلشویک ها 

این امر که چرا بلشویک ها توانستند انضباط ضرور برای پرولتاریای انقلابی پدید آورند همراه 

 (.  32باشد؟«. )

افزودن سطور فوق را از این نظر ضروری دانستم، تا یادآوری نمایم که فرصت طلبان "چپ 

بلشویک اشتباه سراسر جهان که امروزه به دلایلی روشن در انزوای حزبی قرار دارند، بورژوایی در

در رابطه با پدیده ی سندیکاهای زرد و نزدیکی مقطعی بدان ها را آویزه ی امیال و تمایلات ضد   ها

و از عقب نشینی های تحمیلی همانند  انقلابی خویش قرار ندهند، زیرا برای لنین این عمل، تاکتیکی بود 

جنبه ی استراتزیک دارد. لنین   الیست ها،ای شما سندیکولی بر "مجلس موسسان" ناشی می گردید،



دموکراسی بورژوازی و پارلمانتاریسم آن را فریبکارانه میدانست ولی بر عکس شما به تقدیس آن می  

پردازید و از همه مهمتر؛ لنین بعنوان یک انقلابی به حاکمیت کارگری و به دیکتاتوری پرولتاریا معتقد  

بود و بدان عمل نمود و شما در واقعیت امر از چنین حکومتی هراسناک می باشید و کسی که بدان  

اعتقادی نداشته باشد، با خصلت بورژوایی به جنبش کارگری خیانت می ورزد و دقیقن به این علت 

است که کارگران به ترفند و فرصت طلبی و منافع پرستی آنها به دلیل ارتقای آگاهی های اجتماعی پی  

ین میان چون همیشه در مواقع  برده  و آنها را در انزوا ی سیاسی ـ اجتماعی غرق نموده اند ولی در ا

حساس از پشت گرمی قدرت سیاسی بورژوازی برخوردارند. انزوای کامل سیاسی یعنی بطور متوسط  

دو درصد رای مردمی داشتن که در عین حال قدرت سیاسی نظام سرمایه   یدر جامعه ای مفروض، یک 

سندیکاها می باشد. اکثریت فابل توجه ای از   رهبری و هدایت نمودن داری، پشتیبان این قماش در 

اعضای احزاب "چپ بورژوایی"، غیر پرولتری می باشند و اینگونه از طریق اتحادیه ها، قصد دارند 

که در نهایت اندیشه ی بورژوایی و ضد انقلابی خویش را در طبقه نفوذ دهند و این سیاست از گذشته  

قدرت کارگری قرار داده است تا همه موجود بوده و همواره روشنفکران غیر پرولتری را در مسند 

چیز را با نام "چپ کارگری" در دستان خود قبضه نمایند. ولی در عصری که ما زندگی می کنیم، با 

موجودیت آگاهی های نسبی اجتماعی ـ سوسیالیستی در درون طبقه، تغییرات عمده ای شکل گرفته 

است. دیگر و عمدتن همانند گذشته، این احزاب نیستند که خود را بمثابه ی سازمانده بسیاری از  

نهادهای کارگری از جمله شورا بدانند، زیرا شوراها بوسیله ی کارگران بوجود می آیند و نه احزاب. 

امروزه با تغییرات نوین ناشی از مولفه های متفاوت اجتماعی که باندازه ی توان، بدان پرداخته شده 

ر رسیدن انقلاب کارگری، دیکتاتوری حزبی را بنام  بود، دیگر احزاب نیستند که پس از به ثم

"دیکتاتوری پرولتاریا" به جامعه تحمیل نمایند. در چنین راستایی "حزب کمونیست" روشنگری می  

نماید ولی قدرت بدست شوراهای کارگری است و در چنین مسیری وظایف شورا ها بسیج عمومی در  

رابطه با انسجام، اتحاد و متمرکز ساختن کارگران و همه ی لایه ها و آحاد دیگر اجتماعی که به 

حیاتی و کنکاش ها و مبارزات سیاسی ـ اقتصادی در سطح   ائلنان جامعه مبدل می شوند، حول مسکارک

وظیفه شورا ها ؛ هدایت، هماهنگی و رهبری مبارزات طبقاتی کارگران علیه  .وسیع ملی آنست 

و ایجاد می گردند. شورا در تمام واحدهای کارگری از   پراکندگی است. شورا ها همه جا قد می کشند 

کوچک و بزرگ، چه قبل و چه بعد از انقلاب کارگری، برجستگی می یابند و بوسبله "کنگره ی  

سراسری شوراها" هماهنگ می گردند. در یک کلام این شوراهای کارگری می باشتد که "دیکتاتوری 

پرولتاریا" را در یک جامعه حاکم می کنند و نه یک حزب سیاسی )پس سوسیالیسم در فاز اول آن در  

یک کشور می تواند جریان یابد و بسوی پیروزی گام بردارد(.  در کنار قدرت شوراها، حزب 

کمونیست، چه از قبل انقلاب و چه بعد از آن، وظایف روشنگری را به پیش می برد و سندیکاها در  



دوره ی حاکمیت نظام سرمایه داری بمثابه ی سندیکاهای مستقل عمل می نمایند و در چنین رابطه ای  

است که با سندیکالیسم مرزبندی می شود. در حقیقت سندیکاهای مستقل، آموزش و هدایت مطالبات  

و رهبری "مبارزه ی طبقاتی" در چارچوب پیشروی  ماهنگید و از هکارگری را بعهده می گیرن

ولی   سیاسی، دوری می جویند و این تفاوتی است که سندیکای مستقل با سندیکالیسم را منفک می سازد.

حزب کمونیست رهبری می نماید، رهبری در روشنگری اجتماعی. رهبری در ارتقا سوسیالیسم علمی 

در بین کارگران. حزب از خود طبقه و متعلق به کارگران است زیرا از مبارزه ی درونی آن برخاسته  

 است.  

در ایران هنوز مبارزه برای کسب قدرت سیاسی بصورت عملی آغاز نشده است و جامعه در دوران  

وضعیت انقلابی بسر نمی برد و ما با تکثر احزاب کمونیستی روبرو می باشیم و این احزاب هنوز به  

قدرت واقعی کارگری مبدل نشده اند ولی دارای بینش پرولتری اند و کسب قدرت سیاسی کارگری را 

در سرلوحه ی مبارزات خود قرار داده و بدان عمل می نمایند. این احزاب در دوره های نهایی 

مبارزات کارگری، متحد خواهند گردید و حزب واحد سراسری را بوجود می آورند زیرا قبلن به  

ضرورت حزب واحد کمونیستی پرداخته بودم و بزرگان سوسیالیسم جهت تحقق انقلاب کارگری در 

وشته ای از ضرورت تکثر احزاب کمونیستی در یک جامعه قلم نزده اند. با چنین واقعیتی،  هیچ ن 

کارگران در صحنه ی مطالبات اقتصادی خویش مبارزه می کنند و به دلیل رشد آگاهی های اجتماعی، 

رهبری و هدایت مبارزه را خود بدست گرفته اند و به دلیل دیکتاتوری لجام گسیخته ی رژیم سفاک و  

اختلاسگر جمهوری اسلامی، پاسخ های منطقی و کوبنده بدان ها می دهند. امروزه  کارگران اعتصابی 

هفت تپه در مرکز ثقل چنین مبارزاتی قرار دارند و مبارزه ی طبقاتی شان، شکل سیاسی نیز به خود  

که بخشی گرفته است و حتا پیکار و دیالوگ منطقی کارگری از مناطق مختلف بین شان جریان دارد 

اینگونه دیالوگ ها را نپذیرفته و طرح آنرا از طرف مخالفان شعار "خلع ید یک کلام، والسلام"  در 

رابطه با شرکت در تجمع مقابل وزارت دادگستری به تاریخ سوم دی در تهران را مضر ارزیابی نموده  

و برایشان چالش انگیز گردیده بود. ولی من اینگونه اختلافات را با نگاهی مثبت ارزیابی نموده  و آنرا 

امری منطقی در روند مبارزات کارگری میدانم. واقعیت این است که جنبش کارگری ایران با ارائه ی  

اشکال متفاوت مبارزاتی، اندیشه و افکار خویش را در پیشبرد جدال علیه بورژوازی هر چه بیشتر 

گری از بسیج و سازماندهی کارگری در صیقل می دهد و انتقال نظریات، پیشنهادات و شیوه های دی

برابر نظام سرمایه داری، نه از طرف روشنفکران غیر پرولتری که مدافع کارگران اند، بلکه بطور 

مستقیم از طرف کارگران به چالش و نیز دیالوگ پرولتری قرار گرفته است و این گویای همان واقعیتی 

است که در سطور فوق مطرح کرده بودم که آگاهی های اجتماعی بر عکس دوره های گذشته، درون  



طبقه ی کارگر موجودیت دارد و مبتنی بر آن؛ مبارزات کارگری در اشکال متفاوت، بوسیله ی آنان به  

بحث و تبادل، روشنگری و به چالش گرفته می شود و در نهایت از دل چنین مباحثی، بسیج و  

سازماندهی کارگری صورت می گیرد. بنابراین بدون هر گونه مخالفت با اینگونه تضادها و بدون حتا  

تخطئه نمودن آن با عباراتی که هیچ تناسبی با نحوه ی ارائه ی چالش های کارگری ندارند و بیشتر به  

پراکنده گی یاری می رسانند، سعی نمائیم از طرح "تضاد نظری" استقبال نمائیم و خود را شریک  

در برابر بعضی از  اینگونه چالش های مفید قرار دهیم. کارگران مبارز و متعهدی که مخالفت خود را  

مطالبات و شعارهای کارگران رزمنده ی اعتصابی هفت تپه ارائه داده اند، به باور من بیش از بیش  

وارد جدال سیاسی ـ طبقاتی گشته اند. این درست است که در نهایت هر گونه اعتراض در راستای 

مطالبات صنفی ـ اقتصادی، رنگ سیاسی نیز خواهد گرفت و بخصوص زمانی که ما با رژیم خودکامه،  

سفاک، دزد و اختلاسگر و جنایت کاری چون جمهوری اسلامی روبرو می گردیم که هر اعتصاب در 

چارچوب اعتراضات در زمینه ی مطالباتی را امنیتی، یعنی سیاسی می نماید، روشن است که چالش 

لام بر مبنای رشد در ارائه ی اشکال مبارزات کارگری، رنگ سیاسی به خود می گیرد و در یک ک

نسبی آگاهی های اجتماعی و سوسیالیستی که در درون طبقه ی کارگر ایران نهادینه شده است،  

آلترناتیو های پالایش یافته تر مبارزاتی پیشنهاد و ارائه می گردند. ولی بهتر است که از مبارزه ی  

اعتصابی در ارتباط با خواست ها و مطالبات اقتصادی حمایت گردد و از دل پشتیبانی طبقاتی، تنوع  

فکری در جهت استحکام و پیشبرد آن در راس دیالوگ کارگری قرار گیرد. قدرت های سیاسی در تمام  

جهان به شبکه ها و احزاب متفاوتی منقسم گشته اند، آنها نیز زمانی که اعتصابات کارگری و یا هر  

ت بورژوایی و یا هر جناح متنوع آن در  بخش دیگر اجتماعی جریان می یابد، اپوزیسیون احزاب متفاو

ارتباط با مبارزه ی اعتصابی، واکنش خاصی در برابر دولت مرکزی ارائه می دهد و حتا به دلیل  

اختلافات سیاسی با آن، می تواند از بخشی مطالبات اعتصابی، حمایت نماید. رژیم جمهوری اسلامی  

نیز از جناح های متفاوتی تشکیل می شود و طبیعی است به دلیل اختلافات سیاسی و با ترفند از بعضی  

مطالبات اقتصادی کارگران هفت تپه، به حمایت برخیزند و از آن بمثابه ی حربه ای در مقابل رقیب  

سیاسی خویش بهره گیرند، ولی این مسئله نمی تواند موجب خللی در رابطه با مطالبات اعتصابی  

ق دیگری از ایران در مورد یک شعار مطالباتی و یا  کارگران گردد. بخشی از کارگران از مناط

شعارهای دیگری، ملاحظه ای داشتند و دلیل آنرا سوء استفاده های جناحی از رژیم جمهوری اسلامی  

ارزیابی نمودند و با طرح آن، حق طبیعی مبارزات کارگری خود را آشکار ساختند و از این بابت نمی  

توان به آنها انتقاد داشت، با این تفاوت کارگران با حمایت عملی و در پراتیک مبارزاتی اختلاف سلیقه  

، چنین  1921را برملا می نمایند.  بعنوان نمونه در سومین کنگره ی بین الملل "کمینترن" در سال 

برنامه ای پیش بینی شده بود و همه ی پیش نویس متن آن با مشورت لنین صورت می گیرد و وظایف  



بین الملل کمونیستی در جهت پیشبرد مبارزات علیه نظام سرمایه داری را بررسی نموده و در بخش  

چهارم این کتاب وظایف کمونیست ها را در چارچوب اعتصابات کارگری، حتا هر اندازه خرد و 

 جزیی باشد، عمومیت می بخشد. 

»برای یک کمونیست اشتباه بزرگی خواهد بود که خواست های فعلی کارگران را که به خاطر  

بهبودهای جزیی در شرایط کارشان است با دیده تحقیر بنگرند، حتی یک برخورد پاسیو )غیر فعال( به  

این مبارزات به بهانه... خواست های کارگران که آن ها امروز به خاطر آن حاضرند با سرمایه داری 

بجنگند، هر چقدر هم که کوچک و محجوبانه باشد، کمونیست ها نباید کوچک بودن آن ها را بهانه ای  

برای عدم شرکت خود در مبارزه کنند. فعالیت های تبلیغی ما نباید طوری باشند که در مقابل اتهاماتی  

که در مورد تهییج و تحریک کارگران برای اعتصابات بی معنی و حرکت بی ملاحظه دیگر زده می 

شود مسکوت و بی دفاع بماند. کمونیست ها باید سعی کنند که در بین توده های مبارز شهرت شرکت  

 (  33کنندگان شجاع و موثر در مبارزات آن ها را پیدا نمایند.«)

بنابراین نخستین هدف کمونیست ها ـ حتا با داشتن ملاحظات ـ حمایت از مطالبات صنفی ـ افتصادی از 

کارگران اعتصابی است. مضافن؛ رشد نسبی آگاهی های اجتماعی و سوسیالیستی کارگران که از 

درون طبقه بر می خیزد، باعث تفکیک مبارزاتشان با گذشته می گردد. آنها حتا در چنین مسیری به  

یکدیگر یاری می رسانند و "جمعی از کارگران هفت تپه از بخش های مختلف" پیامی به کارگران 

"گروه ملی صنعتی فولاد اهواز" ارسال می دارند و با تکیه از تصمیمات مجمع عمومی و کار شورایی 

کارگران فولاد، مبنی بر اینکه "شورای اسلامی" را برسمیت نشناسید و آنها نیز بر پایه همان 

 تصمیمات، "شورای اسلامی" را برسمیت نشناختند. 

های اجتماعی که بطور نسبی در درون طبقه موجودیت  امروزه کارگران با آرایش و پالایش آگاهی 

دارد، با روشنگری مبارزات خود را صیقل می دهند. احزاب کمونیستی در صورتی قادرند به وظایف  

کمونیستی ـ کارگری جامه ی عمل پوشانند، که در درون طبقه حضور عینی داشته باشند و با اندیشه ی  

 سراسری در خدمت جنبش کارگری ایران قرار گیرند.

ولی متاسفانه بحران در"حزب کمونیست ایران" بیداد می کند و اختلاف بین سه اندیشه یکی پرولتری   

و دیگری "چپ ناسیونالیستی" که مترادف "چپ بورژوایی" است و نیز بینش سانتریستی، در درون  

خویش رقم زده است. این بحران منجر می شود که بسیاری از کادرهای آگاه، مومن و با تجربه ی  

مبارزاتی یا از از حزب کناره گیری نمایند و یا باسیاستی استالینی از حزب اخراج شوند و یا با سلب  

مسئولیت در شاخه های مختلف به حاشیه کشانده شوند. حزبی که در مجموعه ی خویش و در نگاه کلی  



با مواضع کمونیستی و با تقسیم کار سراسری، قادر است پیوند و وظایف پرولتری خود را با جنبش  

کارگری ایران به جلو سوق دهد. حزبی که قدرت آنرا دارد تا در چشم اندازی نوین و با تداوم بینش و 

اندیشه ورزی کمونیستی، طپش انقلابی کارگران و لایه های تحتانی پهنه ی کردستان را در جنبش و  

، رفقای رزمنده و  مواضع کمونیستی خویشپهنه ی سراسری ایران، پیوند دهد.  حزبی که با همان  

شجاعی را پای اهداف پرولتری و انترناسیونالیستی، در چارچوب اهداف جنبش کارگری ایران فدا 

نموده است. این حزب بویژه در شرایط کنونی به دلیل در اختیار داشتن بسیاری از ابزارهای کلیدی در 

چارچوب "پایگاه..."، رادیو و تلویزیون در دستان نیروی ناسیونالیست بورژوایی؛  وظایف، ابتکار و  

ایفای نقش پرولتری آن کم رنگ گشته است و اگر درب بر این پایه چرخش نماید با از دست دادن 

رفقای کمونیست دیگری، راه تضعیف مداوم را طی خواهد نمود. رفقای کمونیست در این حزب نباید به  

"پایگاه..." متکی گردند، و وظایف پرولتری حکم میکند که در فکر اسکان دیگری با شیوه ها ی 

متفاوت دیگری در همان خاورمیانه باشند.  رفقایی که در مرکز قرار گرفته اند که همان سانتریسم 

داخل حزب را تشکیل می دهند، با ارائه ی مواضعی بر ضد ناسیونالیسم، ولی خواهان حفظ آن در 

آستین "حزب کمونیست ایران" می باشند و این گونه اندیشه می تواند ضرباتی بسی کوبنده تر از نیروی  

ناسیونالیسم، به حزب وارد نماید. جدائی برای قرار گرفتن در بینش راستین کمونیسم انقلابی، اجتناب نا  

پذیر می گردد و همانطور که لنین بدین امر مهم پاسخ داده و خود وی در دوره های بحران "حزب  

سوسیال دموکرات کارگری روسیه" قرار داشت، معتقد بود که بعضی جدایی و ایجاد خط فاصله، به 

حزب روحیه می دهد و فعالیت های پرولتری آنرا استحکام بخشیده و شکوفا می نماید. برای رفقای  

 درون "حزب کمونیست ایران" عمیقن آرزوی موفقیت دارم.   ادامه دارد... 
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 جدال علیه نفوذ چپ بورژوایی در جنبش کارگری ـ قسمت هفتم 

  احمد بخردطبع 

از دیر باز، پارلمان یکی از معضلات و مباحثی است که همواره اذهان  پارلمان و پارلمانتاریسم: 

کمونیست ها را به خود مشغول داشته است، زیرا پارلمان یکی از ارکان مرکزی نظام سرمایه داری  

بشمار می رود، مکان و محفظه ای از قوه مقننه که موازین و قوانین آن بدون دخالت و همه پرسی  

مردم، ولی به نام مردم و صرفن به دلیل اینکه از طرف آنها انتخاب شده اند، به تثبیت می رسد و در  

چنین مسیری حاکمین آن توانسته اند بخش قابل توجه ای از نیروها و احزاب "چپ" کارگری را به  

خود جلب نموده و آنها را در چارچوب دموکراسی بورژوایی در رکن مرکزی نظام خویش مستقر  

سازند و متقابلن و نیز به همان میزان، نیروهای چپ سیاسی یاد شده، در ابتدا برای گریز از اتهام  

سازش با بورژوازی، به ترفندها و فریب کاری های آشکار روی می آورند و از این راه به توجیه آن  

پرداخته و گویا با هدف بهره گیری از چنین ابزاری،  اراده بر این است که در درون پارلمان از یک  

طرف  به افشاگری دست یازند و هم نیز موجبات سازماندهی هر چه گسترده تر برای انقلاب  

کارگری را فراهم نمایند، ولی تدریجن با نهادینه شدن در درون آن، حقایق برملا می گردد، زیرا  

مذبوحانه به تبلیغ دموکراسی بورژوایی روی می آورند و پارلمانتاریسم به کلیدی ترین و حیاتی ترین  

فعالیت های سیاسی شان مبدل می شود. از اواخر قرن نوزده آلترناتیو یاد شده سبب مبارزه ی وسیعی  

بین کمونیست ها و رویزیونیست ها می گردد و بویژه اردوگاه "سوسیالیستی"، بنا به خصلت و بینش  

واقعی خویش، چنین روشی از  مبارزه را در بین "احزاب برادر"، بمثابه اصولی خدشه ناپذیر تثبیت   

 می کند.   

در چنین مسیری و قبل از وارد شدن به مباحث پارلمانی و نیز مجلس موسسان، لازم است بار دیگر  

یادآوری شود که کمونیست ها نباید رهبران پرولتاریای جهانی را عاری از خطا بدانند، زیرا در غیر  

این صورت سوسیالیسم انقلابی از حالت پویایی و نیز علمی خارج می شود و به مثابه ی اندیشه ای  

مذهبی تبارز می یابد، اندیشه ای که رهبران آن تقدیس می شوند و بمثابه پیامبران مذهبی قلمداد می  

گردند. برعکس برخورد کمونیستی حکم می کند، که خطاهای خود و رهبران را با استدلال و منطق  

اصول جهان بینی  و با روش علمی، پیگیری و آشکار نمائیم، چرا که رهبران واقعی پرولتری از 

کمونیستی عدول نمی نمایند، زیرا در چنین عرصه ای به سهم خود قادر نخواهند بود جنبش کارگری  

را هدایت نموده و یاری رسان تئوری و پراتیک انقلابی آن باشند ولی آز آنجا که در پراتیک روزمره  



ی اجتماعی قرار دارند و در چنین زمینه ای اندیشه و کنکاش می کنند، می توانند دچار اشتباهاتی در  

اتخاذ بعضی از مواضع سیاسی گردند ولی به اصول جهان بینی کمونیستی و حاکمیت انقلاب پرولتری  

وفادار می باشند. تفاوت و پویایی کمونیست ها با نیروهای چپ سنتی موجود در رابطه با ابراز  

شجاعانه ی خطاها و گزینش تئوری و پراتیک اجتماعی آن است که با استالینیسم مرزبندی می کند،  

خطاهای خرده بورژوایی و تمام خلقی مائوئیستی را برملا می سازد و از دنیای تفکراتی  که موجبات  

شکست انقلاب کارگری در روسیه را بطور تدریجی آماده نمودند، فاصله می گیرد و با استدلال و  

اندیشه ی پرولتری با هر خطایی به مبارزه بر می خیزد و به انقلاب کارگری و حاکمیت شورایی آن  

وفادار می ماند و در مسیر عمل اجتماعی، می آموزد، می آموزاند و قصد دارد پویا و مستحکم تر  

مسیر انقلابی را طی نماید. در چنین زمینه ای در مدت بسیار کوتاه حاکمیت پرولتری "کمون  

پاریس"، درس ها و تجربیات بسیار ارزنده ای در اختیار ما قرار گرفته است که بدان ارج می نهیم و  

بویژه حاکمیت کمون بیش از بیش مبتنی بر تصمیمات شورایی برجسته می گردید و نه پارلمان  

بورژوایی، ولی در عین حال بقول انگلس در پیشگفتار آلمانی "مانیفست حزب کمونیست" در سال  

در مورد کمون پاریس: »...طیقه کارگر نمی تواند به طور ساده ماشین دولتی حاضر و آماده   1872

ای را تصرف نماید و آنرا برای مقاصد خویش به کار اندازد«. ولی برعکس به دلیل اینکه روسیه چه  

قبل و چه بعد از انقلاب کارگری، مباحث پارلمانی را از دیدگاه ها و نیروهای متفاوت اجتماعی  

 برانگیخته و آنرا سرشار از آموزش ها نموده است، آغاز می کنم.  

همانطور که می دانیم، روسیه تزاری یکی از عقب مانده ترین سیستم سرمایه داری در اروپا بشمار  

می رفت که هشتاد درصد تولیدات اقتصادی آنرا محصولات کشاورزی شامل می گردید. یعنی نظام  

سرمایه داری همراه روبنای سیاسی آن، آنطور که در سایر کشورهای اروپایی رشد و نضج یافته بود،   

روسیه را در بر نمی گرفت. ولی کمونیست های روسی بیش از بیش از طریق حزب سوسیال  

دموکرات کارگری خود با کمونیست های اروپایی متشکل در "انترناسیونال دوم" رابطه ی ارگانبک و  

نزدیک داشته  و دیالوگ کارگری مستمری بین شان در جریان بود که بالندگی هر چه بیشتری را بر  

می انگیخت. در بین کشورهای مختلف اروپایی و احزاب چپ و کمونیست آن، بحث شرکت در  

پارلمان بورژوایی جریان داشت و طیف ها و عناصر متفاوت با ایده های متنوعی را در این زمینه  

شامل می گردید. در روسیه شرکت کمونیست ها در پارلمان تزار بنام "دوما" بحث انگیز گشته بود و  

"حزب سوسیال دموکرات کارگری روسیه"، خواهان بهره گیری از تریبون "دوما" برای پیشبرد  

اهداف سیاسی خود بود تا از این طریق هم افشاگری نماید و هم از مطالبات کارگری در پارلمان دفاع  

  نموده و با انعکاس  در مطبوعات آنزمان  روسیه، ارتباط طبقاتی و در تداوم آن رشد سازمانیابی 



کارگری تسهیل گردد. ولی در بین بلشویک ها دو دیدگاه متفاوت موجود بود. اکثریت حزب بلشویک  

تایید می نمودند و در چنین   مشروط که لنین هم بدان ها تعلق داشت، شرکت در پارلمان را بصورت 

مسیری اقلیتی از بلشویک ها، تبلیغات و شرکت در "دوما" ی تزاری را به دلیل اینکه نباید مطلقن در  

تصمیم شرکت در   1908پارلمان بورژوایی شرکت کرد، نفی می کردند. بعنوان نمونه در سال 

"دوما"، مخالفت بخشی از کمونیست های بلشویکی را منجر می شود و این مسئله باعث اخراج آنها از  

حزب را فراهم می سازد. البته به باور من تصمیم اخراج رفقا از طرف حزب بلشویک عاری از خطا  

 نبود. و لنین در این باره اظهار می دارد:

بلشویک های "چپ" به سبب امتناع لجوجانه از تصدیق ضرورت شرکت در    1908»در سال 

ارتجاع ترین "پارلمان"، از حزب ما اخراج شدند. "چپ ها" ـ که بسیاری از آنها انقلابیون خیلی  

خوبی بودند و بعدها بعنوان اعضای شایسته حزب کمونیست فعالیت میکردند )و اکنون نیز فعالیت  

بدست آمده بود،   1905میکنند(، بخصوص روی تجربه موفقیت آمیزی که از تحریم انتخابات سال 

 (. 34تکیه میکردند.« ) 

تصمیم رهبران حزب بلشویک در اخراج کمونیست های انقلابی، خطای فاحشی محسوب می شود،   

زیرا مخالفت با پارلمان بورژوایی نمی تواند عدول از اصول کمونیسم را موجب گردد. این رفقا با  

حفظ موضع سیاسی خویش، بسهولت می توانستند در حزب ابقا یابند و به فعالیت انقلابی خویش تداوم  

بخشند. ولی نگرش لنین و اکثریت اعضای حزب بلشویک از شرکت در پارلمان بورژوایی آنهم در  

 ابتدای قرن بیستم دلایلی داشت که در زیر بدان خواهم پرداخت. 

 بلشویک ها و پارلمان بورژوایی: 

بین کمونیست ها و سوسیال دموکرات ها در مورد شرکت در پارلمان تفاوت اساسی و ماهوی موجود  

است. یک حزب، از موضع کمونیستی شرکت در پارلمان را مجاز می داند و دیگری با نهادینه شدن  

در درون آن، فعالیت مشروط پارلمانی را به موضع پارلمانتاریستی مبدل ساخته و بدان متعهد می  

گردد و در نتیجه باید به موازین و اصول بنیادی بورژوایی آن احترام بگذارد و در مقابل، از کمک  

از   حق دارند های مادی و معنوی نظام سرمایه داری بهره مند می شود. یعنی احزاب پارلمانتاریست 

، در  دارند حق نمطالبات کارگری دفاع نمایند و حتا جنبش اعتراضی و اعتصابی بوجود آورند، ولی  

مراحل حساس که منافع حکومت سرمایه به خطرات جدی نزدیک می شود، اعتراض و اعتصاب را  

تداوم دهند. در چنین شرایطی، زمانی که بصورت حزب سیاسی در درون آن نهادینه می شوند و  

شرکت انقلابی در پارلمان بصورت پارلمانتاریسم دگردیسی می یابد، موجبات استحکام نظام سرمایه  



داری از طرف نیروهای سازشکار فراهم می گردد و با چنین استحکاهی از ریزش و بحران تعمیق  

یافته حکومتی و از سرنگونی آن جلوگیری می کنند. ولی برعکس، بلشویک ها شرکت در پارلمان  

بورژوایی را در بستر موازین اساسی انقلاب مورد تحلیل و بررسی قرار می دادند. برای آنها شرکت  

در پارلمان فقط در دوره هایی مجاز بود که جامعه در بستر اعتلا و نیز وضعیت انقلابی قرار نداشت.  

یعنی جنبش اعتراضی وسیع با اعتصابات کارگری موجود نبود. در غیر این صورت هرگونه شرکت  

در پارلمان بورژوایی به مفهوم پشت کردن به منافع انقلابی و تحکیم هر چه بیشتر قدرت سیاسی نظام  

، جنبش انقلابی و  1905سرمایه داری را در اهداف سیاسی خواهد داشت. زمانی که در سال 

اعتراضی همراه با اعتصابات در شهرهای مختلف روسیه ی تزاری در جریان بود، بلشویک ها  

شرکت در "دومای دولتی" را تحریم نمودند ولی برعکس منشویک ها بعنوان نمایندگان بورژوایی  

ولی در لباس دفاع از جنبش کارگری، در "دوما" شرکت می ورزند و به پیشنهاد دولت تزاری سر  

 تعظیم فرود می آورند. لنین می نویسد: 

دعوت یک "پارلمان" مشورتی را اعلام کرد، بلشویک ها، برخلاف   1905»وقتی تزار در اوت سال  

هم عملا   1905تمام احزاب اپوزیسیون و منشویک ها، تحریم آنرا اعلام داشتند و انقلاب اکتبر سال 

طومار آنرا درهم پیچید. این تحریم در آن زمان صحیح از کار درآمد، ولی نه بعلت آنکه امتناع از  

شرکت در پارلمان های ارتجاعی عموما صحیح است، بلکه بدان علت که وضع عینی آن زمان که در  

جهت تغییر سریع اعتصابات عمومی به اعتصاب سیاسی و سپس به اعتصاب انقلابی و سرانجام به  

پرولتاریای    1905قیام سیر میکرد، درست ارزیابی شده بود.... تحریم بلشویکی "پارلمان" در سال  

انقلابی را از تجربه سیاسی بسیار گرانبهایی بهره مند ساخت و نشان داد که هنگام درآمیزی اشکال  

علنی و غیر علنی، پارلمانی و غیر پارلمانی مبارزه، که سودمند و حتی واجب است که ما بتوانیم از  

اشکال پارلمانی مبارزه صرفنظر کنیم. ولی کاربرد کورکورانه، تقلیدی و غیر نقاد این تجربه در  

   .( 35)اوضاع و احوال دیگر و در محیط دیگر اشتباه بسیار فاحشی است.«

مشاهده می کنیم که لنین شرکت کمونیست ها در پارلمان بورژوایی را نتیجه ی شرایط متفاوت  

اجتماعی می داند. یعنی در دوره هایی که مبارزه علیه قدرت سیاسی در جامعه جریان دارد و  

اقتصادی و سیاسی به پیش می رود، شرکت در پارلمان بورژوایی به  اعتصابات سراسری در سطح 

مفهوم حمایت و گرویدن به حاکمیت سیاسی و پشت نمودن به اهداف انقلابی است. کاری که  

اپوزیسیون های دیگر از جمله منشویک ها بدان عمل می نمودند و دوره های متفاوت اجتماعی را  

یک کاسه نموده و ضربات خرد کننده ای به جنبش انقلابی وارد می ساختند. بنابراین شرکت در  

پارلمان بورژوایی فقط محصول دورانی است که جنبش در شرایط افت اجتماعی قرار دارد و یا در  



بهترین حالت بخصوص مبارزه ی کارگران و تهی دستان در چارچوب اعتراضات پراکنده ی  

"تردیونیونیستی" یعنی مطالبات اقتصادی پراکنده، برجسته گشته است. در چنین شرایطی که هر گونه  

ارتباط با توده های زحمتکش به دلیل تفوق ضد انقلاب، مخدوش و راه های حصول بدان در سطح  

گسترده ای به بن بست رسیده و کار آگاه گرانه نمی تواند سیر ابتدایی خود را طی نماید، و فقط در  

چنین شرایطی برای آنکه یک حزب سیاسی ـ انقلابی قادر گردد به اهداف یاد شده در فوق جامه عمل  

پوشاند، شرکت در پارلمان بورژوایی ضرورت می یابد. این مسئله بویژه در دوره های حاکمیت  

اری و عقب مانده گی فاحش اجتماعی آن نسبت به اروپای غربی نظیر انگلستان، آلمان، هلند و  تز

فرانسه  اجتناب ناپذیر گشته بود. در عین حال در همان دوران بویژه در کشورهای اروپای غربی،  

بسیاری از کمونیست های آن، هر گونه شرکت در پارلمان بورژوایی را حتا در دوران "افت  

اجتماعی" نفی می نمودند که چنین بینش سیاسی در درون حزب بلشویک نیز موجودیت داشت. ولی  

امروزه، یعنی قرن بیست و یکم با صد سال قبل یکسان نیست و شرایط در تمام عرصه های اجتماعی  

بصورت فاحشی تفاوت دارد. زیرا علم و به دنبال آن تکنولوژی به چنان رشدی دست یافته که راه حل  

بسیار روشنی در برابر کلاف های سر درگم و پیچیده گی های اجتماعی قرار داده است. که یکی   های 

از آنها می تواند پیشرفت در زمینه ی "اینترنت" باشد که ارتباطات در سرتاسر جهان را فقط با یک  

انگشت "کلیک"، به یکدیگر متصل نموده و سریعن پیام ها، مقاصد و اهداف را در اختیار ما قرار  

داده و زندگی موجود زنده را در اجرای بسیاری از فعالیت ها و مسائل اجتماعی، تسهیل و تسریع می  

بخشد. اگر در سابق احزاب کمونیست برای تحقق ارتباط های کارگری احتیاج مبرمی به ابزارهای  

لیغی و ترویجی  متفاوت از جمله پارلمان بورژوایی داشتند و از این طریق قادر می گشتند وظایف تب

را جامه عمل پوشانده و با افشاگری  در تریبون پارلمانی و انعکاس نسبی آن در رسانه های  

اجتماعی، به بسیج و سازماندهی نائل شوند، امروزه بطور کامل چنین اهداف و وظایفی از طریق  

شبکه های مجازی یعنی اینترنت با سرعتی اعجاب انگیز محقق می گردد و دیگر نیازی به ابزارهای  

بورژوایی نظیر پارلمان نخواهیم داشت تا در زمانی که جامعه فاقد اعتلا و موقعیت های اجتماعی  

است، جهت حصول به اهداف انقلابی در آن شرکت ورزیم. در سده ی حاضر که ما در آن زندگی  

پیشرفت    می کنیم، به دلیل رشد و بسط تکنولوژی فوق، اطلاعات و دانستنی های اجتماعی نیز

صعودی یافته که یکی از نتایج بارز آن موجودیت آگاهی های نسبی طبقاتی ـ اجتماعی در درون طبقه  

ی کارگر در سطح جهانی و به طبع آن در طبقه ی کارگر ایران است که بر چنین مبنایی دیگر نیازی  

نیست که این گونه آگاهی ها، فقط از بیرون طبقه به داخل آن وارد شود که می تواند در مواقعی نتایج  

تاسف باری نیز بر جای گذارد،  مسائلی را که در قسمت های پیشین مقالات ام بدان پرداخته بودم.  

کتاب "بیماری کودکی "چپگرایی" در کمونیسم" را انتشار می دهد   1920زمانی که لنین در آوریل 



که حاوی نکات مهم و برجسته ی اجتماعی در زمینه ی جنبش کمونیستی است، اختلافات و تضادی  

در زمینه ی شرکت در پارلمان بورژوایی را موجب می گردد، زیرا بویژه بخشی از کمونیست های  

اروپایی حتا در آن دوره ی تاریخی، از شرکت در هر گونه پارلمان بورژوایی و نیز اتحادیه های  

زرد کارگری را به نفع جنبش پرولتری ندانسته و معتقد بودند که دیگر بهره برداری از این گونه  

ابزارهای ارتجاعی بسر رسیده و به نظرات لنین، هم در رابطه با پارلمان و هم شرکت در اتحادیه  

از انشعابات  های زرد، انتقاد داشته و چالش یاد شده متاسفانه نتایج منقی بر جای می گذارد و بسیاری 

در جنبش کمونیستی اروپا را فراهم می آورد و این مسئله باعث آن می گردد که امواج انقلابات  

کارگری که در چنین سال هایی بخصوص پس از بثمر رسیدن انقلاب کارگری روسیه در اکتیر  

، سیر صعودی را طی می نمود، فروکش یابد و قدرت شوراهای کارگری در روسیه تنها ماند.  1917

از چنین ماجرای تاسف باری یک قرن سپری می شود که بدنبال آن ما به تجربیات و نتایج گرانبهایی  

دست یافته ایم که مطابق با آن دیگر وظایف انقلابی در چارچوب شرکت در پارلمان بورژوایی نمی  

ایی" که  تواند همانگونه باشد که در سابق عملی می گشت. شاید رویزیونیست ها یا "چپ بورژو

شرکت در پارلمان ارتجاعی را بعنوان اصولی برگشت ناپذیر ارزیابی می کنند و هر جا که قدرت  

سیاسی نظام سرمایه داری چنین شرایطی را در اختیارشان قرار دهند، در آن شرکت می ورزند، یکی  

از دلایل آنرا برای تثبیت کردن قوانین به نفع طبقه ی کارگر و سایر لایه های تحتانی اجتماعی  

ارزیابی کنند، باید پاسخ داد که اتخاذ چنین موضعی به پراکنده گی و عدم سازماندهی انقلابی کارگران  

می انجامد و انگیزه های بغایت منفی در اذهان آنها ایجاد می کند. بویژه تجربه در سال های اخیر  

منافع طبقاتی خویش به پیش می  نشان داده است که حاکمیت نظام سرمایه داری قوانین را بر مبنای 

برند و هر جا اراده کنند باز بر پایه ی مصالح کارفرمایان بورژوایی عمل نموده و برضد منافع  

کارگران اقدام می نمایند. آنها حتا تا آنجا که توانسته اند، بسیاری از دستاوردهای معیشتی کارگران را  

که در سال های گذشته مستقیمن با آکسیون های مبارزاتی طبقه کارگر کسب شده بود، بازپس گیرند و  

در تداوم اهداف یاد شده با اهدای امتیازاتی به همین احزاب رویزیونیست، آنها را در نهایت خاموش و  

روش مذکور برای جلب نیروهای سوسیال دموکرات و یا احزاب زرد کارگری که همان    رام نمایند. 

ظام سرمایه داری صورت می گرفته و متاسفانه تا کنون نیز  چپ های بورژوایی می باشند از طرف ن 

تداوم دارد. بسیاری از رهبران انترناسیونال دوم که در چارچوب سوسیال دموکراسی به پارلمانتاریسم  

روی می آورند، از کمک های معنوی و نیز مادی بویژه در رابطه با صندوق حزبی برخوردار می  

باشند و لنین به درستی در مورد یاد شده می نویسد: »انترناسیونال سوم در همین مهلت کوتاه یکساله  

ای که از تاسیس اش میگذرد، به پیروزی قطعی دست یافته و انترناسیونال دوم زرد و سوسیال  

شوینیست را که تا همین چند ماه پیش بمراتب نیرومندتر از انترناسیونال سوم بود و استوار و پرتوان  



مینمود و از کمک های همه جانبه ـ مستقیم و غیر مستقیم، مادی )مقامات وزارتی، گذرنامه، جرائد( و  

         . ( 36)معنوی بورژوازی جهانی برخوردار بود، درهم کوبیده است.«

امروزه جنبش جهانی کمونیستی از ضربات مستمر احزاب چپ بورژوایی به جنبش کارگری رنج می  

برد و در بحران گسترده ای دست و پا میزند. ولی کمونیست ها به تدریج با افشاگری و کار آگاه گرانه  

سد ها را از پیش پای خود فرو خواهند ریخت. چنین مبارزه ای هنوز زمان می خواهد ولی هر  

بحران سرمایه داری این فاصله ها را کوتاه تر ساخته و بعنوان جنبشی مستقل از سمومات بورژوایی،  

شناسنامه ی طبقاتی بدان خواهد بخشید و سوسیالیسم را با کسب قدرت کارگری بر فراز اهداف خود  

قرار خواهد داد. فقط در چنین مسیری است که می توان بر خیانت سال ها نسبت به جنبش کارگری  

فائق آمد و احزاب رفرمیستی در چارچوب چپ بورژوایی را در زمینه ی پارلمان و پارلمانتاریسم  

 افشا و طرد نمود.  

 مجلس موسسان!  

انقلاب بورژوایی روسیه متحقق می گردد و پس از آن مرحله ی جدیدی از تحولات   1917در فوریه 

پشتیبانی  اجتماعی و بر پایه آن دگرگونی دیگری آغازیدن می گیرد. ولی از فوریه "کادت ها" با  

بیدریغ "سوسیال رولوسیونرها" و نیز منشویک ها، قدرت دولتی را به دست می آورند. در چنین  

روندی باید حقایق انکار ناپذیری را برملا نمود که مسئولان بالای حزب بلشویک، مواضع و خط  

مشی واحدی نداشتند و مسیر پیشبرد مبارزات سیاسی پس از تحقق انقلاب فوریه را در شمای کلی آن  

از مواضع متفاوتی بررسی می نمودند. واقعیت این است که خطر، حیات انقلابی بلشویک ها را تهدید  

می نمود. چرا که بعضی از مسئولان آن هنوز وابسته و معتقد به بینشی بودند که انقلاب بورژوازی  

مبنای "دیکتاتوری  تئوریزه کرده و از دل آن ایجاد جمهوری بر   1905را در ژوئن و ژوئیه سال  

کارگران و دهقانان" نتیجه می گردید. آلترناتیو بورژوایی فوق بوسیله لنین در کتاب "دو تاکتیک  

سوسیال دمکراسی برای انقلاب دموکراتیک" طرح می شود و سرلوحه ی مواضع سیاسی بلشویک ها  

قرار می گیرد. قدرت سیاسی فوق نه کارگری بلکه بورژوایی است زیرا لنین در این مورد می افزاید:  

»واضح است که منظور از تصرف حکومت )ولو بطور جزئی، گاهگاهی و هکذا( منحصر به  

شرکت سوسیال دمکراسی فقط و پرولتاریا فقط نیست. زیرا فقط پرولتاریا نیست که در انقلاب  

آغاز  دمکراتیک ذینفع است و بطرز موثری در آن شرکت مینماید. زیرا قیام، همانطور که در 

قطعنامه مورد بحث گفته میشود، مربوط به تمام مردم است و"گروه های غیر پرولتری )اصطلاح  

  (. 37قطعنامه کنفرانس چپ ها در مورد قیام( یعنی گروه های بورژوائی هم در آن شرکت مینمایند.«)

مطابق با آلترناتیو حکومتی فوق بعضی از رهبران بلشویک معتقد بودند که دولت برآمده از انقلاب  



کامل نبوده و ناقص است، زیرا انعکاسی از "جمهوری دمکراتیک کارگران و دهقانان"   1917فوریه 

نبوده، بنابراین انقلاب کنونی به اهداف ما منطبق نیست و در نتیجه مبارزه ما تا برقراری حکومت  

دمکراتیک کارگری و دهقانان تداوم خواهد داشت. یعنی در یک کلام آنها هنوز هم در بستر تحقق و  

انکشاف هر چه بیشتر اهداف مبارزه ی بورژوایی بودند. در چنین دوره ی حساسی روزنامه "پراودا"  

ارگان رسمی حزب بلشویک بدست کامنف، زینویف و استالین اداره می گشت که هر سه نفر دارای  

دیدگاه کهنه بلشویکی بودند و در چنین راستایی است که خطر انشقاق و تصادمات فکری حزب  

بلشویک را تهدید می نمود. لنین از آنجا که در تبعید بسر میبرد، حضور عینی در انقلاب فوریه  

نداشت و دقیقن پس از دگرگونی سیاسی و قدرت گیری "کادت ها" همراه با حمایت همه جانبه ی "اس  

آرها" و "منشویک ها" از دولت بورژوایی کرنسکی، برای لنین مرحله انقلاب آتی تعویض می شود و  

کسب قدرت سیاسی به وسیله پرولتاریا در دستور کار قرار می گیرد. این مسئله برای بخشی از  

رهبران بلشویکی خوش آیند نبود. از طرف دیگر دولت جدید روسیه همراه با شرکای "چپ  

بورژوایی" به دلیل مواضع پرولتری لنین، هیچ تمایلی نداشتند که وی وارد روسیه شود و جامعه را به  

سوی انقلاب دیگری سوق دهد. نظریه لنین در مورد "وظایف پرولتاریا در انقلاب حاضر" عمدتن در  

آلمان تئوریزه می شود و آنرا برای چاپ در ارگان "پراودا" برای هیئت تحریریه وقت هی فرستد ولی  

با کمال تعجب در پراودا به چاپ نمی رسد. برای آنکه زمان هدر نرود، بلشویک ها دوم آوریل  

بطور مخفیانه لنین را با قطار به روسیه می رسانند و شب سوم آوریل وارد پتروگراد می شود    1917

تز قرائت می نماید و متعاقبن   10آوریل در دو جلسه پی در پی نظرات شخصی خود را در  4و در 

در روزنامه "پراودا" به چاپ می رسد که به تزهای آوریل معروفیت دارند. لنین در دومین تز انقلاب  

 پرولتری را در دستور کار قرار می دهد و عنوان می دارد:  

»خود ویژگی لحظه فعلی در روسیه عبارت است از انتقال انقلاب از نخستین مرحله ی خود که در آن  

قدرت حاکمه بعلت کافی نبودن آگاهی و تشکل پرولتاریا، بدست بورژوازی افتاده است، به دومین  

   (. 38مرحله که در آن باید قدرت حاکمه بدست پرولتاریا و قشرهای تهیدست دهقانان بیفتد.«)

سال از تاریخ نگارش "دو تاکتیک سوسیال دمکراسی..." که مرحله انقلاب،   12بنابراین پس از 

پرولتاریا گام  بورژوایی ارزیابی شده بود، روسیه باید به سوی کسب قدرت سیاسی به وسیله ی  

برمیداشت. ولی تسخیر قدرت سیاسی به وسیله کارگران به مفهوم جدایی کامل با هر گونه ابزارهای  

بورژوایی است و از آنجا که پارلمان یکی از ابزارهای اساسی نظام سرمایه داری است، بطور کامل  

با آن مرزبندی می شود که در نتیجه با قطع رابطه با هر گونه پارلمان و پارلمانتاریسم، شامل مجلس  

 موسسان نیز خواهد شد. از این نظر است که لنین تز پنجم را اینگونه توضیح می دهد:



»جمهوری پارلمانی نه، ـ زیرا رجعت از شوراهای نمایندگان کارگران به جمهوری پارلمانی گامی  

است به عقب، ـ بلکه استقرار جمهوری شوراهای نمایندگان کارگران و برزگران و دهقانان در  

 (. 39)سراسر کشور، از پائین تا بالا.« 

زمانی که انقلاب بورژوایی روسیه به ثمر می رسد، دولت جدید مجلس موسسان را برای تدوین  

موازین و قوانین اساسنامه ای وعده می دهد. در چنین دوره ای اکثریت شوراهای کارگران، دهقانان  

و سربازان بدست "منشویک ها" و "سوسیال رولوسیونرها" بود که با حاکمیت بورژوایی خزیده در  

قدرت، همکاری داشتند و بلشویک ها اقلیت ناچیزی را در این شوراها تشکیل می دادند. بنابراین  

مواضع اکثریت شوراها منطبق با بینش دو نیروی یاد شده با سازشکاری مواجه می گشت. دولت  

بورژوایی نیز به دلیل هراس از شوراها، در برابر آنها محتا طانه عمل می نمودند و اعتمادی نداشتند  

و در اینجا است که لنین "قدرت دوگانه" را طرح می نماید. یعنی در کنار قدرت دولتی، قدرت  

شوراها موجودیت داشت، قدرتی که به وسیله ی منشویک ها و "اس آرها" رهبری می گشت و در  

 سازشکاری با حاکمیت بود. لنین این دوره را این گونه توضیح می دهد: 

»... شورای نمایندگان سربازان و کارگران پتروگراد که چنانچه از اوضاع برمی آید، از اعتماد  

بدست بورژوازی و دولت موقت    داوطلبانهاکثریت شوراهای محلی برخوردار است، قدرت دولتی را 

و درباره پشتیبانی از آن قرارداد سازش با   واگذار می کند آن میدهد، داوطلبانه حق اولویت را به آن  

آن منعقد میکند و نقش خود را به نظارت و کنترل در امر فراخواندن مجلس موسسان )که حکومت  

موقت تاکنون حتی موعد آنرا هم اعلام ننموده است( محدود مینماید... جای کوچکترین شکی نیست که  

این "درآمیختگی" نمیتواند مدت مدیدی دوام یابد. وجود دو قدرت در یک کشور امکان پذیر نیست.  

یکی از آنان باید نابود شود، و تمام بورژوازی روسیه اکنون با تمام قوا و با تمام وسایل در همه جا  

فعالیت میکند تا شوراهای نمایندگان سربازان و کارگران را برکنار سازد، ضعیف کند، به صفر  

   (.40) برساند و قدرت یگانه از بورژوازی بوجود آورد.«

آوریل تحت عنوان "درباره ی   4تزهای آوریل اواخر مارس در آلمان پی ریزی می شود و در 

وظایف پرولتاریا در انقلاب حاضر" در پتروگراد قرائت می گردد و از آنجا که بلشویک ها هیچ  

قدرت قابل توجه ای در شوراهای کارگران، دهقانان و سربازان ندارند، شوراها دولت بورژوایی  

موقت را برسمیت می شناسد و بصورت مشروط با آن سازش کرده است. ولی سطور فوق از لنین در  

مه نوشته شده، یعنی دو ماه پس از تدوین تزهای آوریل، ولی اینبار نه بعنوان "درباره ی وظایف   28

  پرولتاریا..."، بلکه  تحت عنوان "وظایف پرولتاریا..."، شکل عینی و قاطع تری به خود می گیرد.

بویژه در ابتدای ماه ژوئن قرار داریم، زیرا از ماه ژوئن نشانه ها و ثمره ی فعالیت مستمر و پیگیر  



بلشویک ها در شوراها به چشم می خورد و تغییرات کیفی آغازیدن می گیرد. یعنی هر گونه سازش با  

دولت موقت نفی و در تعاقب آن  کسب قدرت سیاسی در درون شوراها تبلیغ و ترویج می گردد.  ولی  

در بستر چنین سیاستی، باید فراخوان مجلس موسسان از طرف شوراها و تحمیل آن به دولت موقت،  

مورد حمایت قرار گیرد زیرا مجلس یاد شده نه در دوره ی دیکتاتوری پرولتاریا، بلکه در پروسه ای  

مورد استفاده شوراها می باشد، که بورژوازی حاکمیت سیاسی ـ اقتصادی جامعه را در دستان خود  

دارد. در چنین شرایطی، حزب پرولتری مشی و مواضعی را بر می گزیند که مطابق با آن دولت  

سرمایه داری را هر چه بیشتر در انزوای سیاسی بنشاند و طبقه کارگر را برای کسب قدرت سیاسی  

آماده تر نماید. البته در ماه مه نیروهای سیاسی موجود، بویژه "سوسیال ـ رولوسیونرها" و "منشویک  

ها" که اکثریت در شوراها را در اختیار خود داشتند، نمایندگان خود را از طرف مردم برای مجلس  

موسسان معرفی می کنند، بدون اینکه تاریخ یرقراری آن از طرف نظام حاکم مشخص و تدقیق شود.  

لنین نیز پیش بینی خود را در رابطه با رویدادهای جاری در آن زمان و بطور مشخص در چارچوب  

فراخوان مجلس موسسان اینگونه تشریح می نماید: »... هر قدر با پشتکار بیشتری به مردم کمک کنیم  

امور زندگی   تمامتا فورا و در همه جا به تشکیل شوراهای نمایندگان کارگران و دهقانان بپردازند و  

را بدست این شوراها بسپارند، هر قدر اقایان لووف و شرکا فرا خواندن مجلس موسسان را بیشتر به  

تعویق اندازند، همانقدر نیز برای مردم آسانتر خواهد بود )از طریق مجلس موسسان و یا بدون آن، در  

صورتیکه لووف برای مدت مدید از فرا خواندن آن خودداری ورزد(، جمهوری شوراهای نمایندگان  

   (. 41)کارگران و سربازان را برای خود انتخاب نمایند 

روند حوادث صحت نظرات لنین را به اثبات می رساند. همان طور که در سطور فوق نیز اشاره نموده  

از ماه ژوئن بلشویک ها نفوذ هر چه بیشتری را در شوراهای کارگران، سربازان و دهقانان بودم، 

بدست می آورند. مجلس موسسان از طرف دولت موقت در سطح وعده و وعید باقی می ماند. برنامه و  

سیاست بلشویک ها در همه جا تبلیغ و ترویج می شود و جناح چپ "سوسیال ـ رولوسیونرها" از حزب  

اکتبر انقلاب کارگری تحقق یافته و   25خود انشعاب نموده و به بلشویک ها ملحق می گردند و در 

شوراها قدرت سیاسی را بدست می گیرند. ولی لنین در تز پنجم آوریل توضیح داده بود که جمهوری  

پارلمانی که مجلس موسسان نیز بصورت موقت، نوع عالی تر آن است، نمی تواند در زمان حاکمیت  

شوراها برقرار شود زیرا "رجعت از شوراهای نمایندگان کارگران به جمهوری پارلمانی گامی است به  

 عقب"، ولی بر عکس، فشارها برای فراخواندن آن مشاهده می گردید.

 ! موسسان بطور واقعی برگزار گردید آیا مجلس



در همه جا فراخواندن  و  و جزوات متعددی به بحث نشسته لنین در مورد مجلس موسسان در کتاب ها

مجلس موسسان در زمان قدرت گیری طبقاتی پرولتری را هم گامی به عقب و هم نیز خیانت به انقلاب 

 کارگری ارزیابی نموده است. زیرا زمانی که حاکمیت سیاسی بدست شوراها مسقر می شود: 

»... دوران پارلمانتاریسم کهنه ی بورژوایی سپری شده و با وظایف عملی ساختن سوسیالیسم به هیچ 

بنیاد گذاری جامعه ی  وجه همساز نیست و آنچه قادر به غلبه بر مقاومت طبقات توانگر و قادر به  

سوسیالیستی است، موسسات عمومی ملی نبوده بلکه فقط موسسات طبقاتی )نظیر شوراها( است، اکنون  

هرگونه انصراف از تمامیت حکومت شوراها و جمهوری شوروی که مردم بدست آورده اند به نفع  

پارلمانتاریسم بورژوایی و مجلس موسسان در حکم قدمی به عقب و ورشکستگی کامل انقلاب کارگری  

 (. 42و دهقانی اکتبر خواهد بود.«)

لنین و اکثریت بلشویک ها، پیشنهادات برای برگزاری چنین ارگان   ولی علیرغم مواضع پرولتری

بورژوایی در جریان بود که بجای شعار همه ی "قدرت بدست شوراها"، همه ی قدرت از طریق 

مجلس موسسان را طلب می نمود. ما وظیفه داریم که واقعیت ها را مطرح نمائیم که حتا بخشی از 

هنوز هم به تئوری مندرج    1917، یعنی همان کسانی که پس از تحقق انقلاب فوریه رهبران بلشویسم

طرح گشته بود، باور داشتند و کسب   1905شده در "دو تاکتیک سوسیال دموکراسی..." که در سال 

قدرت سیاسی بوسیله کارگران را نفی می نمودند، که در سطور فوق بدان اشاره نموده بودم، خواهان  

برقراری مجلس موسسان بودند. مضافن "سوسیال ـ رولوسیونرها" ی چپ منشعب از حزب خود که به 

بلشویک ها پیوسته بودند نیز خواهان برقراری مجلس موسسان بودند. بقول لنین نمی توان مسئله ی  

قضایی مجلس موسسان را در چارچوب پارلمانتاریسم، به مبارزه ی طبقاتی ارجحیت بخشید. وی در 

این مورد اضافه می نماید: »هر گونه تلاش مستقیم یا غیر مستقیم بمنظور اینکه به مسئله مجلس  

موسسان از جنبه صوری ـ قضایی، در قالب دمکراسی عادی بورژوازی و بدون در نظر گرفتن  

و پیوستن به نقطه نظر   خیانت به آرمان پرولتاریامبارزه طبقاتی و جنگ داخلی نگریسته شود، 

بورژوازی است. بر حذر داشتن همه و هر کس از این اشتباهی که معدودی از سران بلشویسم، بعلت 

عدم توانائی در ارزیابی قیام اکتبر و وظایف دیکتاتوری پرولتاریا به آن دچار می شوند وظیفه مسلم 

 (.  43).«سوسیال دمکراسی انقلابی است 

بنابراین پارلمانتاریسم بورژوایی و یا حتا طرح دموکراسی مستقیم و مشارکتی که فقط در سطح شعار  

باقی خواهد ماند و در هیچ مکان جغرافیایی تجربه نشده و باید آنرا در حوزه ی اوتوپی و تخیلات 

سیاسی دانست که شامل همان عقب گرد و در نهایت حتا خیانت به انقلاب پرولتری می گردد، ارزیابی 

نمود. بویژه زمانی که کارگران حکومت شورایی  را برقرار می سازند، دیگر صحبت از مجلس 



موسسان گرویدن مستقیم به نیازهای اساسی بورژوازی است. از این نظر است که بلشویک ها به  

رهبری لنین فراخوان مجلس موسسان را جدی نگرفته و در حقیقت جهت فراخواندن و برگزاری آن  

بمفهوم سلطه طبقاتی است که در آن یا بورژوازی قدرت را بدست   حاکمیت همت نشان نمی دادند، زیرا 

می گیرد و یا پرولتاریا. شق ثالث دیگری موجود نیست. در رابطه با مجلس موسسان تمام نهادهای 

بورژوایی در آن شرکت داشتند، از حزب بورژوایی "کادت" که قدرت را تا قبل از انقلاب کارگری  

اکتبر در اختیار داشت تا چپ های بورژوایی منشویسم و "اس ـ آرها". نباید فراموش نمائیم که در اینجا  

ترفندی جریان داشت که لنین در نوشته های متعدد بدان اشاره نموده است. در واقع تمام نیروهای یاد  

در مورد مجلس موسسان صورت داده   1917شده نمایندگان خود را بر مبنای انتخاباتی که در ماه مه  

بودند )که هیچگاه عملن برگزار نشد(، پس از انقلاب کارگری اکتبر نیز به همان تعداد نمایندگان منتخب  

تاکید می ورزیدند. در صورتی که لنین مطرح می نمود که نمایندگان شما نه از نظر کمی و نه از  

دیدگاه کیفی، دیگر اعتباری ندارند. زیرا آنها در دوره ای نمایندگان خود را انتخاب کرده بودند که 

اکثریت شوراهای کارگری، دهقانی و سربازان بدست آنها رهبری میگشت و به همان نسبت شوراها 

نیز از سیاست آنها دنباله روی می کردند و مضافن هنوز بین "سوسیال ـ رولوسیونرها" )اس ـ آرها(،  

انشعابی بوقوع نپیوسته بود و دارای حزب واحدی بودند. از همه بالاتر در ماه مه همان سال، هنوز 

بلشویک ها به اکثریت تبدیل نشده و اقلیت ناچیزی را در شوراها تشکیل می دادند و اگر عدم توافق 

اکثریت بلشویک ها را در نفی مجلس موسسان به حساب آوریم، سست بودن تشکیل آن به خوبی مشهود 

تشکیل می گردد، هیچگاه جلسات آن   1917نوامبر سال   28می شود ولی زمانی که مجلس موسسان در 

همایش و جلسات آنرا آگاهانه به تعویق می    1918کاملن برگزار نمی شود و بلشویک ها تا ماه ژانویه  

مجلس موسسان با اعلام آراء نمایندگان آغاز می شود.  1918ژانویه  5انداختند ولی بالاخره در 

بلشویک ها و "اس ـ ارها" ی چپ )که از قبل انقلاب به حزب بلشویک پیوسته بودند(؛ پیشنهاد می  

دهند که مجلس موسسان در ابتدا و قبل از هر چیز باید قدرت شوراهای کارگران و دهقانان را که 

قدرت سیاسی را در دست دارند، به رسمیت بشناسند. ولی همه ی نیروهای درگیر در درون مجلس 

موسسان از حزب کادت تا منشویک ها و اس ـ ارهای راست، از برسمیت شناختن انقلاب اکتبر و  

حاکمیت شوراهای کارگران و دهقانان امتناع ورزیدند، در نتیجه در همان روز بدون اینکه مجلس 

موسسان به کار ادامه دهد و وارد مرحله ی "قضایی" شود بوسیله ی حکومت شوراها منحل اعلام  

میگردد: »مجلس موسسان با این اقدام هرگونه رابطه ی خود را با جمهوری شوروی روسیه قطع نمود. 

خروج فراکسیون های بلشویک ها و اس آرهای چپ که اکنون مسلما اکثریت عظیم شورا ها را تشکیل  

می دهند و از اعتماد کارگران و اکثریت دهقانان برخوردارند، از چنین مجلس موسسانی امری ناگزیر 

 (. 44بود.«) 



در قسمت های پیشین "جدال علیه نفوذ چپ بورژوایی..."، مطرح کرده بودم که مجلس موسسان 

در همان روز، از  1918ژانویه  5بصورت "اسمی" و در  1917نوامبر   28برگزار نمی شود، زیرا 

طرف "کنگره ی شوراها" عقیم مانده و "هیئت قانون گذاری" آن منحل می شود و به ابتدایی ترین  

مطالبات خود نمی پردازد، بنابراین باید ساده اندیشانه به مسائل نگریست و فراخوان ـ فقط فراخوان ـ به  

این همایش را "برگزاری مجلس موسسان" نامید!. لنین و اکثریت بلشویک های معتقد به انقلاب 

کارگری، در زمان حاکمیت سیاسی بورژوایی کادت ها و شرکا، از برقراری مجلس موسسان دفاع ولی  

پس از تحقق انقلاب اکتبر، همانطور که در تز پنجم آوریل پیش بینی و طرح شده بود؛ هر گونه  

برقراری سیستم پارلمانی و ارجحیت دادن به حاکمیت شوراهای کارگران و دهقانان، جایز نیست.  

بنابراین لنین و بلشویک های انقلابی به نظرات پرولتری خویش وفادار ماندند و فشارهای نیروهای  

متفاوت از بورژوایی و "چپ بورژوایی" را با تدبیری منطقی به عقب راندند و از برقراری و تحقق  

 موازین قضایی آن جلوگیری به عمل آوردند. 

لنین و حزب بلشویک با سیاستی مقتدرانه از حکومت شورا ها دفاع نمودند و صد سال قبل با شرایط  

اقتصادی ـ سیاسی و اجتماعی آن دوره با نفی کامل پارلمان و پارلمانتاریسم در زمان حاکمیت سیاسی  

کارگری، ولی در دوره ی سلطه ی نظام سرمایه داری بصورت مشروط ، یعنی در زمانی که افت 

انقلابی حاکم است، می توان در پارلمان شرکت نمود که در سطور فوق بدان پرداخته بودم. ولی 

امروزه پس از سپری شدن یک قرن، دیگر نمیتوان در شرایط های مشابه ای از ابزار پارلمانی استفاده  

نمود، زیرا در هیچ شرایط نباید با شرکت خود موجب مشروعیت  به اصطلاح دموکراسی بورژوایی  

 را فراهم سازیم و اینگونه دیوار توهم طبقه کارگر و لایه های تحتانی جامعه را افزایش دهیم....

 ادامه دارد. 
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 به یاد رفیق پیکارگر، حمید رضا آرست! 

 احمد بخردطبع 

پس از قیام مردمی علیه استبداد نظام پادشاهی، بسیاری از جلسات در اطراف شهرها صورت می  

گرفت که در آن بیش از بیش نیروهای چپ شرکت می نمودند. در یکی از این همایشات در روستایی  

دقیقه پیاده   45سال اجازه می دهد، پس از تقریبن  43نزدیک به رشت )آنطور که حافظه ام پس از 

روی و عبور از سبزه زارها و یا شالیزارها در مجاور "پسیخان" بود(. من نیز بوسیله رفقایی از  

بود که در   1357برگزاری جلسه در این مکان آگاهی یافته بودم و در یکی از شب های ماه اسفند سال 

ده بودند آن شرکت نمودم. جمعیت قابل توجه ای از مناطق مختلف در داخل یک اطاق روستایی گرد آم

و بحث ها با نظم صورت می پذیرفت. من نیز در این جلسه بحث ارائه دادم. فکرم بر این است که  

شب جلسه به پایان می رسد و زمانی که قصد داشتم از مکان یاد شده خارج شوم با   10حدود ساعت 

کسی روبرو میشوم که با چهره ای باز و خندان راه را بر من سد میکند و می گوید؛ اگر موافقید، 

خواستم با یکدیگر گفتمانی داشته باشیم. به وی پاسخ دادم؛ با کمال، ولی مسیرم بطرف رشت است و  

قراری دارم که باید حاضر باشم. گفت که من نیز بطرف رشت میروم و در بین راه میتوانیم   24ساعت 

هستم و عضو "گروه بابک"  صحبت کنیم که مشتاقانه من نیز پذیرفتم. او این گونه آغاز کرد: حمید 

هوادار "سازمان چریکهای فدایی خلق". او این گونه با صداقت جملات خود را آغاز و از همان ابتدا به  

من اعتماد نمود و ادامه داد که بحث شما را در جلسه شنیدم و گروه ما بسیار خود را نزدیک به نظرات 

شما میداند زیرا از مدتی قبل بحث هایی در درون ما جریان دارد که با نظرات "سازمان چریکهای  

فدایی..." متفاوت است. او در تداوم گفته های خود، از من سئوال نمود که آیا با تشکیلات مشخصی  

فعالیت دارم؟. پاسخ من در آن لحظه غیر شفاف بود، هر چند در آن دوره ها فعالیت ما نیمه مخفی و  

با نام مستعار "رضا" در "سازمان پیکار در راه آزادی طبقه  نیمه علنی انجام می گرفت و من با آنکه 

کارگر" سازماندهی شده بودم و ارتباط و فعالیت ام مشخص بود، گفتم با تشکیلات مشخصی کار نمی  

کنم ولی خود را نزدیک به سازمان پیکار میدانم. قرار گذاشتیم که با رفقای "گروه بابک" آشنا شوم و  



بحث و گفتمان هر چه بیشتر در بین ما صورت گیرد. پس از چند روز با شور همگانی رفقای گروه،  

همایش سیاسی ما در کوهنوردی تدقیق می گردد و بالاخره در روز موعود بین کوه های امامزاده هاشم  

 نفر بودند، عزم سفر می نمائیم.   20تا   15و رودبار، همراه رفقا که بین 

رفیق حمید رضا آرست با فعالیتی خستگی ناپذیر یکی از سازمان دهندگان گروه مذکور بود. در بالای  

کوه بحث های ما آغاز می گردد. گروه از آگاهی های سیاسی قابل توجه ای برخوردار بود، اعتماد 

متقابل ما صد افزون گشت. در آنجا بود که به رفقا اعلام نمودم که با تشکیلات سازمان پیکار فعالیت  

دارم. برگزاری جلسات ما در کوه چندین بار صورت گرفت و بالاخره بیانیه ای صادر نمودند و با 

تغییر مواضع "گروه بایک" را بعنوان هوادار "سازمان پیکار..." اعلام کردند. بیانیه را به سازمان  

 دادم که بخشی از آن در یکی از شماره های نشریه "پیکار" درج گردید. 

رفیق حمید، کارگر جوشکار پر شور و مملو از انرژی مبارزاتی بود که در منطقه ای در رشت بنام 

"راسته ی مسگرها" و در مغازه ای )اگر اشتباه نکنم همراه پدر کارگری می نمود(. متاسفانه وضعیت 

سیاسی ام به ترتیبی بود که قادر نبودم زیاد در رشت ماندگار شوم و این مسئله به وسیله ی مادرم که  

یکی از مسئولین "فاطمیه" رشت و نیز استان گیلان بود و با امام جمعه آنزمان یعنی "احسان بخش" 

رابطه داشت به من اعلام شده بود. از این نظر بیش از بیش در تهران بودم و گروه بابک نیز فعالیت  

ام و صداقت انسانی به سهم  خود را در رشت انجام می داد و رفیق حمید رضا آرست با آن شخصیت آر

خود، فعالیت های گروه را سازماندهی می نمود. در ایتالیا بودم که شنیدم رفیق حمید در جهنم زندان 

رشت در هنگام اسارت و محکومیت سیاسی به دلیل دارا بودن به اندیشه های برابرطلبانه، یعنی  

کمونیستی، در شرایطی که شجاعانه قصد نجات انسان های هم بند خویش در آتش سوزی زندان را 

داشت، جان خود را از دست داد و در آتش مبارزه ی سیاسی جان باخت. در واقع جمهوری اسلامی با  

ددمنشی و وحشی گری، رفیق کارگر ما را سوزاند.  جا دارد در این سطور از کارگر جوشکار دیگری  

نداشت، زیرا در یک مجتمع صنعتی در تجدید خاطره نمایم. این رفیق با حمید رضا آرست ارتباطی 

رشت کارگر جوشکار بود که مستقیمن تحت مسئولیت سازمان پیکار فعالیت کارگری داشت. او یکی از 

قهرمانان ورزش کارگری بود. زمانیکه تهاجمات وحشیانه به اصطلاح فرهنگی به دانشگاه های ایران  

آغاز میشود، همراه دانشجویان پیکار در دانشگاه رشت دستگیر و زندانی می گردد. او هنوز در حیات 

است  و اسم واقعی اش را برملا نخواهم ساخت. قصدم هم تجدید خاطره است و هم نیز در "سایت  

سیاسی" خوانده ام که رفیق "ادنا تابت" )طاهره( پس از تجزیه در "بخش منشعب از سازمان مجاهدین"   

فوف سازمان پیکار پیوسته است که چنین نظریه ای از  به ص 1358به سه بخش متفاوت،  در تابستان  

در چارچوب سازمان پیکار و   1357روی اشتباه بیان گردیده و  مبتنی بر واقعیت نیست و من از اسفند 

تحت مسئولیت این رفیق در بخش کارگری فعالیت داشتم، و او بود که کارگر جوشکار و سایر کارگران  

را در سفر های تشکیلاتی به تهران اسکان داده و آموزش میداد و این فعالیت ها بویژه با "رفیق رشید"  

بود. من و "رشید" شب ها در نگهبانی   1358)اسم مستعار سازمانی کارگر جوشکار( در نیمه ی بهار 

مسلحانه ی "بلوار تقی اشکیل" شرکت داشتیم و سازمان پیکار با شرکت من توافق نداشت. ولی دلیل 

سازمان ارائه داده بودم و بالاخره سازمان آنرا انتخابی شخصی و نه سازمانی دانست   شرکت خود را به

و بصورت مشروط پذیرفت. ارتباط کارگر شجاعی چون رشید با سازمان و سپس...، ثمره ی شرکت ام 

در آن نیمه شب ها بود. ولی  رفیق ادنا ثابت یکی از اعضای سازمان چریکهای فدایی خلق ایران بود.  

که به دلیل اختلافات نظری و پس از یک دوره طولانی بحث و دیالوگ درون سازمانی، از مسئولین 



سازمان چریک های فدایی خلق تقاضای پیوستن به "بخش منشعب از سازمان مجاهدین" می نماید و  

عملی می گردد. از طرف دیگر در همان سایت نوشته شده   1357این عمل بالاخره در ابتدای سال 

است که دلیل جدایی رفیق از "سازمان چریک های فدایی خلق" مرزبندی وی با بینش مبارزه مسلحانه  

چریکی بوده است که این نیز بخش کوچکی از واقعیت ها را نشان می دهد، زیرا بخش بزرگی از این 

جدایی مواضع سیاسی ـ اجتماعی چه در عرصه داخلی و چه در افق بین المللی بویژه در ارتباط با  

"اردوگاه سوسیالیسم" و برسمیت نشناختن روسیه بمثابه یک کشور سوسیالیستی بود که تضاد گسترده  

تری را با سازمان چریک های فدایی ایجاد می نمود. رفیق ادنا این مسائل را بمن نیز مطرح کرده بود.  

او با دو چشمان آبی خویش، به آرامی تکلم می نمود ولی وظایف را با احساس مسئولیتی بی نظیر به  

انجام می رساند. رفیق ادنا در رابطه با تدوین اساسنامه "شورای کارگران و کارکنان مجتمع صنعتی  

 توشیبا" در رشت کار و فعالیت چشمگیری نموده بود. 

یاد از رفیق حمید رضا آرست موجب آن گردید که برای تصحیح اشتباه، گذری به رفیق کارگر 

جوشکار دیگری  از رشت نمایم که  در ارتباط با رفیق ادنا ثابت قرار داشت. جمهوری اسلامی چه  

انسان های شریف و صدیقی را قربانی ساخت. متاسفانه نمیتوانم یاد تمامی رفقایی را که در آن دوره ها 

با یکدیگر فعالیت داشتیم و در راه مبارزه ی برای کسب عدالت اجتماعی و حقوق برابر طلبانه جان  

باخته اند، یکی پس از دیگری یطور مشروح یادی نمایم. رفقایی که در روند پیکار ها با شرافت 

مبارزاتی و شجاعت کمونیستی، مجبور بودند که در رابطه با سیاست وحشیانه جمهوری اسلامی،  

مخاطرات را پی در پی تجربه نموده و هزینه های سنگینی را متحمل شوند. فعلن  به همین سطور اکتفا  

 نموده و یاد عزیز شان را گرامی میدارم. 

 2020ژوئیه   18ـ   1399تیر    29

 ___________________________________ 

   سفید بر قامت استوار روژآوا فسفر شیمیایی شلیک بمب های

img-X26100004 Copy.pdfimg-X26095900 Copy.pdfimg-X26100306 Copy.pdf

img-X26095811 Copy.pdf
 

 ایران که در روژآوای سوریه علیه فاشیسم رفیق عباس منصوران عضو کمیته مرکزی حزب کمونیست 

و متحدان امپریالیستی آن می رزمد و در بیمارستان های مختلف در قامشلو، حسکه و سره کانی بین  

جنگی است به مداوای   کانتون های جزیره و فرات، تل تمر و... که مملو از زخمی های جنایتکارانه

شان همت می گمارد. در یکی از این بیمارستان ها مصاحبه ای با رسانه های مختلف بین المللی از  



  23متعلق به کردهای ترکیه که به زبان ترکی انتشار می یابد، به تارخ   Politikaجمله با روزنامه 

اکتبر انجام داد و با نشان دادن زخمی های قربانی در بمباران نیروهای فاشیستی، استفاده از فسفر سفید  

را متذکر می شود. در ضمن روزنامه ی مذکور همه روزه در اقصا نقاط جهان )از جمله در تمام مکان  

 ها و مراکز مطبوعاتی در فرانسه( توزیع می گردد. 

برای رفیق عباس منصوران و در مورد شجاعت و فداکاری های بی شائبه اش، آرزوی پایداری و 

 موفقیت نماییم. 

   2019اکتبر   25احمد بخردطبع    

 ___________________________________ 

 من و اپوزیسیون های اشرافی و کلاه مخملی پاریس!  

   2019ـ  آوریل  1398فروردین  

نوشته ای را که ملاحظه می نمایید، نکاتی حساس از پروسه های طولانی  و تجربیات شخصی ام تا به 

سیاسی ـ کارگری در پاریس میباشد و به دلیل امروز بمثابه ی یک اپوزیسیون در رابطه با فعالیت های 

اینکه در این راستا مسائلی را تجربه می نمایم که با سنت و اصول مبارزاتی کاملن بیگانه اند و ارکان  

و حیثیت ابتدایی فعالیت های سیاسی ـ اجتماعی علیه نظام سرمایه داری  با تیره گی و انحراف آمیخته  

می شوند، از چند سال قبل برآن شدم که بر ضد مظاهر عمیقن مخرب آن در فرانسه به مبارزه برخیزم  

که متاسفانه هزینه ی گزافی بابت آن پرداخته و نیز می پردازم که نتایج آن خشونت و مضمحل نمودن  

وجهه ی سیاسی همراه با تحقیر مکارانه ای است که بصورت نهان و آشکار از زمان های مدید علیه  

سترانده است. ولی از این بابت کوچکترین نگرانی به دل راه نخواهم داد و از آنجا  من در پاریس بال گ

که پیشبرد مبارزه ی سیاسی ـ انقلابی هزینه می طلبد، سکوت چند ساله را شکسته و به حقایق  

انکارناپذیری می پردازم که علنی نمودن آن، فقط  بمثابه ی وظیفه در ارتباط با شرافت مبارزاتی است 



و تجربه ی دیگری است که چگونه بخشی از اپوزیسیون های اشرافی به دلیل اختلافات ایدئولوژیک، با  

بهره گیری از ابزارهای کثیف پلیسی، مذبوحانه و فریبکارانه سلامتی اصول مبارزاتی را با فساد 

سیاسی مواجه می سازند و بر پایه چنین بینشی  حرمت فعالیت های سیاسی ـ اجتماعی را نادیده گرفته و  

به تخریب شخصیت روی میآورند. آنها از هر گونه ابزار کثیفی برای خدشه دار کردن شرافت و 

حیثیت مبارزاتی بهره می گیرند تا بدین وسیله پرده ای بر حقایق موجود کشیده شود و از افکار عمومی  

مخفی گردد! در اینجا هدف نوعی دفاع فردی نخواهد بود، بلکه قصدم اینست که بصورت مستند و 

واقعی نشان داده شود که در پس پرده های "مبارزاتی و عدالت جویانه" چه حقایقی نهفته است که 

مطابق آن اعمال شان زیاد تفاوتی با سبک کار حاکمین دیکتاتوری ندارد. در این نوشته  مختصری هم  

از وضعیت آغازین خود در پاریس اشاره ای خواهم نمود.  مبارزه ام علیه فساد و برای سلامتی جنبش  

پیکارگرانه ی کارگری، موجب آن گردید که با باند وسیع مخربی روبرو شوم که از گذشته های دور،  

حاکمیتی برای ترکتازی و انحصارطلبی خویش در پاریس دست و پا نموده بودند و حکومت جمهوری 

اسلامی کوچکی )منهای اسلامی آن( ایجاد نموده و مطابق با چنین سیاستی مخالف واقعی در پیشبرد  

سیاست های بغایت  سازشکارانه آنها، باید "تنبیه" شود و از  عمل مبارزاتی حذف گردد! رویزیونیست  

ها، سوسیال دموکرات ها، ناسیونالیست های کرد و نیروهای اردوگاهی سابق با فرهنگ و ادبیات  

سیاسی "حزب توده" ای، همه و همه  در عملی نمودن چنین سیاستی در پاریس اراده ای واحد دارند و 

این می تواند تجربه ای باشد که چگونه بخشی از اپوزیسیون در مخالفت با رژیم استثمارگر جمهوری  

اسلامی و بر ضد نظام آن، خود را با بندهای مرئی و نامرئی به سیستم پلیسی نزدیک می کند! حقیقتی 

را که بمثابه ی وظیفه ی مبارزاتی خویش می نویسم بیش از بیش جهت آگاهی فعالین سیاسی و 

کارگری داخل کشور است و تا آنجا که می توانم از ارسال به سایت ها )به استثنای یک سایت 

 کارگری( امتنا می ورزم. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ



به صورت غیر قانونی از مسیر کوه های شمالی ایتالیا وارد فرانسه شدم،  1988زمانی که در سال 

آگاهی دقیقی از وضعیت تعویض شده ی اپوزیسیون های ایرانی مستقر در آن را نداشتم و از آنجا که  

در سابق متعلق به بینشی بودم که در ایران در مرزبندی با دنیای "اردوگاه سوسیالیسم موجود" و به  

تدریج با بازنگری های بعدی  با هرگونه از نمادهای "بورژوازی ملی" و استالینیسم  قرار داشت،  

موجب گردید که با جمع قابل توجه از تفکر مذکور در پاریس آشنا شوم که بیش از بیش در سابق یا در 

. بویژه  رفقای سابقی که از مبارزه ی مشترک تشکیلاتی قرار داشتیم و یا با نام یکدیگر آشنا بودیم 

بخش جنبش دانشجویی و به خصوص با دو نفر از فرانسه که با یکدیگر مسئولیت هایی در "اتحادیه  

جهانی دانشجویان..." داشتیم، به دلیل تغییر مواضع سیاسی و رویکرد به بینش سوسیال دموکراسی،  

متاسفانه راه ها و مسیر مبارزاتی ما جدا می گردد.  ولی به قول یکی از رفقای سابقم که در فرانسه 

، وضعیت اپوزیسیون در پاریس عوض میشود و با آمدن 84و   1983اقامت داشت: "پس از سال های  

پناهندگان جدید، نیروهای طرفدار سیاست اردوگاهی  بطور همه جانبه افزایش می یابد!" و بر عکس 

است مذکور در صحنه ی سیاسی پاریس هویدا بسیاری دیگر از پایتخت های اروپایی، بیش از پیش سی 

می گردد  و این واقعیتی بود که در همان روزهای اولیه ای که در این شهر وارد گشته بودم به روشنی  

به چشم می خورد و با تمام وجود احساس می گردید.  طیف "اردوگاهی" از مجموعه ی متفاوتی 

موجودیت داشت؛ نظیر "سازمان فدائیان خلق ایران" که بعدها به  "سازمان اتحاد فدائیان خلق" تغییر  

نام داد. "حزب دموکرات کردستان"، "سازمان فدائیان اکثریت"، "جمهوریخواهان ملی ایران"، "حزب  

دموکراتیک مردم ایران"، "سازمان راه کارگر" وغیره که ابراز وجود می نمود.  در برابر چنین  

ابق سازمان پیکار بصورت منفردین سیاسی(  در کنار "حزب نیروهایی، ما )مجموعه ای از رفقای س

کمونیست ایران" )مربوط به دوره ی قبل از انشعابات "حکا" است(، همکاری داشته و جلسات  و  

آکسیون های سیاسی واحدی برگزار می کردیم. )جا دارد در اینجا از زنده یاد رفیق نادر بکتاش تجدید  

خاطر نمایم زیرا در همین دوره های مشخص در بسیاری از سازماندهی ها نقش بارزی ایفا می نمود(،  

ما علاوه بر آنکه فعالیت مشترکی داشتیم، بمثابه ی رفقای سیاسی، دوستان خوبی در بسیاری از مسائل  



اجتماعی بودیم و سنت ارزنده ی مبارزاتی در چارچوب احترام متقابل و دفاع از شرافت سیاسی و  

اجتماعی را ارج نهاده  و این شیوه را چون فرهنگی فراگیر، از گذشته به ارث برده بودیم. متاسفانه این  

مناسبات دو سه سالی بیشتر دوام نمی آورد و به تدریج بعضی از رفقایی که قابلیت سازماندهی داشتند 

به دلیل نا مناسب بودن وضعیت امدادی فرانسه به پناهندگان سیاسی )با آنکه بعنوان پناهنده در فرانسه 

پذیرفته شده بودند(، به کشورهای دیگر اروپایی مهاجرت می نمایند و تعدادی نیز به اشکال مختلف از 

صحنه ی عملی مبارزه کناره گیری کرده و به دور از فعالیت های سیاسی به زندگی شخصی و  

خانوادگی می پردازند و حلقه سیاسی ما فشرده و فشرده تر می شود و میدان عمل از دست می رود و 

بخشی را که نه فقط در برابر فرهنگ "توده ای اردوگاهی" و بینش غیر پرولتری "انقلابات 

دموکراتیک نوین به رهبری طبقه کارگر" و "بورژوازی ملی"، بلکه علیه رویزیونیست ها و خائنین  

جهانی طبقه کارگر مرزبندی روشن داشت، در برابر طیف "اردوگاهی" موجود در پاریس عمیقن  

تضعیف می گردد. دوره هایی از پس هم می گذرند و من به تحقیقات فلسفی ام روی می آورم و از آنجا  

و با موفقیت در  1شماره  sorbonneکه فوق لیسانس جامعه شناسی دارم، در دانشگاه سوربون  

آزمایش فلسفی، برای گذراندن "د. او. آ" و دکترای فلسفه )با رساله ای که در مورد امانوئل کانت ارائه  

میدهم( پذیرفته میشوم و در این دانشگاه ثبت نام می نمایم. ولی به دلیل اینکه ساعات کار روزانه ام  

ساعت در روز می رسید و نمی توانستم پاسخ گوی کلاس ها، سمینارها و   12برای امرار معاش به  

نیازهای فلسفی شوم،  دانشگاه را رها میسازم )که هنوز هم از چنین رویکردی نه به دلیل مدرک بالای  

تحصیلی، که بدان نیازی ندارم، بلکه به خاطر کنکاش و اندیشه ورزی به فلسفه، با ارزش هایی که  

سوربون فراهم می ساخت عمیقن پشیمانم(.  در نتیجه به تحقیقات شخصی ام تداوم می بخشم که ثمره ی  

آن پس از سه یا چهار سال تحقیقات فلسفی، کتاب "فلسفه ستیزی دینی" را منتشر می سازم که تا به حال 

دو بار در خارج کشور تجدید چاپ گردید و بلافاصله پس از مدتی کتاب دوم بنام "غروب آفتاب" نیز  

که دنباله "فلسفه ستیزی دینی" بود، منتشر میشود و در حال حاضر هر دو کتاب در یک جلد واحد 

 ویرایش جدید یافته و در آینده بنام "فلسفه ستیزی دینی و غروب آفتاب" انتشار خواهد یافت. 



در کنار تحقیقات فکری به فعالیت سیاسی ـ اجتماعی نیز روی می آوردم و در چنین راستایی از سال 

در "همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران ـ فرانسه" فعالیت ام را آغاز نمودم و از همان ابتدا  2007

در "هیئت اجرائی" این نهاد، انتخاب شدم. از آنجا که در پروسه ی طولانی فعالیت در جنبش دانشجویی  

( و پس از آن چه در مدتی که در داخل کشور در خدمت سازمان سیاسی ام  1354در ایتالیا )از سال 

انجام وظیفه می نمودم، سازماندهی در چارچوب یک تشکل و حفظ و کاربردهای عملی، یکی از ارکان  

کار و فعالیت ام را تشکیل می داد، در خدمت "همبستگی سوسیالیستی... ـ فرانسه" قرار گرفتم و مطابق  

با پیشنهادم، جنبه ی فعالیت های عملی با بخش "اتحاد بین المللی...پاریس" در راس برنامه های ما 

قرار گرفته و برقراری آکسیون های مشترک بین دو نهاد کارگری در پاریس آغاز می گردد. در این 

دوره "همبستگی سوسیالیستی..." بیش از پیش جنبه ی طبقاتی به خود می گیرد و در آکسیون های  

پوپولیستی و غیر کارگری به عنوان همکاری امضای مشترک نمی دهد و در چنین مسیری فعالیت های  

ارزنده ای در پشتیبانی از جنبش کارگری ایران چه در فرانسه و چه در سطح بین الملل ارائه می دهیم  

که مهمترین شان سازماندهی اعتصاب غذا برای آزادی کارگران در بند و زندانیان سیاسی و حمایت از 

و نیز یک سال بعد از آن شرکت سه  2009جنبش عظیم اعتراضی آن دوره )و نه جنبش سبز( در سال 

نماینده از "همبستگی سوسیالیستی... فرانسه" )هوشنگ سپهر، بهروز فراهانی و من( در کنفرانس بین  

و ایجاد "کلکتیو سندیکایی" و سپس با افزایش   2010اکتبر   10المللی سندیکای ث ژ ت فرانسه در 

، معلمین؛ اف اس  sud ، سولیدر سود cfdtچهار سندیکای دیگر مرکب از سندیکاهای: س اف د ت 

میلادی که در همایش گسترده   2011،  و اعلام موجودیت رسمی آن از آغاز سال unsaو اونسا    fsuاو

فعالین کارگری و نیز تشکل های سیاسی مقابل اجلاس سازمان جهانی کار در ابتدای ماه ژوئن سال  

 در ژنو بود.  2011

با مسائلی روبرو می شوم که متضاد با اصول و شرف مبارزاتی ام بود.  2011ولی در اواخر سال 

زیرا یکی از عناصر )هیئت اجرائیه "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه"( در شب نشینی خصوصی که 



به دعوت خانم "کلوتیلد رایس" عضو سرویس مخفی سازمان اطلاعاتی امپریالیسم فرانسه صورت 

گرفته بود شرکت داشت. زیرا زمانی که این خانم با دو قاتل شاپور بختیار عوض می شود و به فرانسه  

میآید و روزی که به کاخ ریاست جمهوری از طرف نیکلا سارکوزی به الیزه دعوت شده بود، عده ای 

از ایرانیان به آنجا رفته و دسته گل هایی به خانم کلوتیلد رایس هدیه می دهند که آقای "هانری له وی"  

صهیونیست معروف فرانسه که در تهاجم ناتو به لیبی بعنوان یکی از کارگردانان آن فعالیت میکرد، با 

ایرانی ها برای خیر مقدم گویی به خانم کلوتیلد رایس، حضور داشت و این خانم مدتی بعد برای  

سپاسگزاری از هدایایی که این دسته از ایرانیان آورده بودند، شبی را در محیطی به آنها اختصاص 

میدهد. مسئله ی دیگری که بدین موضوع امنیتی اضافه می شود و فاجعه را پیچیده تر میسازد، ثبت  

"همبستگی سوسیالیستی... فرانسه" به مثابه ی  باصطلاح نهاد کارگری در شهربانی پاریس 

(préfecture  یعنی مرکز پلیس است زیرا مساتل طرح شده در فوق، موجب کناره گیری ام از )

زیرا به دلیل   (1)"همبستگی سوسیالیستی..." می شود که بصورت مشروح در زیر نگارش خواهد یافت 

بحث هایی که در این مورد در داخل "نهادهای همبستگی با جنبش کارگری در ایران ـ خارج کشور"  

صورت گرفته بود، بخشی از رفقا از من خواسته بودند که دلایل این جدایی برای نهاد مذکور مکتوب 

شود و من نیز آنرا در یک نوشته ارائه دادم. زمانیکه من در "همبستگی سوسیالیستی..." به موضوع 

مذکور اعتراض کرده بودم، بمن پاسخ می دهند که این ثبت فقط برای اجازه گرفتن از برگزاری 

آکسیون می باشد. در صورتیکه این مسئله بطور روشن کتمان واقعیت است. زیرا پس از کناره گیری  

ام از "همبستگی سوسیالیستی..." بطور مستقیم در سازماندهی سه تشکل در پاریس فعالیت داشتم و از  

سه نهاد یاد شده، دو نهاد بیشترین تظاهرات خیابانی را برگزار می نمود و از پلیس مرکزی این شهر  

اجازه می گرفت، بدون آنکه خود را در این بخش نظامی ثبت نماید. البته کسی نمی خواهد علیه 

پاریس اعلام جنگ کند، ولی منظور بازی و سازشکاری خطرناک در زمین  préfecture)شهربانی )

 آنان است که در مواقع لزوم با دخالت های مستقیم پلیسی، نتایج فاجعه باری خواهد داشت. 



واقعیت این است که در تعاقب ثبت پلیسی، امتیازاتی نیز نهفته است و متقابلن، نهاد ثبت شده مجبور  

است نماینده ای از خود بعنوان "پرزیدنت" در پلیس معرفی کند که رابط آنها با تشکل است و اینگونه  

پلیس امپریالیستی و جنایت کار فرانسه در مورد لزوم، بدانها کنترل خواهند داشت. رابط آنزمان پلیس با  

ما یعنی "همبستگی سوسیالیستی... فرانسه" آقای بهروز عارفی بود که همراه سه نفر دیگر؛ یعنی من و  

هوشنگ سپهر و بهروز فراهانی در "هیئت اجرائیه" عضویت داشت و ایشان همان فردی می باشند که 

لد رایس حضور داشتند. بنابراین  در شب نشینی خصوصی عنصر اطلاعاتی فرانسه یعنی خانم کلوتی

ثبت یک نهاد کارگری در مرکز پلیس پاریس و شرکت در میهمانی عنصر اطلاعاتی دو روی یک  

سکه اند که فساد سیاسی گردانندگان آنرا در پوشش به اصطلاح دفاع طبقاتی از کارگران، به نمایش می  

گذارد. پلیس فرانسه یکی از جنایت کارترین پلیس اروپا محسوب میشود و کارنامه ی سیاه کشتار را در 

پرونده دارد و بعنوان یک نمونه ی قدیمی، تظاهرات الجزایری ها  در رابطه با استقلال الجزایر را به  

خون می کشاند و جوانان آن آکسیون برای استقلال سال های شصت میلادی را در رود سن پاریس  

صلح آمیز آکسیون خیابانی انجام میدهند، نظیر "جلیقه   پرتاپ می کند و در برابر تظاهر کنندگانی که

که از نقطه ی اثابت تا به  grenade gli-f4" 4زردها" از دو سلاح یکی "نارنجک گ ال ای ـ اف 

  17استفاده می نماید که از  LBD 40" 40متر را هدف قرار می دهد  و دومی "تفنگ ال ب د  5شعاع 

زخمی بر جای   2200تیر از نوع ال ب د شلیک نموده و بیش از  13000نوامبر تا به امروز بیشتر از 

نفر یک چشم خود را از دست   20نفر دست هایشان قطع شده و بیش از  4گذاشته است که از این میان 

  2014در سال   of-f1"  1داده اند. البته نوع دیگری از نارنجک یاد شده در فوق بنام "او اف ـ اف 

گشته    Sivensدر منطقه ی "سی ون"  Rémi Fraisseبنام "رمی فرس"  باعث مرگ کارگر جوانی

است.  اینگونه سلاح ها در هیچ کشور اروپایی علیه تظاهر کنندگان استفاده نمی شود. فرانسه تنها  

کشوری است که پلیس آن از اینگونه سلاح های بغایت خطرناک که باعث مرگ و نیز نقص عضو می  

گردد، بهره گیری می نماید )که حتا اعتراض رسمی حقوق بشر سازمان ملل متحد را موجب می 

گردد(. حال چگونه می توان یک نهاد کارگری را در سلاخ خانه ای که به درستی نام پلیس به خود  



گرفته است، ثبت نمود، روشن است که این روش با سنت مبارزه ی انقلابی علیه بی عدالتی و ظلم و بر 

ضد نظام سرمایه داری نمی تواند انطباق و خوانایی داشته باشد! بنابراین کسی که از طرف عنصر  

جاسوسی و اطلاعاتی فرانسه به جشن خصوصی برای سپاسگزاری دعوت می شود، باید خود نیز  

روش، کردار و مقبولیت از سیستم جاسوسی و پلیسی را پذیرا باشد. بعنوان نمونه چند ماه قبل یعنی در 

، من از طرف "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" روز در اجلاس 2018اواخر ماه مه 

سازمان جهانی کار در ژنو شرکت نمودم و تعداد ما مجموعن از کشورهای سوئیس، فرانسه و آلمان  

نفر می گردید. همین آقای بهروز عارفی که از طرف "همبستگی سوسیالیستی..."   40کمی بیشتر از 

در آنجا حضور داشت پس از پایان برنامه در گوشه ای با عصبیت و با صدای بلند می گفت که: "اینها  

فاشیست اند و برنامه ما را به هم زدند" من نیز در آن نزدیکی قرار داشتم و این صدا به گوشم رسیده 

بود ولی رفیق وارتان با آن صندلی چرخدار که از آلمان آمده بود به این گفتار وقیح اعتراض میکند که  

من وی را به آرامش دعوت میکنم. پس از مدتی در مکان دیگری عنوان می دارد که میبایست علیه آنها  

به پلیس متوسل می شدیم و عنوان میساختیم که از ما نیستند. من در اینجا از اتهامی که به نیروی  

مشخصی به دلیل اینکه شعارها و پرچم های خود را در میدان مقابل سازمان ملل بسیج نموده بود )البته  

در درون صفوف ما و نه بصورت جداگانه ـ که از نظرم هیچگونه مشکلی نیز ایجاد نمی کند و هر  

ساله به همین وضع خود را در برابر سازمان جهانی کار سازماندهی می کنند(، اشاره ای نمی نمایم.  

)از آنجا که دروغگو آگاهانه کم حافظه می شود، پس از چندی همه را انکار می نماید(، ولی فقط  

منظورم اینست که فرهنگ پلیسی و استفاده از کلمات خطرناک و ناشایست سیاسی در رابطه با نیرویی  

که با تمام اختلافات، مترقی و مبارز است، از ایشان بعنوان نمونه ای است که خود را در فعالیت هایی 

آنهم بصورت بروکراتیک با منشی بورژوایی مخفی می سازد تا چهره ی پلیسی و وظایفی که در این  

رابطه دارد، مخفی کند  که از طرف دوستانش مشکلی ایجاد نمی نماید و دلیل روشنی دارد زیرا 

دوستانش نیز از ثبت نهاد کارگری شان در پلیس توافق دارند و در راس این جریان فاسد و مخرب 

 آقایان ابراهیم آوخ، حسن حسام و بهروز فراهانی و یکی دو نفر از ناسیونالیست های کرد قرار دارند.  



سندی بدستم می رسد که رابطه ی یک فعال سیاسی در پاریس با بخشی از وزارت  2007در سال 

اطلاعات جمهوری اسلامی بود. این سند پس از بررسی همه جانبه به آقایان ابراهیم آوخ و حسن حسام  

ارائه می گردد )زیرا در نهاد دیگری با وی همکاری داشتند(. منظور این بود که سند مذکور که  منبع 

روشن و دقیقی داشت برای سلامتی مبارزه در پاریس در نظر گرفته شود و برای برون رفت از 

اینگونه بحران ها به جمعبندی واحدی برسیم. ولی متاسفانه آنها با برداشت های واهی و خیلی هم  

نمایند! ولی با  راحت، بحران را برای ما در اپوزیسیون سیاسی نادیده گرفته و بدان مسئولانه عمل نمی 

رفقایی که در پاریس همکاری داشتم، شاهد هستند که همواره خواهان جلسه ای عمومی با حضور  

شخص مورد اتهام بودم که متاسفانه هیچگاه برگزار نگردید! )این سند هنوز به قوت خود باقی است تا  

در صورت لزوم با ارائه سند و شواهد ثابت شود که عناصر بازدارنده ی آن تا چه اندازه فریب 

کاراند(، ولی برعکس هرگونه اتهام و تحقیر کاسبکارانه و حتا روانی علیه من از طرف این قماش  

صورت می گرفت. برای اینکه از واقعیت انکار ناپذیر خلاصی یابند در فضای لیبرالی حاکم در پاریس 

ر شخصیتی و از ابزارهای  به اعمال خشونت فکری بر ضد من پرداختند و تا میتوانستند از تحقی

روانی... که بیش از بیش به وسیله ی سرویس های مخفی و اطلاعاتی در مورد لزوم علیه بعضی از  

مبارزین و روانی نامیدن آنان صورت می گیرد )که اگر هم حادثه ای ایجاد شود به حساب اغتشاش 

فکری و عدم تعادل روانی در نظر گرفته می شود(، بهره برداری کردند. مرا دیوانه خطاب نموده  و به  

تبلیغ آن در پاریس  کمر همت بستند! به هر صورت از هر مقاصد کثیف و فریب کارانه ای برای ترور 

شخصی گام برداشتند. اینگونه اتهامات در فعالیت های سیاسی ام می تواند زائیده ی سرویس های مخفی  

باشی و یا تشکیلات سابق برباد رفته باشد. فقط یک  و اطلاعاتی باشد، آنهم زمانیکه تشکیلات نداشته 

مغز علیل و روانی و نیز پلیسی قادر است که اینگونه تحقیر شخصیت نماید!  با دیوانه خواندن و... 

اراده کرده اند مبارز را از صحنه ی فعالیت خارج سازند و برای حصول به مقاصد شان، انواع  

خشونت بوسیله فاسدان سیاسی علیه من عملی می گشت. آنها تمامی اصول سیاسی ـ طبقاتی را بصورت 

آشکار زیر پا نهادند. خطای فاحشی خواهد بود که بهروز عارفی را با چهره ی پلیسی ـ امنیتی از آنها  



جدا نمائیم زیرا زمانی که اصول ابتدایی مبارزه نادیده گرفته می شود و تشکل کارگری که باید خود را 

از ارگان های خبیث سرمایه داری منفک نموده و در مسیر عدالت گام بردارد، با تثبیت خویش در نهاد 

ظالمانه ی اجتماعی،  بطور منطقی می تواند عناصری همانند بهروز عارفی را در درون خویش  

پذیرفته و همواره مدافع آن باشد و وی را کارشناس خاورمیانه معرفی کنند! و تا آنجا که من میدانم  

ایشان کاملن فاقد آگاهی های جامعه شناختی و طبقاتی می باشند و در این مورد نمونه ها بسیارند. آنها 

فعالیت کارگری را در رابطه با منافع شخصی و گروهی عجین ساخته اند. آنها در حقیقت امر با سبک  

کاری که در پاریس ارائه می دهند، به صورت عملی سیاست شان در همسویی با نهادهای بورژوایی  

غرب است.  ولی تنها هنر آنان؛ حرافی است. حرف هایی که عاری از صداقت و فاقد پشتوانه می  

باشند و اینگونه فقط به "کلکتیو سندیکایی" لم داده اند و از زحمات دیگران در ایجاد چنین اتحادی بهره  

برداری می نمایند و هر از گاهی با آن بمثابه ی فعالین کارگری عرض اندام می کنند! آنها همانطور که 

در گذشته نیز ثابت کرده اند، در برخورد به حقایق به سندی نیاز ندارند و قادرند به ساده گی همه را 

کتمان کنند. آنان تا می توانستند به آقای بهروز عارفی میدان می دهند که از طریق "همبستگی  

سوسیالیستی..." بدون شرم و کوچکترین احترام علیه یک فعال کارگری از هر حربه ی کثیفی استفاده 

نماید. واقعیت اینست که منبعد به دلیل حفظ شرافت و پرنسیپ مبارزاتی، با این قماش کاری نخواهم  

داشت و در برابر هرکنش به سبک فریبکارانه، برای روشنگری هر چه بیشتر واکنش نشان خواهم داد 

 و در فرانسه  بطور مستقل فعالیت کارگری را چون همیشه به پیش خواهم برد.  

من همواره مدافع "کلکتیو سندیکایی"  بوده و هستم و پایه ی کارگری این سندیکاها باید مورد حمایت  

قرار گیرد و فعالبن کارگری داخل کشور بصورت مستقل و بدور از بهره برداری های عناصر ی در 

خارج از کشور، با "کلکتیو سندیکایی" ارتباط برقرار سازند و اینگونه خود را هم از نگاه های  

 اپورتونیستی دیگران و هم از فاجعه های فساد آمیز برحذر دارند.  



پس از اینکه به دلایل مشخصی از "همبستگی سوسیالیستی... پاریس"، کناره گیری نمودم، در 

سازماندهی و ایجاد نهادهای کارگری همراه رفقایی در پاریس شرکت داشتم که آخرین آن "شورای 

همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" بود. در تمام این دوران، تظاهرات خیابانی زیادی از طرف ما 

صورت گرفت و دو سمینار کارگری با شرکت فعالینی از داخل به انجام رسید.  ما در تمام این دوران  

همواره سعی نمودیم بر بستر مبارزه ی طبقاتی وظایف خود را در رابطه با جنبش کارگری به پیش  

رانیم.  ولی در این میان همواره زیر ضربات اپوزیسیون اشرافی به شیوه ی کلاه مخملی ها مواجه می  

شدیم و نمونه هایی را در این زمینه تجربه نمودیم که فقط تعجب ما را موجب می گردید.  زمانیکه  

حسن روحانی قصد داشت به فرانسه سفر نماید، طبق روال گذشته همه ی نیروهای بورژوایی و 

سوسیال ـ دموکرات همراه نیروهای دیگری که خود را مدافع جنبش کارگری می دانند همکاری را 

آغاز نموده و در این رابطه بیانیه ای غیر طبقاتی با امضای مشترک ارائه دادند. نهاد کارگری تازه پا 

گرفته ی ما در همین دوره  بنام "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" بر مبنای مبارزه ی  

طبقاتی و ضد نظام سرمایه داری، در آکسیون بصورت مستقل شرکت داشت. من نیز مطابق با ایده ه ی 

سیاسی ام  در رابطه با چگونگی انکشاف مبارزه ی طبقاتی پرداخته و از جمله به  ریشه ی اساسی  

ائتلاف بورژوایی یاد شده که نمی تواند در خدمت جنبش کارگری ایران قرار گیرد و بطور کامل نماد و  

دسیسه سوسیال   نشان سرمایه دارانه در پیشانی خود حک نموده است، مقاله ای ارائه دادم بنام:  "

که در آن از ائتلاف و همکاری بورژوایی اپوزیسیون ها   (4) "دموکرات ها در جنبش انقلابی کارگری

و به دلیل اینکه تهاجمات شخصی   نگاشتم. این نوشته با واکنش و حمله به حریم شخصی آغاز می گردد 

به انگیزه ارائه ی عقیده و تفکر کاملن متفاوت بر ضد من در اشکال مختلفی صورت می گیرد، به 

 طرح آنها مبادرت می ورزم. 

ده روزی از نوشتن و انتشار مطلب مورد اشاره در فوق نگذشته بود که نامه ای سفارشی از صاحب  

خانه ام )که یکی از همکاران "انجمن کردهای مقیم فرانسه" است و خود را فعال کارگری نیز میداند(  



ماهه ترک نمایم در غیر   5دریافت می دارم که در آن مجبورم محل مسکونی را حداکثر با مهلت 

" مواجه خواهم گشت! )قانون 1989قانون وضع شده در ششم ژوئیه   22اینصورت مطابق با "ماده  

مذکور اگر به ماده و تبصره های آن مراجعه شود، حکم می کند که پس از مهلت مشخص شده چنانچه  

)در این سند،  (2)محل مسکونی ترک نگردد، مامور اجرایی اثاتیه های خانه را به بیرون می ریزد!( 

آدرس صاحب خانه و نیز امضای آن و اسم دیگری را حذف نمودم(.  تعجب اینجاست که تقریبن دو  

یس صحبت  هفته قبل از انتشار مقاله با صاحب خانه ام )آقای نسان( تلفنی در مورد آمدن روحانی به پار 

  2012داشتیم که در این مکالمه از تخلیه ی محل مسکونی صحبتی نشده بود. از همه مهمتر در سال 

وی بمن پیشنهاد نمود که با خبر شده ام که دنبال مسکن میباشی و من خانه ای دارم و اگر خواستی می  

توانی سکونت نمایی و بدین ترتیب کنترات خانه را امضا نمودیم و تا آنزمان هیچگونه مشکلی پیش  

نیامده بود ولی پس از نگارش و انتشار مقاله، با یک نامه سفارشی تخلیه خانه با در نظر گرفتن ماده  

که تهدید مامور اجرایی را به همراه دارد، مواجه می شوم! در صورتی اگر هم نیازی به خانه خود   22

ی پذیرفتم و نیازی با تهدید مامور اجرایی  داشت، از روی دوستی پیشنهاد آنرا بمن میداد، بطور حتم م

نبود! اجاره نشین خانه های زیادی در ایتالیا و فرانسه بودم و هیچگاه نامه ای تهدید آمیز از صاحب 

خانه ای دریافت ننمودم و این سناریوی نخستینی بود که با آن مواجه می شدم! ولی زمانیکه نظر  

مخالف قابل تحمل نباشد، به تهاجمات شخصی می انجامد و به نوع دیگر و حتا فریب کارانه تر، اعمالی  

بود که دیگران و در راسشان آقای بهروز عارفی علیه من انجام میداد. اینست که در پاریس برای  

شخص من؛ "خانه از پایه بست ویران است"  و هر اتهام دروغین و ناروایی در رابطه با تحقیر و  

حیثیت و حرمت مبارزاتی، علیه من بکار برده می شود.در واقع هم  تخریب  شخصیت و لگدمال کردن 

باید بر ضد سیستم استثماری نظام سرمایه داری جمهوری اسلامی و تمامی مظاهر سیاه اجتماعی آن 

مبارزه نمود که او نیز  فریب کاری و حملات شخصی  را تا جایی پیش برده است که با همکاری  

وزارت اطلاعات و با جعل تاریخ و نام مادر و خواهرم آنهم پس از مرگ این دو عزیز که از آخرین  

در پاریس   1390اسفند  15بازماندگان خانوادگی ام بودند، به دلیل سرقت دو خانه ام، مرا در تاریخ  



، و هم نیز با نیروی دیگری که از درون تهاجم می آورد و از اصول (3)فوت شده اعلام کرده است 

 مبارزاتی و سلامتی آن خارج میشود. در نتیجه، آنان فریب کار و فاسدند.

 2019ـ  آوریل   1398احمد بخردطبع   فروردین 
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 خارج کشور" نامه به رفقای متشکل در: "نهادهای همبستگی با جنبش کارگری در ایران ـ 

  دلایل اساسی این نامه به پیشنهاد تنی چند از رفقای "نهادهای همبستگی..." برای شفافیت بخشیدن به

 . مکتوب می گردد  "پاریس حذف امضا "شورای همبستگی...

 2017اوت )آگوست(  17ـ  1396مرداد  26

جنبش کارگری ـ پاریس"  در آستانه اجلاس جهانی کار در ژنو، از آنجا که "شورای همبستگی با 

بعنوان نهاد کارگری وظیفه خود می دانست در چنین مسیری مداخله گر باشد و در مدت یکسال و نیم 

که از اعلام موجودیت آن می گذرد، همواره  در خدمت به جنبش کارگری در حد توان خود فعال بوده  

است، بطور طبیعی فعالیت در صدوششمین اجلاس جهانی کار در ژنو را جزو وظایف خود محسوب 

نمود و چون سال گذشته، امسال نیز با نهاد کارگری: "شورای دفاع از جنبش کارگری ایران، گوتنبرگ  

ـ سوئد" جهت بیانیه مشترک به توافق رسید که پس از چندی با پیشنهاد رفقا و تعدادی از تشکل هایی که  

یه مشترک وسیع تر روبرو می شویم و  در نهادهای همبستگی شما متشکل اند، برای طرح یک بیان

سپس در یک جلسه و شور درونی، همکاری مشترک یاد شده، مورد موافقت رفقای ما در پاریس قرار  

می گیرد. ما چنین پیشنهادی را در اختیار "شورای دفاع از جنبش کارگری...سوئد" قرار میدهیم و آنها  

با همکاری مشترک به دلیل موجودیت دو "نهاد کارگری" که به "سازمان راه کارگری ها" نزدیک اند،  

مخالفت می نمایند و عنوان میدارند که آنها را مدافع جنبش کارگری ارزیابی نمی کنند و از همکاری  

مشترک وسیعتر خود را جدا می سازند. از آنجا که ما همکاری در رابطه با صدوششمین اجلاس جهانی  

رک قبل از انتشار به همه ی رفقای ما منتقل می شود تا ملاحظات  کار را پذیرفته بودیم، اطلاعیه مشت

ما منظور گردد. برچنین مبنایی اطلاعیه تایید می شود و انتشار می یابد و امضا نهاد کارگری ما در 

کنار تشکل های دیگر بچشم میخورد ولی متاسفانه پس از یک روز در چهار سایت )دو سایت راه 

کارگری ها + سایت "اخبار روز" و "عصرنو"(، امضاء "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ  

پاریس" حذف میگردد و در سایت "گزارشگران"، نسخه اولی را تعویض می نمایند! و این عمل تعجب  

همه ی رفقای ما را بر می انگیزد! زیرا حذف و سانسور غالبن و در اساس از طرف قدرت ها و 

ایی که باورمند به دموکراسی کارگری اند، از چنین عملی مبرا  حکومت ها صورت می گیرد و تشکل ه

می باشند. نتیجه آنکه در بخشی از سایت ها اطلاعیه با امضا ما و در بخش دیگری با حذف امضا ما 

انتشار می یابد. بر چنین مبنایی "شورای همبستگی...پاریس" نامه ای رفیقانه و محترمانه به: "هیات  



هماهنگ کننده نهادهای همبستگی..." می نویسد و دلایل چنین عملی را جویا می شود و پس از مدتی  

نامه ای از رفقای "نهادهای همبستگی دریافت می نماید که در اساس بی جوابی در "پاسخ به نامه ما" 

بطور کامل مشهود است! زیرا ما خواستار دلایل حذف امضا ما بودیم که نتیجه ای نداد. ولی بعدها در 

کمال حیرت و ناباوری از طرف رفقایی در "نهادهای همبستگی..." با خبر شدیم که دلایل حذف و  

سانسور در رابطه با یک تشکل کارگری، پایه و جنبه ی "شخصی" داشته و با اینگونه داوری ها،  

روند مبارزاتی "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" که از کمیت رفقایی برخوردار است که 

بدور از سازشکاری با قدرت ها و حکومت های بورژوایی و با صداقت و ایمان به جنبش کارگری  

خدمت می نمایند، بخاطر یک نفر که عضوی از اعضاست، آنهم به دلایل واهی و غیر واقعی و در 

بستر کتمان حقایق موجود به تخریب کشانده شده و سیاست حذف و سانسور به تشکل کارگری شان  

 تحمیل گشته است.

در چنین مسیری از آنجا که پاسخ قانع کننده ای در رابطه با نامه ی ما نگرفته بودیم و تعدادی از رفقای  

شما علل "مشکل شخصی" را عنوان ساخته بودند و نیز از آنجا که "شخص من" مورد اتهامات بی  

اساس قرار گرفته بودم و بویژه که اینگونه داوری ها در غیاب من در جلسات درونی شما جریان داشت 

مربوط می گردد و   2011که به حقایق کناره گیری ام از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" در سال 

این کناره گیری بسی تلخ نه اینکه امری "شخصی" نیست، بلکه عمیقن اجتماعی است و معدود افرادی  

برای گریز و مخفی نمودن حقایق موجود، تصمیم به وارونه جلوه دادن جوهره و یا موضوع اساسی  

نموده اند! با پیشنهاد چند تن از رفقای "نهادهای همبستگی..." به دلیل آگاهی از کناره گیری ام و روشن  

گشتن ماجرای آن و بخاطر آنکه بحث جاری از یکجانبه گری خارج شود، خواهان مکتوب نمودن آن  

برای "نهادهای همبستگی..." شدند و من نیز که حملات و بی حرمتی شخصی مداوم اینگونه افراد را  

در چند سال اخیر پس از جدایی از "همبستگی سوسیالیستی..." در وجود خود احساس می نمایم،  

پذیرفتم تا بهتر بتوانیم دلایل اساسی سیاست حذف و سانسور را درک نمائیم. البته لازم به یادآوری است 

که علل کناره گیری ام را در همانزمان میخواستم برای آگاهی افکار عمومی مکتوم نمایم و این جریان  

را بطور مختصر به یکی از فعالین سرشناس کارگری داخل کشور عنوان ساختم، وی از من خواست 

( که بدان نیاز  1که به دلیل سلامتی جنبش کارگری ایران و نیز به دلیل موجودیت "کلکتیو سندیکایی") 

میرود، فعلن از مکتوب نمودن آن صرفنظر نما و آنرا حتمن به آینده ی دیگری محول کن. بر این  

اساس چنین پیشنهادی را پذیرفتم و تا حال که برای شما رفقا برای اولین بار می نویسم، در جایی  

 مکتوب نشده است. 

در این نوشته هیچگونه دفاع شخصی از خود ندارم، زیرا آنچه که به وقوع پیوسته و در زیر به تشریح  

آن می پردازم، امری به غایت اجتماعی است. از طرف دیگر، این درست است که من عضوی از 

"شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" میباشم، ولی نوشته ی حاضر کاملن با مسئولیت مستقیم  

خودم نوشته می شود و "شورای همبستگی...پاریس" و رفقای متشکل در آن، کاملن از آن مبرا می  

صورت گرفته بود و   2011باشند. زیرا دلایل کناره گیری ام از "همبستگی سوسیالیستی..." سال 

که  اعلام موجودیت می نماید. باید عنوان دارم  2015"شورای همبستگی...پاریس" در دسامبر سال 

رفقای متشکل در "شورای همبستگی..." که به حقیقت غیر شخصی بودن این ماجرا پی برده اند، 

انرژی خود و به طریق اولی "شورای همبستگی..." را در چنین راستایی قرار نمی دهند و معتقدند که 

در خدمت به جنبش کارگری و نیز سوسیالیسم انقلابی، همکاری ها با نهادهای کارگری که طبقاتی می  



اندیشند، معطوف خواهد گشت و در کنار نیروهایی که از اصول یاد شده در فوق جدا می باشند، پروژه  

 ای برای همکاری نداریم. 

 علل کناره گیری ام از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" 

در اجلاس جهانی کار در ژنو شرکت نمودم، در همانجا از طرف رفقایی برای  2007زمانیکه در سال 

همکاری و عضویت در "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" دعوت شدم. علیرغم تمایلم به دلیل مواضع 

سیاسی ـ اجتماعی، پس از مدتی اندیشه، دعوت را می پذیرم و در اولین جلسه بعنوان عضو "هیئت 

اجرایی" انتخاب میشوم و در کنار هوشنگ سپهر، بهروز فراهانی و بهروز عارفی در چارچوب 

در اولین مجمع عمومی نهادهای همبستگی در   2008مسئولیت مشترک قرار می گیرم. در آوریل  

فرانکفورت شرکت نموده و از این تاریخ به بعد در خدمت اهداف و فعالیت های کارگری "نهادهای 

همراه چند    2009همبستگی با جنبش کارگری در ایران ـ خارج کشور" انجام وظیفه می نمایم. در سال 

رفیق از خارج فرانسه )سوئد و آلمان(، پیشبرد اعتصاب غذا در پاریس را سازماندهی نموده و علیرغم 

مخالفت اولیه رفقای "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه"، موفق به اغنای آنها میشوم و اعتصاب غذای  

موفقیت آمیزی عملی می گردد که بازتاب مبارزاتی مثبتی نه فقط در سطح پاریس، بلکه همه جا از 

جمله در داخل بین فعالین کارگری بجای میگذارد. در همین اعتصاب غذا علیرغم آنکه یکی از  

سازماندهندگان بودم، برای اولین بار چنان ضربه ای از درون به من وارد میشود که باید عنوان دارم تا  

بامروز در تاریخ چهل و سه سال فعالیت سیاسی ـ اجتماعی ام بیسابقه بود)که در سطور زیر بدان  

خواهم پرداخت(. در همین دوره ها تمام انرژی ام را بر دو پایه قرار داده بودم، یکی پیشبرد همکاری  

با اتحاد بین المللی پاریس و دیگری عدم برقراری آکسیون های مشترک با نیروهایی که مستقیم و غیر  

مستقیم مدافع بورژوازی اند و باید اعتراف نمایم که در هر دو وظیفه ام موفق بودم، زیرا علیرغم  

مخالفت همه جانبه ی همه ی رفقای "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" آنها را بالاخره متقاعد نمودم که  

 باید با "اتحاد بین المللی...پاریس" همکاری نمائیم و این مسئله نیز عملی گردید.

باپیشبرد اهداف طبقاتی ـ انقلابی، فعالیت ام را هم در سطح "همبستگی سوسیالیستی..." و هم در 

چارچوب "نهادهای همبستگی..." به پیش میبردم و در تمام دوران های فعالیت ام در نهادهای  

همبستگی، علاوه بر اینکه سه بار از طرف "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" در "کمیته هماهنگ  

کننده نهادها..." انتخاب شدم، مسئولیت های دیگری بطور مستمر در کمیسیون های مختلف با شوق  

مبارزاتی هر چه تمامتر بعهده می گرفتم. هیئت اجرائی "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" که مرکب از 

. جلسات  چهار نفر بود، جلساتی را جهت برنامه ریزی و گزارشات از فعالیت های ما تشکیل می داد 

چهار نفری ما طبق قرار در یکی از کافه ها در پاریس برگزار میگردید. در یکی از این نوع جلسات  

مشابه اطلاع یافتم که در خانه ی آقای بهروز عارفی برگزار میشود و با آنکه پس از تجربه ی 

اعتصاب غذا ی پاریس تمایلی به وارد شدن در منزل وی نداشتم، ولی به دلیل اهمیت موضوعات، 

پذیرفتم. طبق قرار قبلی به منزل وارد شدیم و جلسه ی خود را در چارچوب برنامه های آن به اتمام  

رساندیم. در این زمان بود که آقای عارفی شروع به صحبت نمود و هر چه مسیر بحث خود را تداوم  

خیلات فردی بسر می  می بخشید، مرا در وضعیتی قرار می داد که فکر می کردم در عالم تصورات و ت 

برم و خواب های رویایی می بینم. ولی این مسئله نه صحنه ای خیالی بلکه واقعیتی بود که من نیز مات  

و مبهوت به گفتارش گوش فرا میدادم. وی تشریح می نمود که چندی قبل در یک میهمانی بودم که خانم  

"کلوتیلد رایس" حضور داشت. او خانمی ساده، با فرهنگ و با صداقت است ! آقای عارفی از صفات 



مثبت "کلوتیلد رایس" داد سخن میداد. همانطور که در بالا اشاره نمودم ما سه نفر اعضای هیئت  

اجرائی در خانه ی آقای بهروز عارفی که خود نیز عضو هیئت اجرائی "همبستگی 

سوسیالیستی...فرانسه" است و مجموعن چهار نفر می شویم، در آنجا پای بحث آقای عارفی حضور  

داشتیم. من آگاهانه در ابتدا نخواستم در تخالف بحث وی قرار گیرم لذا سئوال نمودم، غیر از تو چه 

کسان دیگری در آنجا حضور داشتند؟ او چند تن از اسامی را برشمرد. در جواب گفتم این افرادی که  

معرفی نمودی، آنطور که من می شناسم، بیش از بیش یا سلطنت طلب اند و یا وابسته به جریان سازمان  

فدائیان )اکثریت( و در کل جنبش سبز و در رادیو انترنتی )ار. اف. ای( گوینده و خبرنگاری می نمایند 

و خانم "کلوتیلد رایس" جاسوس سرویس مخفی یعنی وزارت اطلاعات فرانسه است که به انجام همین  

امر یعنی حرفه جاسوسی برای تدریس زبان فرانسه به ایران می رود و زمانیکه قصد خروج از ایران  

داشت، بوسیله وزارت اطلاعات جمهوری اسلامی در فرودگاه دستگیر میشود و دادگاه های علنی در 

مورد این خانم برگزار می گردد و پس از سپری ساختن بیش از یکسال با دو قاتل شاپور بختیار که آنها  

نیز متعلق به سرویس مخفی جمهوری اسلامی بودند و در زندان فرانسه بسر می بردند، تعویض  

میشود. پس از صحبت من دو اعضای دیگر هیئت اجرائی در سکوت مطلق بودند و نقش شنونده را 

داشته و واکنشی در این مورد مشخص از خود نشان نمیدادند. بر عکس آقای عارفی در کمال حیرت 

من، همه ی حرف هایم را اتهاماتی از طرف جمهوری اسلامی عنوان نمود و تاکید کرد که خانم  

"کلوتیلد رایس" باصطلاح پاک و بی گناه است. در جواب ایشان گفتم که: کلوتیلد رایس، این چهره ی  

کثیف امنیتی فرانسه، هم در میان مردم ایران و هم در اپوزیسیون مترقی و غیر مترقی ایرانی عمیقن  

آشناست و فردای همان روزی که آزاد گردید و وارد فرانسه شد، همه ی مطبوعات فرانسه با اطلاعاتی  

که بدست می آورند )زیرا زمانی که در ایران بود نا آگاهانه از وی دفاع میکردند( او را عنصر  

وزارت اطلاعات معرفی می کنند و یکی از مقامات سرویس مخفی فرانسه با اظهارات خود که در  

آنزمان از طریق "یوتوب" در اختیار عموم قرار گرفته بود، وظیفه ی ایشان را در سرویس مخفی  

فرانسه و اعزام آگاهانه وی را در ایران علنی میسازد. عجیب اینجاست که شما همه چیز را کتمان 

مینمائید!!!  هم سرویس مخفی جمهوری اسلامی و هم وزارت اطلاعات فرانسه هر دو جنایت کار و 

منفورند. ولی سئوال دیگری دارم: شما از چه طریقی و بوسیله چه نیرو و یا افرادی بدین میهمانی  

خصوصی با حضور فرد کثیفی چون "کلوتیلد رایس" دعوت شده و شرکت داشتید و چرا من و یا  

 هوشنگ سپهر و یا بهروز فراهانی دعوت نشده بودیم!؟ که من جوابی روشن در این زمینه نشنیدم. 

میخواستم به هر ترتیبی شده بحث کلوتیلد رایس پایان یابد و من از خانه ی ایشان خارج شوم، بویژه 

اینکه نه آقای بهروز فراهانی و نه هوشنگ سپهر آنشب در این زمینه لب نگشودند و مرا بیش از بیش  

در بحران اندیشه هایم غوطه ور ساختند. بالاخره از خانه خارج شدم و به منزل رسیدم و تا صبح  

نتوانستم چشم در چشم نهم و همواره از زوایای مختلفی بدین حادثه غم انگیز سیاسی فکر می نمودم.  

نفر اعتصاب  7ما  2009فکر میکردم که در اعتصاب غذای موفقیت آمیز پاریس در ماه ژوئن سال  

)حسن حسام و من(  رفیق از خارج فرانسه آمده بودند و فقط دو نفر از پاریس  5کننده بودیم که 

اعتصاب غذا نموده بودیم. در مواقعی که میهمان سیاسی از طرف احزاب سیاسی فرانسه برای  

نفر اعتصابیون یک به یک میکروفون گرفته و خود را معرفی میکردند.   7همبستگی حضور داشتند،  

جلسات طبق معمول بوسیله آقای بهروز عارفی اداره میگردید )زیرا همواره آنها وی را اداره کننده 

برمیگزیدند(، و در این موارد )حداقل سه بار( وقتی نوبت به معرفی من می رسید و میکروفون را  

میگرفتم، آقای بهروز عارفی با عجله میکروفون را از دست من می قاپید )و من به دلیل اینکه در 



حضور بازدید کنندگان سیاسی فرانسه، اعتصاب غذای ما داخل سالن متشنج نشود، واکنشی از خود 

نشان نمیدادم( ولی در هر سه مورد از طرف رفقایی که از آلمان و سوئد آمده بودند و در اعتصاب غذا  

شرکت داشتند، در این مورد مشخص در جلسه ی خصوصی، اعتراض و انتقاد صورت می گیرد که با  

کمال تعجب آقای عارفی قاپیدن میکروفون را سوء تفاهم ارزیابی می کند و آنرا از زاویه ی هرگونه  

غرض ورزی، رد و انکار می نماید!!! در چنین زمانی؛ هم اعتصاب غذا کننده بودم، هم عضو هیئت  

اجرائی "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" و هم نیز عضو "کمیته هماهنگ کننده نهادهای همبستگی..."  

بشمار میرفتم. قاپیدن میکروفون آنهم با عجله می تواند بیانگر مفاهیم روشنی باشد که میخواهم آنرا  

برملا سازم. واقعیت اینست که یکی از فعالیت های تمامی سرویس های مخفی و اطلاعاتی ممانعت از  

"مطرح شدن و پا گرفتن" یک مبارز مفروض است و این وجه مشترک  تمامی سرویس های مخفی در 

سراسر جهان است. در این رابطه یکی از جاسوسان وزارت اطلاعات جمهوری اسلامی که پس از 

به خارج آمده بود، مصاحبه ای با "خبرگزاری ایرانشهر"   2009اعتراضات وسیع مردمی در سال 

 انجام می دهد و در چنبن رابطه ای می گوید: 

»این مامور که از افشای نام او به دلایل امنیتی خودداری شده... توضیح می دهد: "مثلا آنکه بر علیه 

وارد عمل شوند و اجازه ندهند که این جریان   یک شخص فلان جریان اپوزیسیون یا یک تشکیلات و یا 

 یا شخصیت مطرح شود و پا بگیرد..."«. 

از این دوره، انگیزه ی کناره گیری از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" را در ضمیرم می     

پروراندم و قصد داشتم بمثابه ی فعال منفرد در خدمت "نهادهای همبستگی با جنبش کارگری..." باقی  

بمانم و در کمیسیون ها فعال باشم )و چنین توانی را به دلیل سال ها تجربه ی سیاسی در خود احساس 

 می نمودم(. 

از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" کناره گیری می نمایم )علل کناره گیری   2010بالاخره در ژوئیه 

ام عدم پیشبرد فعالیت در زوایای مختلف بویژه در زمینه ی فعالین کارگری داخل کشور بود و آگاهانه  

از آوردن مسئله ی آقای عارفی امتناع می ورزم. زیرا مشکل را در فردیت و شخصیت وی ارزیابی  

نمیکردم، مشکل جای دیگری نهفته بود و آن تشکلی است به نام "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" که  

در فعالیت های اساسی و حساس که پای احترام و حیثیت مبارزاتی در عرصه ی طبقاتی آن عمیقن  

دخالت دارد، سلب مسئولیت می نماید و بجای تعمیق به محتوای مبارزاتی به شکل و ظواهر آن روی  

می آورد. ولی رفقا در جهت فعالیت هر چه بیشتر در زمینه هایی که طرح نموده بودم، مرا به ابقا  

 راضی می سازند.  

روزها پس از جلسه ی هیئت اجرائی "همبستگی سوسیالیستی..." در خانه آقای بهروز عارفی و شرکت 

وی در میهمانی خصوصی با حضور عنصر کثیف سرویس مخفی فرانسه بنام خانم "کلوتیلد رایس"  

سپری میشوند و اندیشه ام برای رسیدن به راه حل منطقی همه ی پروسه های گذشته و نزدیک را به  

رشته ی تحلیل و تفسیر می کشاند. اینکه چرا و به چه دلیل در نهادی فعالیت می نمایم که بعنوان  

نماینده، همواره در "نهادهای همبستگی..." حضور فعالانه ای دارم و این امر بی عملی آنانرا در درون  

میدهد!   "نهادهای همبستگی..." مشروعیت می بخشد و به نوعی حضور همیشه غائب شان را پوشش

آنها در هیچ کمیسیون کارگری در نهادهای همبستگی بصورت فعال شرکت ندارند. آیا میتوان آنها را 

فعال کارگری به حساب آورد!؟ اگر درب بر این پایه می چرخد، بهتر نیست که خود بعنوان منفرد در 



خدمت "نهادهای همبستگی..." قرار گیرم و فعالیت کارگر ام را تداوم بخشم؟ موجودیت من در پاریس  

به دلیل اینکه در سابق بصورت فعال و سازماندهی شده چه در پروسه طولانی ام در جنبش دانشجویی  

در داخل و در خدمت مستقیم سازمان پیکار فعالیت   1358خارج کشور و چه مدتی تا اواخر سال 

داشتم، از بخش عناصر و نیروهای توده ای ـ اکثریتی و شرکای آنها، میهمانی ناخوانده بشمار میروم.  

دلیل آنهم روشن است که همواره مداخله گر می باشم و بویژه علیه توده ای ها و سازمان جنایتکار  

اکثریت، آنجا که ضرورت دارد، سکوت نمی کنم )فراموش نکنیم که همه ی سوسیال دموکرات های ما  

در پاریس با بندهای مرئی و نامرئی به آنها بویژه شرکای شان متصل اند. و در گذشته با آنها همکاری  

نزدیک داشته و در پای بیانیه ها امضای مشترک آنها به چشم می خورد(. بنابراین یا باید حذف میشدم 

و یا به حاشیه پرتاب میگشتم! آنها در جهت پیشبرد این هدف به ابزارها و حملات فریبکارانه شخصی  

و باصطلاح تخریب شخصیت )آنطور که بعضی رفقای باورمند به مبارزه ی طبقاتی بمن اطلاع 

میدادند(، از دروغ های گوبلزی که نتیجه ی کار باند بازی های سیاسی است بهره گیری می شود و  

مرا به یاد کتاب "گزارش لوگانو" که بوسیله ی نظریه پردازان نظام سرمایه داری نئولیبرالیسم نوشته  

استراتژی جهانی  شده غوطه ور می سازد، زیرا در آنجا آمده است که باید علیه همه ی کسانی که :    "

)واقعی و  میباید با تمام قوا و اتحاد را علیه نظم سرمایه داری ، سرلوحه ی اعمال خود قرار میدهند.....

تا اعتمادشان در رابطه با نزدیکان ، دانشجویان ،   یا غیر واقعی(از نظر شخصی بی اعتبار شوند 

" برود.آنها از بین ابتکار  ، سلب گشته و ...همکاران ، کارگران و هر آنچه شامل فعالیت های سیاسی

(2  .) 

این را از این نظر یادآوری مینمایم تا پاسخی به دروغ پردازی های مهندسی شده در مورد من داده باشم  

که چگونه در تخریب شخصیت و با دروغ پردازی ها علیه من عمل می شود . بنابراین پاریس غیر از 

رفقایی که به جنبه ی مبارزه ی طبقاتی تکیه می کنند، در مقابل افراد و نیروهای دیگری قرار دارد که  

همراه جریان توده ای ـ اکثریتی و شرکا، کاسب کار سیاسی اند و از صداقت مبارزاتی کاملن بی بهره  

میباشند. در تفکرات و اندیشه های خود غرق گشته بودم و مسیری جهت رهایی از بن بست بوجود آمده 

نتیجه رسیدم که فعالیت من در نهادی     جستجو می کردم و با خود شبانه روز کلنجار می نمودم و به این

تداوم دارد که اکثریت اعضای آن در سابق با سازمان جنایت کار اکثریت و شرکا، همکاری مشترک  

داشتند، غیر ممکن می شود و تمام مصائب بوجود آمده دلیل ایدئولوژیک و نگرش در مواضع سیاسی ـ 

اجتماعی دارد. به جنبه دیگر مسئله در مورد "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" اندیشه نمودم که این 

نهاد کارگری که باید طبقاتی وانقلابی بیاندیشد و در سلامتی کامل امنیتی قرار گیرد، در شهربانی پلیس  

سرکوبگر فرانسه، تشکل کارگری را به ثبت رسانده و آنرا از این طریق جنبه ی رسمیت بخشیده است. 

غیر سیاسی خارجی بخواهد خود را ثبت نماید باید این عمل در  در فرانسه هر نیروی سیاسی و

شهربانی مرکزی پاریس صورت پذیرد و سپس هر تشکل ثبت شده مجبور است نماینده ای از خود به  

پلیس معرفی کند که بصورت رابط رسمی باقی می ماند و از این طریق شهربانی و یا ماشین دولتی  

امپریالیسم فرانسه در صورت لزوم کنترل را عملی سازد. نگرش یاد شده با روح مبارزات انقلابی 

  2007عمیقن منافات دارد و تحت هیچ شرایطی و با هیچ دلیلی، قابل توجیح نمی باشد. زمانیکه در سال 

وارد فعالیت کارگری در "همبستگی سوسیالیستی..." شدم، از ثبت آن در اداره پلیس مرکزی پاریس  

به تدریج متوجه ی این عمل گردیدم و مخالفت ام را خصوصی به دو نفر از هیئت اطلاعی نداشتم، ولی  

اجرائی مطرح نمودم که آنها آنرا بی اهمیت جلوه می دادند بویژه که نماینده ما در اداره پلیس آقای 

بهروز عارفی بود و آنطور که بطور موثق آگاهی دارم پس از کناره گیر ی ام عوض میشود و اکنون  



نماینده گی به عهده ی فرد دیگری است که ترجیح میدهم او را معرفی نکنم. در این زمینه بیش از بیش  

نهادهای هنری و فرهنگی مجبور به ثبت میباشند و ما از این طریق میتوانیم از پلیس اجازه آکسیون  

دریافت نمائیم عملی که در گذشته بویژه با کمیته ای که در پاریس ایجاد کرده بودیم، مجوز آکسیون ها  

را بدست می آوردیم. بعنوان مثال انجمنی فرهنگی و ملی ایرانی خود را به همین روش ثبت می نماید و  

یک نفر بعنوان نماینده ی انجمن به پلیس معرفی میشود، روزی پلیس وی را احضار میکند و مسائلی  

را در رابطه با چگونگی فعالیت های انجمن مطرح می سازد، او پاسخ میدهد که اینگونه مسائل با روح 

فعالیت های فرهنگی ما منافات دارد و برایم قابل پذیرش نمیباشد. نتیجه آنکه بعد از دخالت بی پروا و  

نابجای پلیس فاشیستی فرانسه، هم از نمایندگی انجمن در پلیس استعفا میدهد و هم از انجمن فرهنگی ـ 

ملی کناره گیری می نماید. البته علل ثبت انجمن های هنری، فرهنگی و ملی ـ سیاسی می تواند 

امتیازات و کمک هایی را در بر داشته باشد که من وارد اینگونه مباحث نمی گردم. بعنوان مثال، ثبت  

انجمن ها و غیره در سوئد در مرکز پلیس یعنی شهربانی عملی نمی شود بلکه در اداره ی غیر نظامی ـ 

( 3) ثبت می شود و سپس امتیازات خود را از سازمانی بنام "آ ب اف"  پلیسی، بنام "اسکات ورکت" 

فراهم میسازند و از   2011دریافت میدارد. مجموعه ی شرایط موجود علل کناره گیری ام را در سال 

آنجا که در همان زمان عضو کمیته هماهنگ کننده نهادهای همبستگی بودم و بویژه که از طرف 

"همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" در آنجا فعالیت داشتم، کناره گیری ام را به اطلاع نهادهای  

همبستگی رساندم و بهتر دانستم که "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" از این طریق آگاهی یابد. زیرا 

"نهادهای همبستگی..." باید مرا تعویض می نمود چون دیگر بعنوان عضو منفرد نمی توانستم در 

"کمیته هماهنگ کننده نهادهای همبستگی..." حضور یابم. کمیته هماهنگ کننده نامه ای به "همبستگی  

 سوسیالیستی...فرانسه" مینویسد که در زیر ملاحظه می نمائید:  

 فرانسه    -به رفقای همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران 

 از طرف هیئت هماهنگ کننده  

 سلا م رفقا ی گرا می، 

همانگونه که درجریا ن هستید متاسفا نه رفیق احمد بخرد طبع از نهاد شما کناره گیری کرد ه است .ما بنوبه ی خود  

امید واریم که این رفیق عزیز هرچه زود تر مجددا به نها د شما بپیوندد .از آ نجا ئیکه  فرد رابط  نهاد فرانسه با کمیته 

ی هما هنگ کنند ه رفیق احمد بود، ا کنون در غیاب ایشان، اگر نهاد فرانسه لازم مید اند ، توصیه د اریم رفیق د  

 یگری را به عنوا ن رابط مشخص نمائید.  

 بادرود      

 کمیته هماهنگ کنند ه              

 2011اکتبر   30

از آنجا که با کمال تعجب از طرف "همبستگی سوسیالیستی..." هیچ فردی برای "هیئت هماهنگ کننده 

نهادهای همبستگی..." معرفی نمی شود، رفقای "هیئت هماهنگ کننده" بمن پیشنهاد می کنند که  

استثنائن چنین مسئولیتی را تا برگزاری مجمع عمومی آینده به عهده گیرم که می پذیرم. جهت کوتاه  

کردن از چگونگی فعالیت ام در نهاد کارگری کوچکی که در پاریس ایجاد کرده بودیم صرفنظر نموده  

در نهادهای همبستگی باقی می مانم و به دلیل فشارهای   2013و فقط به همین بسنده می نمایم که تا سال 

نهادها که آنرا  جانبی از طرف بخشی از نهادهای همبستگی و تحمیل نوعی از فعالیت در درون 



"آپارتاید سیاسی" نام گذاری نموده بودم و از طرف نهاد کارگری یوتوبوری پیشنهاد و متاسفانه تثبیت  

 گشته بود، مجبور به استعفا می گردم. 

 خانم کلوتیلد رایس کیست؟ 

مطابق با نوشته همه ی مطبوعات فرانسه )البته پس از ورود وی به فرانسه(، و حتا روزنامه های 

خارجی و نیز تحقیقات مستقلانه ی روزنامه آلمانی "زود دویچه سایتونگ" خانم رایس همانند پدرش  

متعلق به وزارت اطلاعات یعنی سرویس جاسوسی فرانسه بود. آقای رایس، در زمینه ی اتمی سازمان  

جاسوسی فرانسه فعالیت دارد و دخترش خانم کلوتیلد رایس، آموزش جاسوسی خود را در وزارت  

اطلاعات فرانسه در چارچوب مراکز هسته ای به پایان رسانده و اطلاعات بالایی در این زمینه دارد.  

ایشان جهت جاسوسی از مراکز هسته ای، از قبل زبان فارسی را بخوبی آموزش می بیند و برای اجازه  

ورود به ایران جهت جاسوسی، مطرح می کند که به فرهنگ و زبان فارسی ایران توجه ی خاصی  

دارد و در دانشگاه اصفهان نزدیک تاسیسات هسته ای "نطنز" کارش را آغاز می نماید و در گزارشی  

که به سازمان جاسوسی فرانسه با تیتر "سیاست ایران را در بحران هسته ای چگونه باید دید" می  

نویسد که تصمیمات سازمان ملل و آمریکا جهت فشار به آنها و تضعیف شان موثر خواهد بود. وی  

بطور حتم با منبع مالی عظیم که در اختیارش قرار داشت و یا بعبارت دیگر از اعتبار مالی وسیعی  

برخوردار بود، اثراتی در جامعه ی فقر زده باقی می گذارد. مطابق با گزارش یکی از روسای بالای  

سازمان جاسوسی فرانسه )که گفتارش  در یوتوب پخش گردید و من نیز آنرا در اختیار داشتم و در 

خانه آقای بهروز عارفی در حضور هوشنگ سپهر و بهروز فراهانی، به آقای عارفی متذکر شده بودم(  

بسیاری از مسائل مطرح می گردد )زیرا سازمان جاسوسی ایران به خیلی از مدارک دست یافته بود( و  

به دلیلی که از قبل کتابی نیز در رابطه با خاطرات خود در وزارت اطلاعات فرانسه نوشته بود، 

مطابق با نوشته ی همه ی روزنامه ها، گفتارش خوش آیند سرویس مخفی فرانسه قرار نمی گیرد. او 

عنوان ساخته بود که ما از ابتدای کارش در ایران میدانستیم که سرویس مخفی ایران جزو زبده ترین و  

با تجربه ترین سازمان های جاسوسی در سطح جهان است و به کلوتیلد رایس توضیحات حفاظتی کامل 

را میدادیم. او فقط در زمینه هسته ای فعالیت نداشت، بلکه میبایست اوضاع داخلی کشور را برای  

 روسای ما ارسال می نمود. 

اساس بحث من در اینست که آقای بهروز عارفی چگونه و بوسیله چه عامل و نیرویی پس از بازگشت 

این عنصر کثیف که متعلق به سازمان جاسوسی حکومت امپریالیستی فرانسه است، در میهمانی  

خصوصی شرکت می کند. چه عامل و نیرویی وی را در مجموعه ای عمیقن خطرناک متصل می  

سازد! که در عین حال "هیئت اجرائی همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران ـ فرانسه" است و در 

سال سابقه مبارزاتی دارم و زندگی ام را همانند هزاران پناهنده دیگر پای مبارزه  43کنار من که  

گذاشته ام، قرار می گیرد. من از خودم صحبت می نمایم زیرا آنشب در خانه آقای بهروز عارفی نه  

ق سپهر و نه آقای بهروز فراهانی در این مورد مشخص در سکوت کامل، واکنشی از خود نشان رفی

ندادند. طبق اطلاعاتی که بعدها بدستم می رسد، زمانیکه جاسوس فرانسه یعنی خانم کلوتیلد رایس نزد 

رئیس جمهور وقت فرانسه یعنی آقای نیکلا سارکوزی میروند، عده ای ایرانی تحت نام "کمیته مستقل  

ضد سرکوب شهروندان ایرانی ـ پاریس" همراه چندتن از ایرانیان متعلق به جنبش سبز مرکب از 

سلطنت طلبان و شرکای دیگر با دسته گل ها مقابل کاخ الیزه صف می بندند و به این خانم عضو  

صفهان که سازمان جاسوسی وزارت اطلاعات، گل اعطا مینمایند و از استاد زبان فرانسه در دانشگاه ا



دوستدار فرهنگ و تمدن ایرانی است متنی را در مقابل شان می خوانند. این قماش وابستگی خود را به  

حکومت های امپریالیستی به اثبات می رسانند. در مقابل کاخ الیزه به گفته شواهد، متن بوسیله آقای  

مخملباف خوانده می شود و طبق اطلاع گویا میهمانی خصوصی با حضور جاسوس سرویس مخفی  

فرانسه یعنی خانم رایس جهت سپاس و قدردانی از افرادی که در مقابل کاخ الیزه به استقبال اش رفتند و  

مقدمش را گلباران ساختند!، صورت گرفته بود. حال با مسئله ی دیگری نیز روبرو میشویم که چرا و  

به چه دلیل آقای بهروز عارفی به شرکت خود در میهمانی خصوصی با حضور خانم رایس که در نزد 

ایشان؛ خانمی محترم و با فرهنگ بود، اعتراف می نماید و آنرا در پایان جلسه ی هیئت اجرائی  

"همبستگی سوسیالیستی با کار گران ایران..." مطرح می سازد! آیا عکس هایی گرفته شده بود و او از  

احتمال انتشار آن واهمه داشت؟  در رابطه با انتشار عکس ها چیزی نمیدانم تا از حضور تصویری  

همه ی افراد شرکت کننده و از جمله آقای بهروز عارفی مقابل کاخ الیزه بصورت مستند داوری نمایم، 

بقیه میماند اعتراف ایشان که عمیقن تعجب آور بود و بطور حتم می باید دلیل خاصی داشته باشد. در 

 این جا وجدان انسانی ـ سیاسی باید حکم کند.  

 ..................................................................... 

سوسیالیستی...فرانسه" دارای مسئولیت و فعالیت بودم، هرگز این نهاد با زمانیکه در "همبستگی 

نیروهای غیر پرولتری همکاری نداشت و هرگز در هیچ آکسیونی شعارهای غیر پرولتری در آن  

منعکس نگردید. متاسفانه پس از کناره گیری ام، فعالیت "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" با نیروهایی  

که دیدگاه بورژوایی دارند و به دموکراسی آن دل بسته اند، آغاز می گردد و در فعالیت های اجتماعی  

"رنگین کمانی" تبارز می یابد تا جائیکه زمان آمدن روحانی رئیس جمهور، کارزاری تشکیل یافت که 

بجای برخورد طبقاتی از موضع و منافع جنبش کارگری علیه نظام سرمایه داری، کارزار با شعار 

کامل بورژوایی آذین می گردد و علاوه بر نیروهای رنگین کمان، شرکای اکثریتی و نیز متاسفانه 

"نهادهای همبستگی با جنبش کارگری..." از آن حمایت می نماید و روحانی را نه از زاویه ی دشمن  

طبقاتی و نماینده نظام سرمایه داری، بلکه از دیدگاه بورژوایی مبارزه علیه دیکتاتوری صرف به چالش  

نهاد کارگری ما بنام "شورای همبستگی با   2015خوشبختانه در همین دوره در دسامبر  می کشد و

جنبش کارگری ـ پاریس" اعلام موجودیت و مستقلانه با شعار و بیانیه طبقاتی علیه سفر روحانی اعلام  

موضع می نماید و در آکسیون شرکت میکند )البته از سه یا دو ماه قبل از آن، ما در تدارک تدوین  

مبانی مشترک نهاد کارگری ما بودیم و در چارچوب آن شور همگانی صورت می گرفت(.  من نیز  

مجبور میگردم که واقعیت "کارزار علیه سفر روحانی" را در مقاله ای بنام "دسیسه سوسیال دموکرات 

ها در جنبش انقلابی کارگری" برملا سازم و پس از نوشتن مقاله ی یاد شده، دشمنی سیاسی علیه من  

تشدید هر چه بیشتری می یابد و بنا به گفته ی یکی از اعضای سازمان راه کارگر پاریس به یکی از 

   ."ما تصمیم گرفته ایم احمد را تنبیه نمائیم"رفقای ما در "شورای همبستگی..." حاکی از اینکه: 

نتیجه آنکه در دوره مبارزه علیه نظام پادشاهی و سپس جمهوری اسلامی، مورد تنبیه هر دو نظام قرار  

گرفته ام و امروز فقط به دلیل ارائه نظرات و برملا نمودن واقعیت های انکار ناپذیر... علیه من 

"حراست سیاسی" در پاریس ایجاد شده که تنبیه ام را در دستور کار قرار داده است و فردا اگر  

"قدرتی" کسب نمایند این گونه تنبیهات به دلیل ارائه ی مواضع سیاسی به مفهوم زندان و شکنجه تبارز  

خواهد یافت.  آنها راست می گویند، زیرا در شهری که طرفداران سینه چاک سیستم "اردوگاهی" سابق 

یعنی حزب "کمونیست" فرانسه   یعنی نیروهای توده ای ـ اکثریتی و شرکا به همراه احزاب برادر خود 



موجودیت دارند، به نوعی با پشتوانه صحبت می نمایند. ولی مبارزه ی طبقاتی نیز منطق خود را  

خواهد داشت و پاشنه ی آشیل در اینجا ظاهر میشود، زیرا "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ 

پاریس" که منطق مبارزه را بر مبنای طبقاتی آن  پیش می برد و بر همین پایه مواضع و وظایف خود  

را با نیروهای "رنگین کمانی" در اشکال و ابعاد وسیع آن متمایز میسازد و در نتیجه تفاوت قابل توجه  

ای در بین ما ایجاد می گردد و در چنین مسیری ما نه بعنوان یک وزنه ی سیاسی ـ طبقاتی بلکه  

برعکس و بیش از بیش بمثابه رقیب سیاسی برای آنها ظاهر میشویم و با مراجعه به ابزار نامشروع و  

غیر واقعی، مسئله ی شخصی را اختراع می نمایند و تا قدرت در چنته دارند به این ابزار شخصی  

تهاجم می آورند تا حقایق موجود مخفی بماند. بنابراین حذف امضا ما در رابطه با صدوششمین آکسیون  

 "اجلاس جهانی کار" در ژنو، دلیل روشن سیاسی دارد. 

رفقا؛ در فوق واقعیت و دلایل اساسی کناره گیری ام را از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" برای  

اولین بار فقط به شما "نهادهای همبستگی..." مکتوب کرده ام. در سابق هیچگاه مطلبی در این مورد از 

طرف من نوشته نشده بود و هر ادعایی در این زمینه را عمیقن رد می نمایم و آنرا بمثابه ی وارونه  

جلوه دادن حقایق ارزیابی می کنم. در ضمن از طریق رفقایی با خبر شدم که مطرح شده است در  

صورت انتقاد از خود، روابط عادی خواهد گشت!  مجبورم در پاسخ اذعان دارم که چه نابکارم تا بر  

واقعیت ها سرپوش گذارم و در برابر مسائل غیر واقعی، انتقاد از خود نمایم!!! آن چه که مینویسم  

حقیقتی است انکارناپذیر و مسئول مستقیم آنرا نه آقای بهروز عارفی، بلکه "همبستگی سوسیالیستی با  

کارگران ایران ـ فرانسه" میدانم که  روند پیشبرد مبارزات کارگری را جدی نمی گیرد و باعث نشو 

کامل لیبرالیسم در درون آن می شود که دلیل بارزی نیز دارد و آن نگاه غیر طبقاتی به مبارزه ی  

کارگران و توجه ی آن از زاویه ی سوسیال دموکراسی موجود است. ولی لیبرالیسم لجام گسیخته در 

پاریس فقط بدینجا ختم نمی گردد و فعلن به بحث ما نیز مربوط  نمی شود و در حیطه دیگری باید در 

مورد آن کنکاش مسئولانه انجام گیرد.  فقط میتوانم بگویم وقتی مبارزه ای را چه در داخل و چه در  

خارج آغاز می کنیم در درجه اول میبایست به سلامتی مبارزه توجه شود. اگر از این مسئله بگذریم باید 

عنوان دارم که به بعضی از رفقای نزدیک که تعدادشان هم زیاد نیست، دلایل جدایی را گفته ام. بعنوان  

مثال زمانیکه علی نجاتی به دعوت "کلکتیو سندیکایی" به پاریس می آید، تعدادی از رفقا از نهادهای  

همبستگی نیز به پاریس آمده بودند که یکی از این رفقا زمان برگشت نزد من در "کیوسک روزنامه  

فروشی" آمده بود )که بدون اجازه وی، فعلن معرفی نمیکنم( مسئله ی "کلوتیلد رایس" را عنوان  

میسازم و صحبتی از اینکه وی عامل صهیونیسم اسرائیل است، از طرف من صورت نمی گیرد. 

واقعیت اینست که کارگردانان تهاجم شخصی، علاوه بر اینکه میخواهند حقیقت موجود را مخفی نمایند  

با طرح آن هدف دیگری را نیز دنبال می کنند و قصدشان این است نشان دهند که آقای بهروز عارفی  

بعضی مواقع ترجمه های ضد صهیونیستی انجام میدهد و بنابراین گفته ام را تقبیح نموده و مرا  

شخصیتی باصطلاح نا صادق جلوه دهند. من این گونه ادعاها را که اراده در وارونه کردن حقیقت و  

مخفی ساختن "سازمان جاسوسی و سرویس مخفی فرانسه" را دارد، از ریشه بی اساس و فریبکارانه  

ارزیابی می نمایم. از طرف دیگر ضد صهیونیسم بودن فقط از طرف جنبش کارگری مطرح نمی شود، 

زیرا بسیاری از نیروهای بورژوایی، ضد صهیونیست نیز میباشند با این تفاوت که مدافعین واقعی طبقه  

کارگر سیاست ضد صهیونیستی خود را از زاویه طبقاتی آن توضیح میدهند. نظیر بیانیه "شورای  

همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" در رابطه با "اعلام همبستگی با اعتصاب غذای اسرای 
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بنابراین طرح اینگونه مسائل آنهم بر مبنای تهاجم شخصی هیچگونه ارتباطی با "شورای  

همبستگی...پاریس" نخواهد داشت و کسانی که از این طریق قصد دارند با ابزارهای ناصادقانه به 

مبارزات آن لطمه وارد نمایند، کاملن در اشتباه بسر می برند زیرا رفقای متشکل در آن، خود را از  

از  2011اتهامات یاد شده کاملن مبرا می دارند و نیز انرژی خود را به کناره گیری من در سال 

"همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" معطوف نمی سازند. تهاجم شخصی بر مبنای سوژه های غیر واقعی  

بر روی من که عضوی از اعضای این تشکل هستم، چه ربطی می تواند به "شورای 

همبستگی...پاریس" و مبارزات آن داشته باشد و موجب حذف و سانسور امضای آن در چارچوب 

"اجلاس جهانی کار" در ژنو گردد. کسانیکه از طریق ابزارهای نامشروع، مبارزه ی طبقاتی یک  

تشکل را سد میکنند نمیتوانند فعال کارگری محسوب گردند و مدافع واقعی جنبش طبقه کارگر در ایران  

و جهان باشند. بویژه که خود را در پشت "کلکتیو سندیکایی" مخفی میسازند و سالی یکبار با شرکت در 

آکسیون آن، همه ی بی عملی و فعالیت های سیاسی غیر کارگری را توجیه می نمایند. آنها فعال  

کارگری نیستند، بلکه برعکس و بیش از بیش بدنبال بهره برداری های سیاسی می باشند. ما میتوانیم 

آکسیون های آنان را در سال های گذشته تا به امروز که با چه نیروها و نیز شعارهایی صورت می  

گیرد، بعنوان شاهدی مورد داوری قرار دهیم  و من معتقدم که فعالین کارگری داخل کشور به واسطه  

های غیر کارگری نیازی ندارند و میتوانند مستقلانه بطور مستقیم با "کلکتیو سندیکایی"  تماس و  

ارتباط ارگانیک برقرار نمایند و خواسته ها، مطالبات، مشکلات، تهاجمات پلیسی ـ امنیتی و حراستی  

را مطرح کنند و دیالوگ مستقیمی با "کلکتیو سندیکایی" برقرار نموده و اینگونه بشکل منطقی سریع  

 تر به جمعبندی نائل آیند. 

در پایان امید است که همکاری ها در بین نیروهای کارگری باورمند به انقلاب اجتماعی افزایش هر چه  

بیشتری یابد تا با خدمت به جنبش طبقاتی کارگری، از سیاست های کاسبکارانه و نیز کودکانه جلوگیری  

 بعمل آید. 

 2017اوت )آگوست(  17ـ    1396مرداد  26احمد بخردطبع  ـ  پاریس 

 ضمیمه ها: 

پا به عرصه می گذارد و در ژوئن همین سال آکسیون   2011( ـ  "کلکتیو سندیکایی" از آغاز سال 1)

وسیعی در ژنو با سازماندهی "کلکتیو..." صورت می گیرد که بسیاری از رفقای "نهادهای  

همبستگی..." در اروپا در آن شرکت داشتند و شاهد عظمت ان آکسیون بودند. در واقع "کلکتیو..." در 

برگزار می کند و من نیز از طرف   2010سپتامبر   9کنفرانسی که "ث ژ ت" در مورد ایران در تاریخ 

"همبستگی سوسیالیستی..." به همراه هوشنگ سپهر و بهروز فراهانی در آن شرکت داشتم، در بحث 

بین  خود پیشنهاد آنرا ارائه میدهم و پس از صحبت من نوبت رفیق فرید از کانادا عضو "اتحاد 

المللی..." که در کنفرانس حضور داشت، از پیشنهادم استقبال نموده و آنرا تایید می نماید )حتمن باید 

نوار کنفرانس موجود باشد(، و "ژان فرانسوآ کوربه" که کنفرانس را اداره میکرد در وقت استراحت  

بمن می گوید که پیشنهاد تو بعنوان یک ضرورت یادداشت شده است. به هر صورت "کلکتیو  

پا بعرصه می نهد و من همواره در جلسات "کلکتیو..." شرکت داشتم.   2011سندیکایی" از آغاز سال  

زمانیکه از "همبستگی سوسیالیستی..." کناره گیری می نمایم، بجای من آقای بهروز عارفی وارد 

س" در جلسه میشود و من با نهاد کوچک دیگری بنام "همبستگی طبقاتی با جنبش کارگری ـ پاری 



نماینده سندیکا های فرانسه صورت   5"کلکتیو سندیکایی" شرکت میکردم که هیچ مخالفتی از طرف 

نگرفت زیرا همه با من آشنایی داشتند ولی برعکس با اعتراض آقای بهروز عارفی روبرو میشدم و  

تنها کسی که از اعتراض ایشان به دفاع از من برخاست، رفیق علیرضا نوائی از "اتحاد بین المللی..." 

 بود. بدین ترتیب مرا از "کلکتیو سندیکایی" اخراج نمودند!

(2) - "Le rapport  Lugano"  -  Assurer la pérennité de capitalisme au 21E siécle. 

Editions de l'aube. 

 برگردان به فارسی از من است.

(3) skattverket -  A.B.F. 
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 2019ـ  آوریل   1398فروردین   احمد بخردطبع

 ___________________________________ 

 

 نامه به رفقای متشکل در: "نهادهای همبستگی با جنبش کارگری در ایران ـ خارج کشور" 

  دلایل اساسی این نامه به پیشنهاد تنی چند از رفقای "نهادهای همبستگی..." برای شفافیت بخشیدن به

 . مکتوب می گردد  "پاریس حذف امضا "شورای همبستگی...

در آستانه اجلاس جهانی کار در ژنو، از آنجا که "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس"  

بعنوان نهاد کارگری وظیفه خود می دانست در چنین مسیری مداخله گر باشد و در مدت یکسال و نیم 

حد توان خود فعال بوده  که از اعلام موجودیت آن می گذرد، همواره  در خدمت به جنبش کارگری در 

است، بطور طبیعی فعالیت در صدوششمین اجلاس جهانی کار در ژنو را جزو وظایف خود محسوب 



نمود و چون سال گذشته، امسال نیز با نهاد کارگری: "شورای دفاع از جنبش کارگری ایران، گوتنبرگ  

ـ سوئد" جهت بیانیه مشترک به توافق رسید که پس از چندی با پیشنهاد رفقا و تعدادی از تشکل هایی که  

در نهادهای همبستگی شما متشکل اند، برای طرح یک بیانیه مشترک وسیع تر روبرو می شویم و  

سپس در یک جلسه و شور درونی، همکاری مشترک یاد شده، مورد موافقت رفقای ما در پاریس قرار  

می گیرد. ما چنین پیشنهادی را در اختیار "شورای دفاع از جنبش کارگری...سوئد" قرار میدهیم و آنها  

با همکاری مشترک به دلیل موجودیت دو "نهاد کارگری" که به "سازمان راه کارگری ها" نزدیک اند،  

مخالفت می نمایند و عنوان میدارند که آنها را مدافع جنبش کارگری ارزیابی نمی کنند و از همکاری  

مشترک وسیعتر خود را جدا می سازند. از آنجا که ما همکاری در رابطه با صدوششمین اجلاس جهانی  

کار را پذیرفته بودیم، اطلاعیه مشترک قبل از انتشار به همه ی رفقای ما منتقل می شود تا ملاحظات  

ما منظور گردد. برچنین مبنایی اطلاعیه تایید می شود و انتشار می یابد و امضا نهاد کارگری ما در 

کنار تشکل های دیگر بچشم میخورد ولی متاسفانه پس از یک روز در چهار سایت )دو سایت راه 

کارگری ها + سایت "اخبار روز" و "عصرنو"(، امضاء "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ  

پاریس" حذف میگردد و در سایت "گزارشگران"، نسخه اولی را تعویض می نمایند! و این عمل تعجب  

همه ی رفقای ما را بر می انگیزد! زیرا حذف و سانسور غالبن و در اساس از طرف قدرت ها و 

حکومت ها صورت می گیرد و تشکل هایی که باورمند به دموکراسی کارگری اند، از چنین عملی مبرا  

می باشند. نتیجه آنکه در بخشی از سایت ها اطلاعیه با امضا ما و در بخش دیگری با حذف امضا ما 

انتشار می یابد. بر چنین مبنایی "شورای همبستگی...پاریس" نامه ای رفیقانه و محترمانه به: "هیات  

هماهنگ کننده نهادهای همبستگی..." می نویسد و دلایل چنین عملی را جویا می شود و پس از مدتی  

نامه ای از رفقای "نهادهای همبستگی دریافت می نماید که در اساس بی جوابی در "پاسخ به نامه ما" 

بطور کامل مشهود است! زیرا ما خواستار دلایل حذف امضا ما بودیم که نتیجه ای نداد. ولی بعدها در 

کمال حیرت و ناباوری از طرف رفقایی در "نهادهای همبستگی..." با خبر شدیم که دلایل حذف و  

سانسور در رابطه با یک تشکل کارگری، پایه و جنبه ی "شخصی" داشته و با اینگونه داوری ها،  

روند مبارزاتی "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" که از کمیت رفقایی برخوردار است که 

بدور از سازشکاری با قدرت ها و حکومت های بورژوایی و با صداقت و ایمان به جنبش کارگری  

خدمت می نمایند، بخاطر یک نفر که عضوی از اعضاست، آنهم به دلایل واهی و غیر واقعی و در 

بستر کتمان حقایق موجود به تخریب کشانده شده و سیاست حذف و سانسور به تشکل کارگری شان  

 تحمیل گشته است.

در چنین مسیری از آنجا که پاسخ قانع کننده ای در رابطه با نامه ی ما نگرفته بودیم و تعدادی از رفقای  

شما علل "مشکل شخصی" را عنوان ساخته بودند و نیز از آنجا که "شخص من" مورد اتهامات بی  

اساس قرار گرفته بودم و بویژه که اینگونه داوری ها در غیاب من در جلسات درونی شما جریان داشت 

مربوط می گردد و   2011که به حقایق کناره گیری ام از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" در سال 

این کناره گیری بسی تلخ نه اینکه امری "شخصی" نیست، بلکه عمیقن اجتماعی است و معدود افرادی  

و یا موضوع اساسی   برای گریز و مخفی نمودن حقایق موجود، تصمیم به وارونه جلوه دادن جوهره

نموده اند! با پیشنهاد چند تن از رفقای "نهادهای همبستگی..." به دلیل آگاهی از کناره گیری ام و روشن  

گشتن ماجرای آن و بخاطر آنکه بحث جاری از یکجانبه گری خارج شود، خواهان مکتوب نمودن آن  

برای "نهادهای همبستگی..." شدند و من نیز که حملات و بی حرمتی شخصی مداوم اینگونه افراد را  

در چند سال اخیر پس از جدایی از "همبستگی سوسیالیستی..." در وجود خود احساس می نمایم،  



پذیرفتم تا بهتر بتوانیم دلایل اساسی سیاست حذف و سانسور را درک نمائیم. البته لازم به یادآوری است 

که علل کناره گیری ام را در همانزمان میخواستم برای آگاهی افکار عمومی مکتوم نمایم و این جریان  

را بطور مختصر به یکی از فعالین سرشناس کارگری داخل کشور عنوان ساختم، وی از من خواست 

( که بدان نیاز  1که به دلیل سلامتی جنبش کارگری ایران و نیز به دلیل موجودیت "کلکتیو سندیکایی") 

میرود، فعلن از مکتوب نمودن آن صرفنظر نما و آنرا حتمن به آینده ی دیگری محول کن. بر این  

اساس چنین پیشنهادی را پذیرفتم و تا حال که برای شما رفقا برای اولین بار می نویسم، در جایی  

 مکتوب نشده است. 

در این نوشته هیچگونه دفاع شخصی از خود ندارم، زیرا آنچه که به وقوع پیوسته و در زیر به تشریح  

آن می پردازم، امری به غایت اجتماعی است. از طرف دیگر، این درست است که من عضوی از 

"شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" میباشم، ولی نوشته ی حاضر کاملن با مسئولیت مستقیم  

خودم نوشته می شود و "شورای همبستگی...پاریس" و رفقای متشکل در آن، کاملن از آن مبرا می  

صورت گرفته بود و   2011باشند. زیرا دلایل کناره گیری ام از "همبستگی سوسیالیستی..." سال 

اعلام موجودیت می نماید. باید عنوان دارم که   2015"شورای همبستگی...پاریس" در دسامبر سال 

رفقای متشکل در "شورای همبستگی..." که به حقیقت غیر شخصی بودن این ماجرا پی برده اند، 

انرژی خود و به طریق اولی "شورای همبستگی..." را در چنین راستایی قرار نمی دهند و معتقدند که 

در خدمت به جنبش کارگری و نیز سوسیالیسم انقلابی، همکاری ها با نهادهای کارگری که طبقاتی می  

اندیشند، معطوف خواهد گشت و در کنار نیروهایی که از اصول یاد شده در فوق جدا می باشند، پروژه  

 ای برای همکاری نداریم. 

 علل کناره گیری ام از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" 

در اجلاس جهانی کار در ژنو شرکت نمودم، در همانجا از طرف رفقایی برای  2007زمانیکه در سال 

همکاری و عضویت در "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" دعوت شدم. علیرغم تمایلم به دلیل مواضع 

سیاسی ـ اجتماعی، پس از مدتی اندیشه، دعوت را می پذیرم و در اولین جلسه بعنوان عضو "هیئت 

اجرایی" انتخاب میشوم و در کنار هوشنگ سپهر، بهروز فراهانی و بهروز عارفی در چارچوب 

در اولین مجمع عمومی نهادهای همبستگی در   2008مسئولیت مشترک قرار می گیرم. در آوریل  

فرانکفورت شرکت نموده و از این تاریخ به بعد در خدمت اهداف و فعالیت های کارگری "نهادهای 

همراه چند    2009گی با جنبش کارگری در ایران ـ خارج کشور" انجام وظیفه می نمایم. در سال همبست

رفیق از خارج فرانسه )سوئد و آلمان(، پیشبرد اعتصاب غذا در پاریس را سازماندهی نموده و علیرغم 

مخالفت اولیه رفقای "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه"، موفق به اغنای آنها میشوم و اعتصاب غذای  

موفقیت آمیزی عملی می گردد که بازتاب مبارزاتی مثبتی نه فقط در سطح پاریس، بلکه همه جا از 

جمله در داخل بین فعالین کارگری بجای میگذارد. در همین اعتصاب غذا علیرغم آنکه یکی از  

ید عنوان دارم تا  سازماندهندگان بودم، برای اولین بار چنان ضربه ای از درون به من وارد میشود که با

بامروز در تاریخ چهل و سه سال فعالیت سیاسی ـ اجتماعی ام بیسابقه بود)که در سطور زیر بدان  

خواهم پرداخت(. در همین دوره ها تمام انرژی ام را بر دو پایه قرار داده بودم، یکی پیشبرد همکاری  

با اتحاد بین المللی پاریس و دیگری عدم برقراری آکسیون های مشترک با نیروهایی که مستقیم و غیر  

مستقیم مدافع بورژوازی اند و باید اعتراف نمایم که در هر دو وظیفه ام موفق بودم، زیرا علیرغم  



مخالفت همه جانبه ی همه ی رفقای "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" آنها را بالاخره متقاعد نمودم که  

 باید با "اتحاد بین المللی...پاریس" همکاری نمائیم و این مسئله نیز عملی گردید.

باپیشبرد اهداف طبقاتی ـ انقلابی، فعالیت ام را هم در سطح "همبستگی سوسیالیستی..." و هم در 

چارچوب "نهادهای همبستگی..." به پیش میبردم و در تمام دوران های فعالیت ام در نهادهای  

همبستگی، علاوه بر اینکه سه بار از طرف "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" در "کمیته هماهنگ  

کننده نهادها..." انتخاب شدم، مسئولیت های دیگری بطور مستمر در کمیسیون های مختلف با شوق  

مبارزاتی هر چه تمامتر بعهده می گرفتم. هیئت اجرائی "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" که مرکب از 

. جلسات  چهار نفر بود، جلساتی را جهت برنامه ریزی و گزارشات از فعالیت های ما تشکیل می داد 

چهار نفری ما طبق قرار در یکی از کافه ها در پاریس برگزار میگردید. در یکی از این نوع جلسات  

مشابه اطلاع یافتم که در خانه ی آقای بهروز عارفی برگزار میشود و با آنکه پس از تجربه ی 

اعتصاب غذا ی پاریس تمایلی به وارد شدن در منزل وی نداشتم، ولی به دلیل اهمیت موضوعات، 

پذیرفتم. طبق قرار قبلی به منزل وارد شدیم و جلسه ی خود را در چارچوب برنامه های آن به اتمام  

رساندیم. در این زمان بود که آقای عارفی شروع به صحبت نمود و هر چه مسیر بحث خود را تداوم  

خیلات فردی بسر می  می بخشید، مرا در وضعیتی قرار می داد که فکر می کردم در عالم تصورات و ت 

برم و خواب های رویایی می بینم. ولی این مسئله نه صحنه ای خیالی بلکه واقعیتی بود که من نیز مات  

و مبهوت به گفتارش گوش فرا میدادم. وی تشریح می نمود که چندی قبل در یک میهمانی بودم که خانم  

"کلوتیلد رایس" حضور داشت. او خانمی ساده، با فرهنگ و با صداقت است ! آقای عارفی از صفات 

مثبت "کلوتیلد رایس" داد سخن میداد. همانطور که در بالا اشاره نمودم ما سه نفر اعضای هیئت  

اجرائی در خانه ی آقای بهروز عارفی که خود نیز عضو هیئت اجرائی "همبستگی 

آقای عارفی حضور  سوسیالیستی...فرانسه" است و مجموعن چهار نفر می شویم، در آنجا پای بحث 

داشتیم. من آگاهانه در ابتدا نخواستم در تخالف بحث وی قرار گیرم لذا سئوال نمودم، غیر از تو چه 

کسان دیگری در آنجا حضور داشتند؟ او چند تن از اسامی را برشمرد. در جواب گفتم این افرادی که  

معرفی نمودی، آنطور که من می شناسم، بیش از بیش یا سلطنت طلب اند و یا وابسته به جریان سازمان  

فدائیان )اکثریت( و در کل جنبش سبز و در رادیو انترنتی )ار. اف. ای( گوینده و خبرنگاری می نمایند 

و خانم "کلوتیلد رایس" جاسوس سرویس مخفی یعنی وزارت اطلاعات فرانسه است که به انجام همین  

به ایران می رود و زمانیکه قصد خروج از ایران  امر یعنی حرفه جاسوسی برای تدریس زبان فرانسه  

داشت، بوسیله وزارت اطلاعات جمهوری اسلامی در فرودگاه دستگیر میشود و دادگاه های علنی در 

مورد این خانم برگزار می گردد و پس از سپری ساختن بیش از یکسال با دو قاتل شاپور بختیار که آنها  

نیز متعلق به سرویس مخفی جمهوری اسلامی بودند و در زندان فرانسه بسر می بردند، تعویض  

میشود. پس از صحبت من دو اعضای دیگر هیئت اجرائی در سکوت مطلق بودند و نقش شنونده را 

داشته و واکنشی در این مورد مشخص از خود نشان نمیدادند. بر عکس آقای عارفی در کمال حیرت 

هوری اسلامی عنوان نمود و تاکید کرد که خانم  من، همه ی حرف هایم را اتهاماتی از طرف جم

"کلوتیلد رایس" باصطلاح پاک و بی گناه است. در جواب ایشان گفتم که: کلوتیلد رایس، این چهره ی  

کثیف امنیتی فرانسه، هم در میان مردم ایران و هم در اپوزیسیون مترقی و غیر مترقی ایرانی عمیقن  

آشناست و فردای همان روزی که آزاد گردید و وارد فرانسه شد، همه ی مطبوعات فرانسه با اطلاعاتی  

که بدست می آورند )زیرا زمانی که در ایران بود نا آگاهانه از وی دفاع میکردند( او را عنصر  

وزارت اطلاعات معرفی می کنند و یکی از مقامات سرویس مخفی فرانسه با اظهارات خود که در  



آنزمان از طریق "یوتوب" در اختیار عموم قرار گرفته بود، وظیفه ی ایشان را در سرویس مخفی  

فرانسه و اعزام آگاهانه وی را در ایران علنی میسازد. عجیب اینجاست که شما همه چیز را کتمان 

مینمائید!!!  هم سرویس مخفی جمهوری اسلامی و هم وزارت اطلاعات فرانسه هر دو جنایت کار و 

منفورند. ولی سئوال دیگری دارم: شما از چه طریقی و بوسیله چه نیرو و یا افرادی بدین میهمانی  

خصوصی با حضور فرد کثیفی چون "کلوتیلد رایس" دعوت شده و شرکت داشتید و چرا من و یا  

 هوشنگ سپهر و یا بهروز فراهانی دعوت نشده بودیم!؟ که من جوابی روشن در این زمینه نشنیدم. 

میخواستم به هر ترتیبی شده بحث کلوتیلد رایس پایان یابد و من از خانه ی ایشان خارج شوم، بویژه 

اینکه نه آقای بهروز فراهانی و نه هوشنگ سپهر آنشب در این زمینه لب نگشودند و مرا بیش از بیش  

در بحران اندیشه هایم غوطه ور ساختند. بالاخره از خانه خارج شدم و به منزل رسیدم و تا صبح  

نتوانستم چشم در چشم نهم و همواره از زوایای مختلفی بدین حادثه غم انگیز سیاسی فکر می نمودم.  

نفر اعتصاب  7ما  2009فکر میکردم که در اعتصاب غذای موفقیت آمیز پاریس در ماه ژوئن سال  

رفیق از خارج فرانسه آمده بودند و فقط دو نفر از پاریس )حسن حسام و من(   5کننده بودیم که 

اعتصاب غذا نموده بودیم. در مواقعی که میهمان سیاسی از طرف احزاب سیاسی فرانسه برای  

نفر اعتصابیون یک به یک میکروفون گرفته و خود را معرفی میکردند.   7همبستگی حضور داشتند،  

جلسات طبق معمول بوسیله آقای بهروز عارفی اداره میگردید )زیرا همواره آنها وی را اداره کننده 

برمیگزیدند(، و در این موارد )حداقل سه بار( وقتی نوبت به معرفی من می رسید و میکروفون را  

میگرفتم، آقای بهروز عارفی با عجله میکروفون را از دست من می قاپید )و من به دلیل اینکه در 

حضور بازدید کنندگان سیاسی فرانسه، اعتصاب غذای ما داخل سالن متشنج نشود، واکنشی از خود 

نشان نمیدادم( ولی در هر سه مورد از طرف رفقایی که از آلمان و سوئد آمده بودند و در اعتصاب غذا  

شرکت داشتند، در این مورد مشخص در جلسه ی خصوصی، اعتراض و انتقاد صورت می گیرد که با  

کمال تعجب آقای عارفی قاپیدن میکروفون را سوء تفاهم ارزیابی می کند و آنرا از زاویه ی هرگونه  

غرض ورزی، رد و انکار می نماید!!! در چنین زمانی؛ هم اعتصاب غذا کننده بودم، هم عضو هیئت  

اجرائی "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" و هم نیز عضو "کمیته هماهنگ کننده نهادهای همبستگی..."  

بشمار میرفتم. از این دوره، انگیزه ی کناره گیری از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" را در ضمیرم  

می پروراندم و قصد داشتم بمثابه ی فعال منفرد در خدمت "نهادهای همبستگی با جنبش کارگری..."  

باقی بمانم و در کمیسیون ها فعال باشم )و چنین توانی را به دلیل سال ها تجربه ی سیاسی در خود  

 احساس می نمودم(.  

از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" کناره گیری می نمایم )علل کناره گیری   2010بالاخره در ژوئیه 

ام عدم پیشبرد فعالیت در زوایای مختلف بویژه در زمینه ی فعالین کارگری داخل کشور بود و آگاهانه  

از آوردن مسئله ی آقای عارفی امتناع می ورزم. زیرا مشکل را در فردیت و شخصیت وی ارزیابی  

نمیکردم، مشکل جای دیگری نهفته بود و آن تشکلی است به نام "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" که  

در فعالیت های اساسی و حساس که پای احترام و حیثیت مبارزاتی در عرصه ی طبقاتی آن عمیقن  

دخالت دارد، سلب مسئولیت می نماید و بجای تعمیق به محتوای مبارزاتی به شکل و ظواهر آن روی  

می آورد. ولی رفقا در جهت فعالیت هر چه بیشتر در زمینه هایی که طرح نموده بودم، مرا به ابقا  

 راضی می سازند.  



روزها پس از جلسه ی هیئت اجرائی "همبستگی سوسیالیستی..." در خانه آقای بهروز عارفی و شرکت 

وی در میهمانی خصوصی با حضور عنصر کثیف سرویس مخفی فرانسه بنام خانم "کلوتیلد رایس"  

سپری میشوند و اندیشه ام برای رسیدن به راه حل منطقی همه ی پروسه های گذشته و نزدیک را به  

رشته ی تحلیل و تفسیر می کشاند. اینکه چرا و به چه دلیل در نهادی فعالیت می نمایم که بعنوان  

نماینده، همواره در "نهادهای همبستگی..." حضور فعالانه ای دارم و این امر بی عملی آنانرا در درون  

"نهادهای همبستگی..." مشروعیت می بخشد و به نوعی حضور همیشه غائب شان را پوشش میدهد!  

آنها در هیچ کمیسیون کارگری در نهادهای همبستگی بصورت فعال شرکت ندارند. آیا میتوان آنها را 

فعال کارگری به حساب آورد!؟ اگر درب بر این پایه می چرخد، بهتر نیست که خود بعنوان منفرد در 

خدمت "نهادهای همبستگی..." قرار گیرم و فعالیت کارگر ام را تداوم بخشم؟ موجودیت من در پاریس  

به دلیل اینکه در سابق بصورت فعال و سازماندهی شده چه در پروسه طولانی ام در جنبش دانشجویی  

در داخل و در خدمت مستقیم سازمان پیکار فعالیت   1358خارج کشور و چه مدتی تا اواخر سال 

داشتم، از بخش عناصر و نیروهای توده ای ـ اکثریتی و شرکای آنها، میهمانی ناخوانده بشمار میروم.  

دلیل آنهم روشن است که همواره مداخله گر می باشم و بویژه علیه توده ای ها و سازمان جنایتکار  

اکثریت، آنجا که ضرورت دارد، سکوت نمی کنم )فراموش نکنیم که همه ی سوسیال دموکرات های ما  

در پاریس با بندهای مرئی و نامرئی به آنها بویژه شرکای شان متصل اند. و در گذشته با آنها همکاری  

نزدیک داشته و در پای بیانیه ها امضای مشترک آنها به چشم می خورد(. بنابراین یا باید حذف میشدم 

و یا به حاشیه پرتاب میگشتم! آنها در جهت پیشبرد این هدف به ابزارها و حملات فریبکارانه شخصی  

و باصطلاح تخریب شخصیت )آنطور که بعضی رفقای باورمند به مبارزه ی طبقاتی بمن اطلاع 

میدادند(، از دروغ های گوبلزی که نتیجه ی کار باند بازی های سیاسی است بهره گیری می شود و  

مرا به یاد کتاب "گزارش لوگانو" که بوسیله ی نظریه پردازان نظام سرمایه داری نئولیبرالیسم نوشته  

استراتژی جهانی  شده غوطه ور می سازد، زیرا در آنجا آمده است که باید علیه همه ی کسانی که :    "

میباید با تمام قوا )واقعی و  و اتحاد را علیه نظم سرمایه داری ، سرلوحه ی اعمال خود قرار میدهند.....

تا اعتمادشان در رابطه با نزدیکان ، دانشجویان ،   یا غیر واقعی(از نظر شخصی بی اعتبار شوند 

" برود.آنها از بین ابتکار  ، سلب گشته و ...همکاران ، کارگران و هر آنچه شامل فعالیت های سیاسی

(2  .) 

این را از این نظر یادآوری مینمایم تا پاسخی به دروغ پردازی های مهندسی شده در مورد من داده باشم  

که چگونه در تخریب شخصیت و با دروغ پردازی ها علیه من عمل می شود . بنابراین پاریس غیر از 

رفقایی که به جنبه ی مبارزه ی طبقاتی تکیه می کنند، در مقابل افراد و نیروهای دیگری قرار دارد که  

همراه جریان توده ای ـ اکثریتی و شرکا، کاسب کار سیاسی اند و از صداقت مبارزاتی کاملن بی بهره  

میباشند. در تفکرات و اندیشه های خود غرق گشته بودم و مسیری جهت رهایی از بن بست بوجود آمده 

نتیجه رسیدم که فعالیت من در نهادی     جستجو می کردم و با خود شبانه روز کلنجار می نمودم و به این

تداوم دارد که اکثریت اعضای آن در سابق با سازمان جنایت کار اکثریت و شرکا، همکاری مشترک  

داشتند، غیر ممکن می شود و تمام مصائب بوجود آمده دلیل ایدئولوژیک و نگرش در مواضع سیاسی ـ 

اجتماعی دارد. به جنبه دیگر مسئله در مورد "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" اندیشه نمودم که این 

نهاد کارگری که باید طبقاتی وانقلابی بیاندیشد و در سلامتی کامل امنیتی قرار گیرد، در شهربانی پلیس  

سرکوبگر فرانسه، تشکل کارگری را به ثبت رسانده و آنرا از این طریق جنبه ی رسمیت بخشیده است. 

غیر سیاسی خارجی بخواهد خود را ثبت نماید باید این عمل در  در فرانسه هر نیروی سیاسی و



شهربانی مرکزی پاریس صورت پذیرد و سپس هر تشکل ثبت شده مجبور است نماینده ای از خود به  

پلیس معرفی کند که بصورت رابط رسمی باقی می ماند و از این طریق شهربانی و یا ماشین دولتی  

امپریالیسم فرانسه در صورت لزوم کنترل را عملی سازد. نگرش یاد شده با روح مبارزات انقلابی 

  2007عمیقن منافات دارد و تحت هیچ شرایطی و با هیچ دلیلی، قابل توجیح نمی باشد. زمانیکه در سال 

وارد فعالیت کارگری در "همبستگی سوسیالیستی..." شدم، از ثبت آن در اداره پلیس مرکزی پاریس  

اطلاعی نداشتم، ولی به تدریج متوجه ی این عمل گردیدم و مخالفت ام را خصوصی به دو نفر از هیئت 

اجرائی مطرح نمودم که آنها آنرا بی اهمیت جلوه می دادند بویژه که نماینده ما در اداره پلیس آقای 

بهروز عارفی بود و آنطور که بطور موثق آگاهی دارم پس از کناره گیر ی ام عوض میشود و اکنون  

نماینده گی به عهده ی فرد دیگری است که ترجیح میدهم او را معرفی نکنم. در این زمینه بیش از بیش  

نهادهای هنری و فرهنگی مجبور به ثبت میباشند و ما از این طریق میتوانیم از پلیس اجازه آکسیون  

دریافت نمائیم عملی که در گذشته بویژه با کمیته ای که در پاریس ایجاد کرده بودیم، مجوز آکسیون ها  

را بدست می آوردیم. بعنوان مثال انجمنی فرهنگی و ملی ایرانی خود را به همین روش ثبت می نماید و  

یک نفر بعنوان نماینده ی انجمن به پلیس معرفی میشود، روزی پلیس وی را احضار میکند و مسائلی  

را در رابطه با چگونگی فعالیت های انجمن مطرح می سازد، او پاسخ میدهد که اینگونه مسائل با روح 

فعالیت های فرهنگی ما منافات دارد و برایم قابل پذیرش نمیباشد. نتیجه آنکه بعد از دخالت بی پروا و  

نابجای پلیس فاشیستی فرانسه، هم از نمایندگی انجمن در پلیس استعفا میدهد و هم از انجمن فرهنگی ـ 

ملی کناره گیری می نماید. البته علل ثبت انجمن های هنری، فرهنگی و ملی ـ سیاسی می تواند 

امتیازات و کمک هایی را در بر داشته باشد که من وارد اینگونه مباحث نمی گردم. بعنوان مثال، ثبت  

انجمن ها و غیره در سوئد در مرکز پلیس یعنی شهربانی عملی نمی شود بلکه در اداره ی غیر نظامی ـ 

( 3) ثبت می شود و سپس امتیازات خود را از سازمانی بنام "آ ب اف"  پلیسی، بنام "اسکات ورکت" 

فراهم میسازند و از   2011دریافت میدارد. مجموعه ی شرایط موجود علل کناره گیری ام را در سال 

آنجا که در همان زمان عضو کمیته هماهنگ کننده نهادهای همبستگی بودم و بویژه که از طرف 

"همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" در آنجا فعالیت داشتم، کناره گیری ام را به اطلاع نهادهای  

همبستگی رساندم و بهتر دانستم که "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" از این طریق آگاهی یابد. زیرا 

"نهادهای همبستگی..." باید مرا تعویض می نمود چون دیگر بعنوان عضو منفرد نمی توانستم در 

"کمیته هماهنگ کننده نهادهای همبستگی..." حضور یابم. کمیته هماهنگ کننده نامه ای به "همبستگی  

 سوسیالیستی...فرانسه" مینویسد که در زیر ملاحظه می نمائید:  

 فرانسه    -به رفقای همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران 

 از طرف هیئت هماهنگ کننده  

 سلا م رفقا ی گرا می، 

همانگونه که درجریا ن هستید متاسفا نه رفیق احمد بخرد طبع از نهاد شما کناره گیری کرد ه است .ما بنوبه ی خود  

امید واریم که این رفیق عزیز هرچه زود تر مجددا به نها د شما بپیوندد .از آ نجا ئیکه  فرد رابط  نهاد فرانسه با کمیته 

ی هما هنگ کنند ه رفیق احمد بود، ا کنون در غیاب ایشان، اگر نهاد فرانسه لازم مید اند ، توصیه د اریم رفیق د  

 یگری را به عنوا ن رابط مشخص نمائید.  

 بادرود      



 کمیته هماهنگ کنند ه              

 2011اکتبر   30

از آنجا که با کمال تعجب از طرف "همبستگی سوسیالیستی..." هیچ فردی برای "هیئت هماهنگ کننده 

نهادهای همبستگی..." معرفی نمی شود، رفقای "هیئت هماهنگ کننده" بمن پیشنهاد می کنند که  

استثنائن چنین مسئولیتی را تا برگزاری مجمع عمومی آینده به عهده گیرم که می پذیرم. جهت کوتاه  

کردن از چگونگی فعالیت ام در نهاد کارگری کوچکی که در پاریس ایجاد کرده بودیم صرفنظر نموده  

در نهادهای همبستگی باقی می مانم و به دلیل فشارهای   2013و فقط به همین بسنده می نمایم که تا سال 

جانبی از طرف بخشی از نهادهای همبستگی و تحمیل نوعی از فعالیت در درون نهادها که آنرا  

"آپارتاید سیاسی" نام گذاری نموده بودم و از طرف نهاد کارگری یوتوبوری پیشنهاد و متاسفانه تثبیت  

 گشته بود، مجبور به استعفا می گردم. 

 خانم کلوتیلد رایس کیست؟ 

مطابق با نوشته همه ی مطبوعات فرانسه )البته پس از ورود وی به فرانسه(، و حتا روزنامه های 

خارجی و نیز تحقیقات مستقلانه ی روزنامه آلمانی "زود دویچه سایتونگ" خانم رایس همانند پدرش  

متعلق به وزارت اطلاعات یعنی سرویس جاسوسی فرانسه بود. آقای رایس، در زمینه ی اتمی سازمان  

جاسوسی فرانسه فعالیت دارد و دخترش خانم کلوتیلد رایس، آموزش جاسوسی خود را در وزارت  

اطلاعات فرانسه در چارچوب مراکز هسته ای به پایان رسانده و اطلاعات بالایی در این زمینه دارد.  

ایشان جهت جاسوسی از مراکز هسته ای، از قبل زبان فارسی را بخوبی آموزش می بیند و برای اجازه  

ورود به ایران جهت جاسوسی، مطرح می کند که به فرهنگ و زبان فارسی ایران توجه ی خاصی  

دارد و در دانشگاه اصفهان نزدیک تاسیسات هسته ای "نطنز" کارش را آغاز می نماید و در گزارشی  

که به سازمان جاسوسی فرانسه با تیتر "سیاست ایران را در بحران هسته ای چگونه باید دید" می  

نویسد که تصمیمات سازمان ملل و آمریکا جهت فشار به آنها و تضعیف شان موثر خواهد بود. وی  

بطور حتم با منبع مالی عظیم که در اختیارش قرار داشت و یا بعبارت دیگر از اعتبار مالی وسیعی  

برخوردار بود، اثراتی در جامعه ی فقر زده باقی می گذارد. مطابق با گزارش یکی از روسای بالای  

سازمان جاسوسی فرانسه )که گفتارش  در یوتوب پخش گردید و من نیز آنرا در اختیار داشتم و در 

خانه آقای بهروز عارفی در حضور هوشنگ سپهر و بهروز فراهانی، به آقای عارفی متذکر شده بودم(  

بسیاری از مسائل مطرح می گردد )زیرا سازمان جاسوسی ایران به خیلی از مدارک دست یافته بود( و  

به دلیلی که از قبل کتابی نیز در رابطه با خاطرات خود در وزارت اطلاعات فرانسه نوشته بود، 

مطابق با نوشته ی همه ی روزنامه ها، گفتارش خوش آیند سرویس مخفی فرانسه قرار نمی گیرد. او 

عنوان ساخته بود که ما از ابتدای کارش در ایران میدانستیم که سرویس مخفی ایران جزو زبده ترین و  

با تجربه ترین سازمان های جاسوسی در سطح جهان است و به کلوتیلد رایس توضیحات حفاظتی کامل 

را میدادیم. او فقط در زمینه هسته ای فعالیت نداشت، بلکه میبایست اوضاع داخلی کشور را برای  

 روسای ما ارسال می نمود. 

اساس بحث من در اینست که آقای بهروز عارفی چگونه و بوسیله چه عامل و نیرویی پس از بازگشت 

این عنصر کثیف که متعلق به سازمان جاسوسی حکومت امپریالیستی فرانسه است، در میهمانی  

خصوصی شرکت می کند. چه عامل و نیرویی وی را در مجموعه ای عمیقن خطرناک متصل می  



سازد! که در عین حال "هیئت اجرائی همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران ـ فرانسه" است و در 

سال سابقه مبارزاتی دارم و زندگی ام را همانند هزاران پناهنده دیگر پای مبارزه  43کنار من که  

گذاشته ام، قرار می گیرد. من از خودم صحبت می نمایم زیرا آنشب در خانه آقای بهروز عارفی نه  

رفیق سپهر و نه آقای بهروز فراهانی در این مورد مشخص در سکوت کامل، واکنشی از خود نشان 

ندادند. طبق اطلاعاتی که بعدها بدستم می رسد، زمانیکه جاسوس فرانسه یعنی خانم کلوتیلد رایس نزد 

رئیس جمهور وقت فرانسه یعنی آقای نیکلا سارکوزی میروند، عده ای ایرانی تحت نام "کمیته مستقل  

ضد سرکوب شهروندان ایرانی ـ پاریس" همراه چندتن از ایرانیان متعلق به جنبش سبز مرکب از 

سلطنت طلبان و شرکای دیگر با دسته گل ها مقابل کاخ الیزه صف می بندند و به این خانم عضو  

سازمان جاسوسی وزارت اطلاعات، گل اعطا مینمایند و از استاد زبان فرانسه در دانشگاه اصفهان که 

دوستدار فرهنگ و تمدن ایرانی است متنی را در مقابل شان می خوانند. این قماش وابستگی خود را به  

حکومت های امپریالیستی به اثبات می رسانند. در مقابل کاخ الیزه به گفته شواهد، متن بوسیله آقای  

مخملباف خوانده می شود و طبق اطلاع گویا میهمانی خصوصی با حضور جاسوس سرویس مخفی  

فرانسه یعنی خانم رایس جهت سپاس و قدردانی از افرادی که در مقابل کاخ الیزه به استقبال اش رفتند و  

مقدمش را گلباران ساختند!، صورت گرفته بود. حال با مسئله ی دیگری نیز روبرو میشویم که چرا و  

به چه دلیل آقای بهروز عارفی به شرکت خود در میهمانی خصوصی با حضور خانم رایس که در نزد 

ایشان؛ خانمی محترم و با فرهنگ بود، اعتراف می نماید و آنرا در پایان جلسه ی هیئت اجرائی  

"همبستگی سوسیالیستی با کار گران ایران..." مطرح می سازد! آیا عکس هایی گرفته شده بود و او از  

احتمال انتشار آن واهمه داشت؟  در رابطه با انتشار عکس ها چیزی نمیدانم تا از حضور تصویری  

همه ی افراد شرکت کننده و از جمله آقای بهروز عارفی مقابل کاخ الیزه بصورت مستند داوری نمایم، 

بقیه میماند اعتراف ایشان که عمیقن تعجب آور بود و بطور حتم می باید دلیل خاصی داشته باشد. در 

 این جا وجدان انسانی ـ سیاسی باید حکم کند.  

 ..................................................................... 

زمانیکه در "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" دارای مسئولیت و فعالیت بودم، هرگز این نهاد با 

نیروهای غیر پرولتری همکاری نداشت و هرگز در هیچ آکسیونی شعارهای غیر پرولتری در آن  

منعکس نگردید. متاسفانه پس از کناره گیری ام، فعالیت "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" با نیروهایی  

که دیدگاه بورژوایی دارند و به دموکراسی آن دل بسته اند، آغاز می گردد و در فعالیت های اجتماعی  

"رنگین کمانی" تبارز می یابد تا جائیکه زمان آمدن روحانی رئیس جمهور، کارزاری تشکیل یافت که 

کارزار با شعار بجای برخورد طبقاتی از موضع و منافع جنبش کارگری علیه نظام سرمایه داری، 

کامل بورژوایی آذین می گردد و علاوه بر نیروهای رنگین کمان، شرکای اکثریتی و نیز متاسفانه 

"نهادهای همبستگی با جنبش کارگری..." از آن حمایت می نماید و روحانی را نه از زاویه ی دشمن  

طبقاتی و نماینده نظام سرمایه داری، بلکه از دیدگاه بورژوایی مبارزه علیه دیکتاتوری صرف به چالش  

نهاد کارگری ما بنام "شورای همبستگی با   2015خوشبختانه در همین دوره در دسامبر  می کشد و

جنبش کارگری ـ پاریس" اعلام موجودیت و مستقلانه با شعار و بیانیه طبقاتی علیه سفر روحانی اعلام  

دو ماه قبل از آن، ما در تدارک تدوین   موضع می نماید و در آکسیون شرکت میکند )البته از سه یا

مبانی مشترک نهاد کارگری ما بودیم و در چارچوب آن شور همگانی صورت می گرفت(.  من نیز  

مجبور میگردم که واقعیت "کارزار علیه سفر روحانی" را در مقاله ای بنام "دسیسه سوسیال دموکرات 



ها در جنبش انقلابی کارگری" برملا سازم و پس از نوشتن مقاله ی یاد شده، دشمنی سیاسی علیه من  

تشدید هر چه بیشتری می یابد و بنا به گفته ی یکی از اعضای سازمان راه کارگر پاریس به یکی از 

   ."ما تصمیم گرفته ایم احمد را تنبیه نمائیم"رفقای ما در "شورای همبستگی..." حاکی از اینکه: 

نتیجه آنکه در دوره مبارزه علیه نظام پادشاهی و سپس جمهوری اسلامی، مورد تنبیه هر دو نظام قرار  

گرفته ام و امروز فقط به دلیل ارائه نظرات و برملا نمودن واقعیت های انکار ناپذیر... علیه من 

"حراست سیاسی" در پاریس ایجاد شده که تنبیه ام را در دستور کار قرار داده است و فردا اگر  

"قدرتی" کسب نمایند این گونه تنبیهات به دلیل ارائه ی مواضع سیاسی به مفهوم زندان و شکنجه تبارز  

خواهد یافت.  آنها راست می گویند، زیرا در شهری که طرفداران سینه چاک سیستم "اردوگاهی" سابق 

یعنی نیروهای توده ای ـ اکثریتی و شرکا به همراه احزاب برادر خود یعنی حزب "کمونیست" فرانسه  

موجودیت دارند، به نوعی با پشتوانه صحبت می نمایند. ولی مبارزه ی طبقاتی نیز منطق خود را  

خواهد داشت و پاشنه ی آشیل در اینجا ظاهر میشود، زیرا "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ 

پاریس" که منطق مبارزه را بر مبنای طبقاتی آن  پیش می برد و بر همین پایه مواضع و وظایف خود  

را با نیروهای "رنگین کمانی" در اشکال و ابعاد وسیع آن متمایز میسازد و در نتیجه تفاوت قابل توجه  

ای در بین ما ایجاد می گردد و در چنین مسیری ما نه بعنوان یک وزنه ی سیاسی ـ طبقاتی بلکه  

برعکس و بیش از بیش بمثابه رقیب سیاسی برای آنها ظاهر میشویم و با مراجعه به ابزار نامشروع و  

غیر واقعی، مسئله ی شخصی را اختراع می نمایند و تا قدرت در چنته دارند به این ابزار شخصی  

تهاجم می آورند تا حقایق موجود مخفی بماند. بنابراین حذف امضا ما در رابطه با صدوششمین آکسیون  

 "اجلاس جهانی کار" در ژنو، دلیل روشن سیاسی دارد. 

رفقا؛ در فوق واقعیت و دلایل اساسی کناره گیری ام را از "همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" برای  

اولین بار فقط به شما "نهادهای همبستگی..." مکتوب کرده ام. در سابق هیچگاه مطلبی در این مورد از 

طرف من نوشته نشده بود و هر ادعایی در این زمینه را عمیقن رد می نمایم و آنرا بمثابه ی وارونه  

جلوه دادن حقایق ارزیابی می کنم. در ضمن از طریق رفقایی با خبر شدم که مطرح شده است در  

صورت انتقاد از خود، روابط عادی خواهد گشت!  مجبورم در پاسخ اذعان دارم که چه نابکارم تا بر  

ایم!!! آن چه که مینویسم  واقعیت ها سرپوش گذارم و در برابر مسائل غیر واقعی، انتقاد از خود نم 

حقیقتی است انکارناپذیر و مسئول مستقیم آنرا نه آقای بهروز عارفی، بلکه "همبستگی سوسیالیستی با  

کارگران ایران ـ فرانسه" میدانم که  روند پیشبرد مبارزات کارگری را جدی نمی گیرد و باعث نشو 

کامل لیبرالیسم در درون آن می شود که دلیل بارزی نیز دارد و آن نگاه غیر طبقاتی به مبارزه ی  

کارگران و توجه ی آن از زاویه ی سوسیال دموکراسی موجود است. ولی لیبرالیسم لجام گسیخته در 

پاریس فقط بدینجا ختم نمی گردد و فعلن به بحث ما نیز مربوط  نمی شود و در حیطه دیگری باید در 

میتوانم بگویم وقتی مبارزه ای را چه در داخل و چه در  مورد آن کنکاش مسئولانه انجام گیرد.  فقط 

خارج آغاز می کنیم در درجه اول میبایست به سلامتی مبارزه توجه شود. اگر از این مسئله بگذریم باید 

عنوان دارم که به بعضی از رفقای نزدیک که تعدادشان هم زیاد نیست، دلایل جدایی را گفته ام. بعنوان  

مثال زمانیکه علی نجاتی به دعوت "کلکتیو سندیکایی" به پاریس می آید، تعدادی از رفقا از نهادهای  

همبستگی نیز به پاریس آمده بودند که یکی از این رفقا زمان برگشت نزد من در "کیوسک روزنامه  

فروشی" آمده بود )که بدون اجازه وی، فعلن معرفی نمیکنم( مسئله ی "کلوتیلد رایس" را عنوان  

صحبتی از اینکه وی عامل صهیونیسم اسرائیل است، از طرف من صورت نمی گیرد.  میسازم و



واقعیت اینست که کارگردانان تهاجم شخصی، علاوه بر اینکه میخواهند حقیقت موجود را مخفی نمایند  

با طرح آن هدف دیگری را نیز دنبال می کنند و قصدشان این است نشان دهند که آقای بهروز عارفی  

بعضی مواقع ترجمه های ضد صهیونیستی انجام میدهد و بنابراین گفته ام را تقبیح نموده و مرا  

شخصیتی باصطلاح نا صادق جلوه دهند. من این گونه ادعاها را که اراده در وارونه کردن حقیقت و  

مخفی ساختن "سازمان جاسوسی و سرویس مخفی فرانسه" را دارد، از ریشه بی اساس و فریبکارانه  

ارزیابی می نمایم. از طرف دیگر ضد صهیونیسم بودن فقط از طرف جنبش کارگری مطرح نمی شود، 

زیرا بسیاری از نیروهای بورژوایی، ضد صهیونیست نیز میباشند با این تفاوت که مدافعین واقعی طبقه  

کارگر سیاست ضد صهیونیستی خود را از زاویه طبقاتی آن توضیح میدهند. نظیر بیانیه "شورای  

همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" در رابطه با "اعلام همبستگی با اعتصاب غذای اسرای 

 انتشار یافت.  2017مه  8فلسطینی" که در تاریخ 

بنابراین طرح اینگونه مسائل آنهم بر مبنای تهاجم شخصی هیچگونه ارتباطی با "شورای  

همبستگی...پاریس" نخواهد داشت و کسانی که از این طریق قصد دارند با ابزارهای ناصادقانه به 

مبارزات آن لطمه وارد نمایند، کاملن در اشتباه بسر می برند زیرا رفقای متشکل در آن، خود را از  

از  2011اتهامات یاد شده کاملن مبرا می دارند و نیز انرژی خود را به کناره گیری من در سال 

"همبستگی سوسیالیستی...فرانسه" معطوف نمی سازند. تهاجم شخصی بر مبنای سوژه های غیر واقعی  

بر روی من که عضوی از اعضای این تشکل هستم، چه ربطی می تواند به "شورای 

همبستگی...پاریس" و مبارزات آن داشته باشد و موجب حذف و سانسور امضای آن در چارچوب 

"اجلاس جهانی کار" در ژنو گردد. کسانیکه از طریق ابزارهای نامشروع، مبارزه ی طبقاتی یک  

تشکل را سد میکنند نمیتوانند فعال کارگری محسوب گردند و مدافع واقعی جنبش طبقه کارگر در ایران  

و جهان باشند. بویژه که خود را در پشت "کلکتیو سندیکایی" مخفی میسازند و سالی یکبار با شرکت در 

آکسیون آن، همه ی بی عملی و فعالیت های سیاسی غیر کارگری را توجیه می نمایند. آنها فعال  

کارگری نیستند، بلکه برعکس و بیش از بیش بدنبال بهره برداری های سیاسی می باشند. ما میتوانیم 

آکسیون های آنان را در سال های گذشته تا به امروز که با چه نیروها و نیز شعارهایی صورت می  

گیرد، بعنوان شاهدی مورد داوری قرار دهیم  و من معتقدم که فعالین کارگری داخل کشور به واسطه  

های غیر کارگری نیازی ندارند و میتوانند مستقلانه بطور مستقیم با "کلکتیو سندیکایی"  تماس و  

ارتباط ارگانیک برقرار نمایند و خواسته ها، مطالبات، مشکلات، تهاجمات پلیسی ـ امنیتی و حراستی  

را مطرح کنند و دیالوگ مستقیمی با "کلکتیو سندیکایی" برقرار نموده و اینگونه بشکل منطقی سریع  

 تر به جمعبندی نائل آیند. 

در پایان امید است که همکاری ها در بین نیروهای کارگری باورمند به انقلاب اجتماعی افزایش هر چه  

بیشتری یابد تا با خدمت به جنبش طبقاتی کارگری، از سیاست های کاسبکارانه و نیز کودکانه جلوگیری  

 بعمل آید. 

 2017اوت )آگوست(  17ـ    1396مرداد  26احمد بخردطبع  ـ  پاریس 

 ضمیمه ها: 

پا به عرصه می گذارد و در ژوئن همین سال آکسیون   2011( ـ  "کلکتیو سندیکایی" از آغاز سال 1)

وسیعی در ژنو با سازماندهی "کلکتیو..." صورت می گیرد که بسیاری از رفقای "نهادهای  



همبستگی..." در اروپا در آن شرکت داشتند و شاهد عظمت ان آکسیون بودند. در واقع "کلکتیو..." در 

برگزار می کند و من نیز از طرف   2010سپتامبر   9کنفرانسی که "ث ژ ت" در مورد ایران در تاریخ 

"همبستگی سوسیالیستی..." به همراه هوشنگ سپهر و بهروز فراهانی در آن شرکت داشتم، در بحث 

خود پیشنهاد آنرا ارائه میدهم و پس از صحبت من نوبت رفیق فرید از کانادا عضو "اتحاد بین  

المللی..." که در کنفرانس حضور داشت، از پیشنهادم استقبال نموده و آنرا تایید می نماید )حتمن باید 

نوار کنفرانس موجود باشد(، و "ژان فرانسوآ کوربه" که کنفرانس را اداره میکرد در وقت استراحت  

بمن می گوید که پیشنهاد تو بعنوان یک ضرورت یادداشت شده است. به هر صورت "کلکتیو  

پا بعرصه می نهد و من همواره در جلسات "کلکتیو..." شرکت داشتم.   2011سندیکایی" از آغاز سال  

زمانیکه از "همبستگی سوسیالیستی..." کناره گیری می نمایم، بجای من آقای بهروز عارفی وارد 

میشود و من با نهاد کوچک دیگری بنام "همبستگی طبقاتی با جنبش کارگری ـ پاریس" در جلسه 

نماینده سندیکا های فرانسه صورت   5"کلکتیو سندیکایی" شرکت میکردم که هیچ مخالفتی از طرف 

نگرفت زیرا همه با من آشنایی داشتند ولی برعکس با اعتراض آقای بهروز عارفی روبرو میشدم و  

تنها کسی که از اعتراض ایشان به دفاع از من برخاست، رفیق علیرضا نوائی از "اتحاد بین المللی..." 

 بود. بدین ترتیب مرا از "کلکتیو سندیکایی" اخراج نمودند!

(2) - "Le rapport  Lugano"  -  Assurer la pérennité de capitalisme au 21E siécle. 

Editions de l'aube. 

 برگردان به فارسی از من است.

(3) skattverket -  A.B.F. 

 ___________________________________ 

 مبارزه ی طبقاتی در اعتصاب کارگران و کارکنان "ایر فرانس" 

(Air France)   



 

، شرکت های هوایی جهان با نفوذ و تکان های عمیق نئولیبرالی روبرو  1980ـ  90دهه ی سال های 

هوایی می خواهند در بخش های  می شوند. زیرا سهامداران، مدیران و برنامه ریزان کمپانی های 

متفاوت دیگری که برایشان سودآور است سرمایه گذاری نمایند و خود را فقط در پوسته ی مسافربری  

محدود نسازند. آنها به اعتبار و سرمایه ی شرکت های هوایی در حوزه های خدماتی، تولیدی و انرژی  

وارد می شوند و علیرغم این عمل، بخش کوچکی از سود حاصله را وارد شرکت های هوایی می 

نمایند. آنها در شرکت های بزرگ نفتی چنگ می اندازند و به سرمایه گذاری می پردازند و این مسئله  

باعث می شود که هر بار قیمت نفت نه بطور موقت، بلکه در دوره هایی که بصورت طولانی پائین و  

ی مسافربری هوایی برجای می گذارد. رشد  بالا می آید، اثرات خود را در نوسانات قیمت بلیط ها

سرمایه گذاری در بخش های دیگر موجب آن می شود که از هزینه های هوایی در زمینه ی مسافربری  

کاسته شود تا موجبات هر چه بیشتری از سرمایه گذاری ها فراهم گردد. در نتیجه اولین قربانی  

درچارچوب کاستن هزینه ها، کارگران و کارکنان شرکت هوایی "ایر فرانس" می باشند. این مسیری 

است که همچنین به وسیله ی کمپانی های ترانسپورت هوایی ایالات متحد آمریکا، لوفت هانز  

https://npa2009.org/sites/default/files/illus-p20ou21.jpg


(Lufthansa( در آلمان و بریتیش ایر وایز )British Airways در بریتانیا طی می گردد که با )

 خصوصی سازی تشدید بیشتری می یابد.  

( در سال Air Franceاولین زمزمه ها و طرح شرم آور مدیران و سهامداران شرکت "ایر فرانس" ) 

آغازیدن می گیرد که مطابق با آن هزاران کارگر و کارکنان این شرکت عظیم به صورت ارادی  2011

و در اصل با تمایل خود باید از کار اخراج شوند و اگر هر کارگری بخواهد پروژه ی یاد شده را رد  

نموده و به کار خود باقی بماند، با افزایش قابل توجه ی مالیات بر دستمزد روبرو خواهد شد و برای  

سال پرداخت کامل حقوق   4جوانترها از آن تاریخ به بعد سابقه ی کاری حذف می گردد و به مدت 

روز در سال نیز   10متوقف خواهد گشت و روزهای تعطیلی بطور کامل حذف می شوند و بر عکس  

باید نسبت به سابق، بیشتر کار کنند. آنها دلایل اینگونه تصمیم گیری را قرار گرفتن "ایر فرانس" در 

ورطه ی ورشکستگی ارزیابی کردند. در نتیجه برای نجات "ایر فرانس" و حفظ هزاران مستمر  

 بگیران باید هزاران کارگر با اراده ی خود شرکت را ترک نمایند! 

(، "اونسا"  FO(، "اف او" )Cfdtتعجب اینجاست که چهار سندیکای سازشکار نظیر؛ "س اف د ت" )

(Unsa( "و "ث ج ث )Cgc  چنین طرحی را امضا می کنند و اخراج ارادی هزاران کارگر به بهانه )

ی حفظ "ایر فرانس" و به اصطلاح نجات آن از ورشکستگی و نیز حفظ هزاران حقوق بگیر دیگر را 

 تایید می نمایند.   

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

( که از سال Air Franceنقشه ی اخراج کارگران و کارکنان شرکت "ایر فرانس" )  2012از ژانویه  

، تعداد قابل 2011قبل عنوان گشته بود اوج یافته و شکل عملی بیشتری به خود می گیرد. البته سال  

روز به کار اضافی در سال افزوده می  11توجه ای از کارکنان در تیم هوایی کاسته شده و در تداوم آن  

باید به گونه ای پیاده شود که به   2012گردد. ولی نقشه بیکاری کارگران و کارکنان "ایر فرانس" از 

در تمام زمینه ها به اهداف شوم خود نائل گردد و در این مسیر هشت هزار   2015سال یعنی تا  4مدت 



از کارگران و کارکنان اخراج شوند که این عمل بطور متناوب صورت خواهد گرفت. این مسائل را 

(، یکی از کارگران شرکت هوایی "ایر فرانس" و فعال سندیکای  (Léon Crémieux"لئون کرمیو"  

(، گزارش کرده است. از چنین سالی کمپانی "ایر فرانس" برای  Solidaires Sud"سولیدر سود" ) 

رسیدن به مقاصد ضد کارگری، صرفه جویی بزرگ مالی را پیشه می سازد، یعنی با هزینه سرمایه  

گذاری در رابطه با نیروی کار و کارمندی ممانعت به عمل می آورد، برنامه ی بیکاری سازی و نیز 

ریاضتی کارگری مطابق با طرح نئولیبرالی، جنبه بین المللی دارد. این شکاف در ایالات متحد آمریکا 

درصد و در  24تا  22درصد، در آلمان و انگلستان بین  21تا    19برای شرکت های هوایی آن، بین  

درصد می رسد و سود حاصله از آنرا هم به جیب  29فرانسه که از بقیه آنان  ضعیف تر است به 

 سهامداران واریز می کند و هم سرمایه گذاری ها در بخش های داخلی و خارجی را تشدید می نماید.  

چشم انداز "ایر فرانس" برای افزایش شکاف، یعنی پائین آوردن هزینه های حقوقی و دستمزدی مستمر  

بگیران به اشکال مختلف )بیکاری و پذیرش حداقا پرسنل جدید( و افزایش آن به درآمد و نیز اندوخته  

مالی "ایر فرانس"، تا یک میلیارد یورو پیش بینی می گردد. باید گفت که "ایر فرانس" یک کمپانی  

 درصد از سهام آنرا در اختیار دارد.    17خصوصی است که دولت فقط 

در این سال ها فشار کاری بر کارگران و کارکنان "ایر فرانس" تا حدی بالا می رود که نرخ زمان  

درصد می رسد که معادل یک ماه و نیم کار بیشتر در سال خواهد بود. اینها در   17اضافی کار به  

که در آمد "ایر فرانس" رضایت   2009و   2008شرایطی صورت می گیرد که به استثنای سال های  

(، یعنی )شرکت بین المللی ترانسپورت L'IATAبخش نبود، در بقیه سال ها طبق آماری که "یاتا" ) 

( آشکار می گردد؛ که  Air Franceهوایی(، اعلام می دارد، فریبکاری شرکت بزرگ "ایر فرانس" )

در همه جا درآمد سالانه سیر صعودی یافته و رشد متوسط بیست سال گذشته، نشان از   2010از سال 

  6،7درآمد سالانه رشد قابل توجه ای دارد و به میزان   2015درصد را دارد. در سال  5،5صعود 

 درصد ارتقا می یابد. 



(، که با یکدیگر پنجمین قدرت هوایی جهان می باشند، سود و  KLM( و )Air France"ایر فرانس" ) 

منافع خود را بصورت قابل ملاحظه ای افزایش می دهند و نه آنکه از بدهی آنها کاسته می گردد، بلکه 

میلیارد یورو به سرمایه   2میلیارد یورو نیز نائل میگردند و بدین ترتیب بیش از  2به اعتبار و سود 

گذاری چه در داخل و چه در نقاط مختلف جهان می پردازند و قصد بر آن دارند که به سومین قدرت  

هوایی جهان مبدل گردند! با این همه سود و سرمایه گذاری، نقشه های شوم بیکار سازی، حذف هزینه  

های نیروهای کار و ریاضت همه جانبه ی کاری در تمام ابعاد آن را دنبال می نمایند و در پی بیکاری  

 هزار کارگر میباشند. 8000و اخراج تدریجی 

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

در اینجا نقش سندیکاهای مبارز با تمام خفقان و تهدیدهای مداوم که از طرف مدیران و سهامداران   

صورت می گیرد، باید برجسته شود. این مسئله بویژه در رابطه با دفاع حقوقی کارگران اهمیت دارد. 

( در "ایر فرانس" فعالیت دارد Sud Aérienزمانیکه "سندیکای سولیدر سود" که بنام "سود هوایی" )

درصد رای کارگران و   42توانست در انتخابات "شورای اداری" به تنهایی   2010و در آوریل سال 

کارکنان را از آن خود سازد، مدیریت "ایر فرانس"، نمایندگان این سندیکا را با تهدیدات مبنی به  

نفر از   5برکناری و اخراج از شرکت مربوطه، روبرو می سازند. و در تعلقب آن در همین سال 

نماینده سندیکا در "شورای اداری" به دلیل فعالیت سندیکایی  8اعضای این سندیکا اخراج می شوند و  

(،  Air Franceدر شرکت "ایر فرانس" به تنبیه انظباطی محکوم می گردند. مدیریت "ایر فرانس" )

حتا سیاست کثیف رشوه خواری را علیه سندیکاهای مبارز عملی  ساخته و سعی می کنند بعضی از 

( در Orly( و "اورلی" ) Roissyنمایندگان را با پول بویژه در دو فرودگاه "روآسی" یا شارل دوگل )

 پاریس، خریداری نمایند.  

سندیکاهای مبارز علیه سیاست های بیشرمانه نمایندگان سرمایه داری امپریالیستی   2012ولی از سال 

فرانسه در شرکت "ایر فرانس" بصورت متحد وارد عمل می شوند و "کمیته مرکزی شرکت ایر 



فرانس" را بوجود می آورند و در برابر موازین ضد کارگری ایستاده گی می کنند و تا حدودی از 

، سه هزار نفر از  2015اکتبر  5مانوور مدیریت "ایر فرانس" جلوگیری به عمل می آورند. در 

نفر به تظاهرات اعتراضی می پردازند. در این روز   2900کارگران "ایر فرانس" علیه اخراج 

تظاهرات به خشونت می انجامد و نیروهای ضد شورش پلیس فرانسه چون همیشه با بیرحمی به تهاجم  

روی می آورند. در زمان ریاست جمهوری "نیکلا سارکوزی"، قانونی برای کارگران و کارکنان "ایر  

( وضع میشود که طبق این قانون  La Loi Diardفرانس" و شرکت های هوایی بنام "قانون دیارد" ) 

ساعت قبل به مسئولین بخش ها و به مدیریت اعلام گردند. این قانون زمان    48تمام اعتصابات باید از 

مناسبی در اختیار مدیریت قرار می دهد تا بتوانند کارگران و پرسنل های دیگری را به جای  

اعتصابیون بگمارند. قانون "دیارد" هنوز هم به قوت خود باقی است و یکی از سیاست های ضد 

 اعتصاب موسسات هوایی محسوب می گردد. 

فقط کارکنان جوان شرکت نداشتند، بلکه کسانی نیز که سال ها سابقه ی   2015اکتبر  5در اعتصاب 

کار داشتند از ترس اینکه حرفه ی خود را از دست دهند و به ورطه ی بیکاری دچار شوند، فعالانه در 

تظاهرات اعتراضی شرکت ورزیدند. در این روز کارگران از خروج دو مسئول "ایر فرانس"  

جلوگیری بعمل آوردند که در این درگیری پیراهن یکی از مدیران بصورت غیر ارادی پاره میشود. 

تمام رسانه ها و رادیو و تلویزیون این عمل را جنایت کارانه قلمداد می کنند و حتا از طرف دفتر  

( در همان روز، این عمل بعنوان خشونت فیزیکی محکوم می گردد. فقط Cgtمسئول "ث ژ ت" )

( به حمایت از این عمل می پردازد.  Sud Aérien( و یا )Solidaires Sudسندیکای "سولیدر سود" )

( دبیر کل سندیکای "ث ژ ت" Filipe Martinezاکتبر "فیلیپ مارتینز" ) 6در فردای تظاهرات یعنی  

عنوان میدارد که "ما با آنکه چنین اعمالی را نمی پذیریم"، ولی پاره کردن پیراهن را که بصورت غیر 

ارادی و در زمانی که یک مسئول قصد فرار از مذاکره را داشت، محکوم نمی نمائیم و خطای فاحش  

 سندیکای خود را که در روز قبل صورت گرفته بود، تصحیح می کند. 



( دبیر کل "حزب کمونیست فرانسه" که Pierre Laurentقابل به به ذکر است که "پی یر لوران" )

همواره در چارچوب وظایف حزب خود، در تند پیچ ها از کارفرمایان محافظت می کند، این عمل را  

شدیدا محکوم می نماید. چند روز بعد در یک همه پرسی )نظر سنجی( که از طرف چند رسانه ی  

  5رسمی صورت گرفت، اکثریت کارگران فرانسه به حمایت از این عمل برخاستند. در این رابطه  

، سیصد کارگر از سندیکاهای "ث ژ  2015اکتبر  12کارگر "ایر فرانس" بازداشت می شوند. دوشنبه 

همکار خود دفاع نموده و خواهان آزادی شان   5ت"، "سولیدر سود" و "اف او" بسیج می گردند و از  

 می شوند.  

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

شرکت "ایر فرانس" فرانسه مستقیمن به قدرت سیاسی فرانسه متصل است زیرا مدیر کل و مسئولین  

بالای آن نه از بخش اداری شرکت، بلکه از طرف شخصیت های سیاسی یعنی نخست وزیر، وزیر یا  

دبیر کل حزب سیاسی برگزیده می شوند و زمانی که در مسئولیت قرار می گیرند، توجه ای به  

کارگران و کارکنان ندارند و بیش از بیش به کارمندان مرفه می اندیشند، به عنوان مثال "الکساندر  

ژونیاک" زمانیکه به مدیریت می رسد، مشاور "آلن ژوپه" بود. "ژوپه" علاوه بر نخست وزیری، چند  

بار وزیر نیز بود و هم اکنون شهردار شهر "بوردو" فرانسه می باشد. "ژونیاک" در زمان مدیریت 

درصد افزایش داد و   19به مقدار  2014و   2012کارمند عالیرتبه را بین سال های  10خود حقوق  

همکاری داشت و نیز با  SFRو کمپانی تلفن همراه  Vivendiخودش نیز همزمان با شرکت 

 میلیاردرهای قطری رابطه ی اقتصادی برقرار نموده بود. 

( از مشاورین خانم  Xavier Brosetaیکی از مسئولین دیگر "ایر فرانس" به نام "زاویه بروستا" ) 

(، وزیر سابق دارایی و اقتصاد در زمان ریاست جمهوری "نیکلا سارکوزی" و  Lagarde"لاگارد" ) 

( است. و زمانیکه "گاتو" به جایش به کار گمارده می FMIرئیس کنونی "صندوق بین المللی پول" )

 شود، او نیز رئیس کابینه "والس" نخست وزیر در زمان ریاست جمهوری "فرانسوآ اولاند" بود.



§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

  4کارگران "ایر فرانس" بصورت متناوب اعتصاب و اعتراض می نمایند و در تاریخ   2018در سال 

مه امسال مدیران شرکت "ایر فرانس" برای جلو گیری از اعتصاب کارگران و کارکنان به رای گیری  

و همه پرسی در مورد اعتصاب متوسل شدند. زیرا آنها فکر میکردند که با اخذ رای اکثریت می توان  

و دیگری باسم     CFDTجلو اعتصابات را سد نمود. زیرا در این کارزار دو سندیکای بزرگ یکی بنام 

CGC   موافقت خود را با مدیران اعلام می دارند. و نیز بار دیگر همین روزهای گذشته به عناوین

گوناگون، مدیران، کارگران را مورد تهدید قرار می دادند و عنوان می کردند اگر رای منفی به خواست 

شرکت در صندوق واریز نمائید و در تداوم آن اعتصاب را پذیرا باشید، از اخراج و بیکاری استقبال 

میکنید و در صورت وقوع اعتصاب از کارگران جوان که در حال آموزش و یادگیری می باشند، 

  2استفاده خواهد شد. برای پیش برد اهداف خود و گرفتن رای مثبت از کارگران؛ پیشنهاد می دهند که 

درصد   1،6، هر ساله 2021تا   2019درصد به حقوق ها اضافه خواهند کرد و بدنبال آن از سال 

مه رای منفی دادند  4در صد از کارگران در  55دستمزدها بالا خواهد رفت. ولی به این تصمیم گیری 

و   CFDT دو سندیکای  و پیشنهادهای مدیران و کارفرمایان را قاطعانه رد نمودند. در اینجا فقط 

CGC  در صد کارگران در رای گیری شرکت   80رای مثبت به صندوق کارفرمایان ریختند. در کل

در صد با رای منفی، خواسته های "ایر فرانس" را که عمیقن فقیرانه و فریبکارانه است،  55داشتند که 

 رد نموده و تداوم اعتصابات را مطابق با تصمیمات خود و سندیکاهای مبارز اعلام داشتند. 

 احمد بخردطبع 

 2018مه   11

 ___________________________________ 

 مبارزه اعتصابی و اعتراضی کارگران مستقل مطبوعاتی در پاریس  

 چرا هشت نوامبر، پاریس و حومه آن فاقد مطبوعات گردید 



 احمد بخردطبع 

کار و معیشت برای کیوسک داران که کارگران مستقل مطبوعاتی فرانسه محسوب می شوند، بسی  

ساعت در هفته به کار مشغول اند و  100تا   70دشوار و طاقت فرسا می باشد زیرا از یک طرف بین  

از طرف دیگر بوسیله صاحبان مطبوعات تحت فشار همه جانبه ی مادی و معنوی قرار دارند. زمانی 

یورو در  3که حقوق کیوسک داران مطبوعاتی مطابق با ساعات کارشان محاسبه می شود، حداکثر 

متر در  2ساعت به آنان تعلق می گیرد. آنها ساعات طولانی کار روزانه را در کیوسکی که اندازه آن 

متر است می گذرانند که فاقد دستشویی و توآلت است. بنابراین از نظر بهداشتی توجه ای بدان نمی   1.5

گردد. توزیع کننده ی مطبوعات فرانسه "پرستالیس" نام دارد و مرکز بسیار وسیعی است که مسئولان  

بعضی از بخش های آن، درآمد بادآورده ای از جیب کیوسک داران کسب می کنند و در یک کلام به  

تقلب های مالی و کلاهبرداری مشغول اند. مجلات و روزنامه هایی که از این مرکز فرستاده می شود 

تا تاریخ معینی مورد فروش قرار می گیرد، سپس باید به مرکز مذکور برگشت شود و اغلب در  

اینجاست که کمیت واقعی تقلیل می یابد و در اصل مقدار کاهش یافته بصورت پول و بمثابه درصد 

فروش که به کیوسک داران تعلق دارد با سرقت مالی به جیب آنان سرازیر میشود و زمانی که مقدار 

کاسته شده مطالبه می گردد، پرستالیس غالبا ترتیب اثر نمی دهد و به انواع مختلف مناسبات نا مشروع  

 مطبوعاتی دامن می زند. 

شهرداری پاریس، مالک همه ی کیوسک ها می باشد که مدت چند سالی است، مسئولیت اداره ی 

نام    Jc Decauxکیوسک ها را بعهده ی یک شرکت انحصاری که جزو بازار تبلیغات جهانی است و 

دارد سپرده است. شرکت یاد شده ی انحصاری بخش مطبوعاتی خود را "مدیا کیوسک" نامگذاری  

  2018کرده است. "مدیا کیوسک" نیز سازنده ی کیوسک های جدیدی است که قرار است از ژانویه  

بصورت تدریجی جای کیوسک های قدیمی را بگیرد و ماکت آنرا ارائه داده و در یک منطقه ی پاریس  

بنام "آلیزیا" به کار گرفته شده است. مدیا کیوسک از یکسال قبل به تبلیغ کیوسک مدرن میپردازد در  

صورتیکه کیوسک های جدید نیز فاقد آب و نیازهای بهداشتی است و در یک کلام از مدرنیت بی بهره  

میلیون یورو بابت تبلیغات در ویترین های کیوسک   10است. شهرداری پاریس هر ساله مبلغ  

مطبوعاتی سود باد آورده ای را به صندوق خود واریز می نماید و برای برقراری المپیک پاریس و  

فقط  رفتن به "لیما" یک میلیون و پانصد هزار یورو هزینه پرداخت می کند ولی برای بهبودی کیوسک  

 ها، کوچکترین گامی برنمی دارد.  

میلیون و  4در رابطه با کیوسک ها  2016، در سال Jc Decaux، مدیا کیوسک، فرزند مطبوعاتی  

هزار یورو سود خالص کسب کسب کرده است. در چنین شرایطی کارگران مستقل مطبوعاتی  900



)و نیز تمام فرانسه(، بمثابه "برده گان مدرن" در خدمت  travailleurs indépendantsپاریس  

صاحبان و اربابان مطبوعاتی قرار دارند و از این نظر است برای بهبودی وضعیت معیشتی خویش به  

 اعتراض روی آورده اند. 

کیوسک مطبوعاتی فعالیت دارند و برای سازماندهی اعتصاب و   732در پاریس و حومه ی آن 

اعتراض در مجموعه ی یاد شده، کار بسیار دشواری پیش رو قرار میگیرد، زیرا سه سندیکا برای  

کیوسک داران موجود است که به دلایلی همکاری ها را با مشکلات روبرو می سازد. سندیکای "اس.  

ان. ال. پ" یکی از قدیمی ترین سندیکاهای مطبوعاتی است و بیشترین همکاران ما بدان تعلق دارند. 

ولی این سندیکا اغلب در سازش با اربابان مطبوعاتی عمل می نماید. سندیکای دوم نیز همانند اولی،  

حتا بیشتر از آن فاقد ابتکار می باشد. سندیکای سوم بنام "اس. د. ک" کمتر از پنج سال است که تاسیس  

شده و دلیل ایجاد آن بخاطر سازشکاری های دو سندیکا ی دیگر بود و اعضایش کمتر از سندیکای  

 "اس. ان. ال. پ." می باشد. 

برای سازماندهی اعتصاب و اعتراض، سندیکای "اس. د. ک" با دو سندیکای دیگر ارتباط برقرار  

نمود ولی آنها به بهانه های واهی و برمبنای سیاست سازشکارانه از مبارزه سرباز زدند. بنابراین  

سندیکای "اس. د. ک" به تنهایی سازماندهی و بسیج کیوسک داران را بعهده گرفت و یک هفته از  

 نوامبر را، هفته اعتصاب و اعتراض اعلام نمود. مطالبات اساسی ما عبارتند از:  12تاریخ ششم تا 

 درصد میرساند.  30در صد در رابطه با کسب کمیسیون ها که سطح آنرا در مجموع به  7ـ افزایش 1

 ـ توقف کامل بر مبنای تقلیل اعتبار نامشروع از حساب کیوسک داران 2

ـ توقف از ارسال مطبوعات اضافی به کیوسک ها. زیرا هفتاد درصد از آنها، خارج از هماهنگی  3

 ضروری کیوسک ها می باشند. 

 ـ ایجاد وسایل بهداشتی در داخل کیوسک ها )روشویی و توآلت(. 4

ـ انصراف از سازندگی کیوسک های جدید و طراحی دوباره مطابق با نیاز های اولیه ی مطبوعاتی ـ  5

 بهداشتی.           

در اولین روز یعنی دوشنبه ششم نوامبر در منطقه ی "سن ژرمن دوپره" تظاهرات خود را برگزار 

نفر در آن شرکت نمودند. رسانه ها، رادیوها و نیز تلویزیون های معتبر در  100نمودیم و حدود  

تظاهرات ما حضور داشتند و مصاحبه و گفتگوهای وسیعی صورت گرفت. در مصاف بعدی، حرکت 

اعتراضی ویژه ای پیش روی ما قرار داشت و آن جلوگیری از توزیع و پخش مطبوعات و همه ی 



روزنامه های مختلف فرانسه و نیز خارجی در روز چهارشنبه هشتم نوامبر در پاریس و حومه  و حتا  

 8همه ی فرانسه از داشتن مصبوعات  دانستیم که در این روز )بعد از اشغال  شهرهای اطراف آن بود 

. روشن است که این سازماندهی میباید با رعایت کامل مسائل حفاظتی  نوامبر محروم گشته بودند(

صورت گیرد و بشکل عام و علنی طرح نگردد، زیرا می تواند احتمالن جنبه ی امنیتی مبارزه را 

نفر از همکاران مطبوعاتی در میان گذاشته می شود که   30مخدوش و تخریب کند. پیشنهاد تقریبن با 

نفر می پذیرند و بقیه با اعلام حمایت ولی به عملی ساختن آکسیون خوشبین نمی شوند، زیرا مطرح    14

می ساختند به دلیل تروریسم اسلام داعشی، نوعی حکومت نظامی خاصی در فرانسه حاکم است و 

عملیات یاد شده از آنجا که مخفیانه و بدون مجوز قانونی برگزار می گردد، به احتمال زیاد به نتیجه  

مطلوب نخواهد رسید و به دستگیری ما منجر خواهد شد که روحیه مبارزاتی در چارچوب کسب 

مطالبات را در سطح وسیعی از همکاران پائین خواهد آورد. ولی برای ما طرح این گونه مسائل از 

اساس بی پایه بود، چرا که مبارزه در رابطه با مطالبات نیز در اشکال مختلفی تبارز می یابد و اگر  

شکلی از مبارزه در چارچوب قانون بورژوازی نباشد، نباید سد و حایلی در پیشبرد اهداف ایجاد کند و 

نیز در مواقع ضروری باید خود را برای پرداخت هزینه آن، آماده نمود و در برابر هر کنشی، واکنشی  

خواهد بود. بویژه قبل از آغاز هفته اعتصاب و اعتراض، در بسیاری از کیوسک های مطبوعاتی در 

رابطه با طرح مطالبات ما از مردم پاریس امضای حمایتی در خواست میکردیم که با استقبال بی نظیر 

 آنها روبرو شدیم. 

ساختمان عظیم   24همکار مطبوعاتی در آغاز چهارشنبه هشتم نوامبر، راس ساعت    14با نقشه قبلی  

توزیع مطبوعات فرانسه را که "پرستالیس" نام دارد، از صحن بیرونی آن به کنترل گرفته شد )در این 

نفر دیگر در جمع ما حضور داشتند که  5منطقه خانه های مسکونی موجود نیست(. باید اضافه نمایم که  

جزو همکار مطبوعاتی محسوب نمیشدند، بلکه در چارچوب همبستگی، از قبل و آگاهانه ما را مورد 

دروازه  ورودی و   5نفر در آکسیون حضور داشتند. پرستالیس   19حمایت قرار داده بودند. بنابراین 

نیمه شب پرستالیس از  خروجی دارد که تمام آنها را در کنترل گرفتیم. در این میان کارگران شیفت 

سندیکای "ث ژ ت" از ما حمایت کردند و با اعزام نمایندگان خود مستقیمن به ما اعلام نمودند. آنها حتا  

توصیه های لازم را در چارچوب کنترل هر چه بیشتر و دقیق تر آن، به ما می دادند و در این زمینه با 

ما همکاری داشتند. کارگران بخش کتاب پرستالیس )که با بخش مجلات و روزنامه ها تفاوت دارد(، 

نیز پشتیبان ما بودند فقط از ما خواستند که اتومبیل های حامل کتاب را اجازه دهیم تا خارج شوند و ما 

با کنترل درونی اینگونه اتومبیل ها )که فقط حامل کتاب باشند و نه بسته های مجلات و روزنامه ها( به  

سرمای شدیدی در محیط باز ساختمان بیرونی پرستالیس جریان داشت و ما با  آنها اجازه خروج میدادیم. 



روشن نمودن آتش های هیزمی هم خود را گرم نموده و هم غذا برای خود آماده می ساختیم )در این  

زمینه همه ی پیش بینی های لازم از قبل انجام شده بود(. کارگران پرستالیس نیز ما را با قهوه و نوشابه  

پذیرایی میکردند. وقتی اخبار بلوک و مسدود نمودن مجلات و روزنامه ها بوسیله ی گروهی از 

کیوسک داران مطبوعاتی از طریق رادیو ها اعلام می شود، از ساعت شش صبح خبرنگاران رسانه 

ها به محل می آیند و اخبار را بصورت زنده از رادیو و تلویزیون منعکس می سازند و عملیات ما 

 پوشش وسیع رسانه ای بخود می گیرد.  

صبح مدیریت پرستالیس سه نماینده از طرف ما را می پذیرد و به مدت بیش از یکساعت  10ساعت 

محل پرستالیس را ترک نمودیم و در این روز   12.30گفتگو و مذاکره صورت می گیرد. ما در ساعت 

تمام کیوسک ها و محل های مطبوعاتی فاقد مجلات و روزنامه ها می گردند و مردم پاریس و حومه و  

 شهرهای نزدیک نیز بدون مطبوعات صبحگاهی بودند. 

تظاهراتی در یک منطقه ی پاریس از طرف ما صورت می گیرد   14نوامبر از ساعت   9روز پنجشنبه 

همکار مطبوعاتی در آن شرکت می نمایند. روز بعد نماینده شهرداری پاریس در   100که نزدیک به 

مورد کیوسک های جدید با ما به مذاکره می نشیند و گفتمان با "مدیا کیوسک" را در برنامه ی  

شهرداری قرار می دهد )لازم به تذکر است که ما هیچ گونه بحث های شفاهی را معتبر نمی شماریم،  

 بلکه برعکس باید مکتوب شده و با مهر و امضا صورت گیرند(. 

پس از پایان عملیات تمام رسانه ها اعم از روزنامه و مجلات اخبار وسیعی در مورد آکسیون جلوگیری  

از توزیع مطبوعات )بلوکاژ مطبوعات( انتشار دادند و بسیاری از این رسانه ها در دفاع و حمایت از 

نوامبر(، پس از    16تا   10)از  1078ما قلم زدند. به عنوان نمونه مجله ی هفتگی "ماریان" در شماره 

توزیع از شرایط دشوار کار ما، اضافه نمود که مجله ماریان هر گز بدون کیوسک داران مطبوعاتی  

 قادر نبود جشن بیستمین سالگرد فعالیت خود را برگزار نماید. 

 ملاحظه ای از یک تجربه: 

هدفمند سازماندهی شود می تواند   برجستگی قاطعانه عملیات ما، بار دیگر ثابت نمود که اگر آکسیونی

عملی گردد و نقاط عطف مذاکرات در چارچوب مطالبات را آماده سازد. احتمال دارد که موفقیت و  

دسترسی به خواسته هایمان سریع نباشد و در چنین حالتی مبارزه تداوم خواهد داشت. ما در جامعه ای 

زندگی میکنیم که تبعیض بصورت عریان و آشکار بیداد می کند و قوانین نظام سرمایه داری نه  

میخواهد و نه می تواند در برابر فاصله طبقاتی، تبعیض و بی عدالتی ایستاده گی نماید، بنابراین زمانی  

لو سوق میدهیم، اشکال که مسیر مبارزاتی را مشخص می سازیم و آنرا با پروژه ای هدفمند به ج



مبارزاتی نه از زاویه ی تصورات و تفسیرات ذهنی، بلکه بر اساس ضرورت و بر پایه پاسخگویی به  

اصول و هدف غایی مبارزه قرار گرفته و مستقیمن در خدمت بدان برجسته می شود و اگر مبارزه ی  

اقتصادی و مطالباتی را به سطح سیاسی آن تشبیه نمائیم، باید اذعان داشت که فقط سازشکاران و  

کسانیکه از دشواری مبارزه ی قاطعانه شانه خالی می نمایند، اشکال باصطلاح مبارزاتی خود را 

همواره برمبنای قوانین استثماری نظام سرمایه داری انتخاب می کنند و در یک کلام در برابر آن زانو 

می زنند. بنابراین مبارزه در جامعه ی استثماری نظام سرمایه داری اشکال متفاوتی به خود می گیرد، 

می تواند قانونی باشد و یا بصورت غیر قانونی تجلی یابد. در اینجا شیوه و راهکارها در مسیر تحلیل  

مشخص از شرایط مشخص تدقیق و به خدمت گرفته می شوند. در نتیجه تعدادی از همکاران  

مطبوعاتی، در رابطه با آکسیون "بلوکاژ" با همه ی صداقت شان، اشتباه میکردند. آنان پس از  

 برگزاری عملیات به اشتباه خود اعتراف نمودند. 

مبارزه ما در صورت تعلل در مطالبات ادامه خواهد داشت. اولین واکنش، استعفای اجباری مدیر کل 

نوامبر از مقام خود مستعفی خواهد شد و این موفقیت   21"پرستالیس" است که طبق پیش بینی در تاریخ 

   یسیار کوچکی برای ما محسوب می شود. 

°°°°°°°°°°°°°°°°° 

 ممانعت از توزیع روزنامه ها در ساختمان مرکزی آن در پاریس 

کار کردن در کیوسک مطبوعاتی بسیار دشوار و پرزحمت است، حرفه ای که ساعات کاری آن زیاد و طاقت فرساست 

ساعت کار در  100ساعت تا  70ساعت کار در روز انجام می شود و بطور متوسط بیش از  15تا  12بطوریکه بین 

هفته صورت می گیرد. صاحب همه ی کیوسک ها در پاریس و حومه آن، شهرداری مرکزی پاریس است که سودهای 

کلان و نجومی برای وی مهیا می گردد. مثلن مقدار سود شهرداری فقط در رابطه با تبلیغات در ویترین های کیوسک ها  

میلیون یورو می رسد و از چند سال قبل اداره کیوسک ها را به  10، به مقدار 2016در پاریس و حومه ی آن در سال 

در زمینه ی تبلیغات جهانی داده است بنام )ژ س دکو( و این شرکت نام بخش مطبوعاتی خود  شرکت بزرگ انحصاری

هزار سود خالص از طریق   900میلیون و  4مبلغ  2016را "مدیا کیوسک" نام گزاری کرده است و او نیز فقط در سال 

کیوسک ها داشت. کیوسک های ما کوچک و عاری از وسائل بهداشتی است یعنی فاقد دستشویی و توالت است. مرکز  

پخش مطبوعات فرانسه "پرستالیس" نام دارد و او نیز از سودهای نجومی برخوردار است. یعنی توزیع روزنامه ها و 

مجلات بوسیله ی او صورت می گیرد و حساب ها و نیز اعتبار به مطبوعات فروخته نشده در کیوسک بوسیله او انجام 

 می شود. 

متاسفانه "پرستالیس" اغلب در هنگام بررسی پرداخت مطبوعات فروخته نشده، دچار لغزش میشود و تفاوت اساسی بین  

قلم مجله ی مشخصی   10حجم مطبوعات فروخته نشده با اعتبار آن بچشم میخورد. یعنی اگر کیوسک داری بعنوان مثال 

قلم. زیرا فروشندگان مطبوعات هزینه های  10را که فروخته نشده، پس دهد، با اعتبار هشت قلم روبرو می گردد و نه 

مجلات و روزنامه های دریافتی را از قبل پرداخت می نمایند. این مسئله تا کنون  ورشکستگی بعضی از کیوسک داران  



را موجب گشته است. ما بارها شرایط سخت و بحرانی کار خود را به همه ی مسئولین در بخش های مختلف مطرح  

ده بودیم و متاسفانه این عمل بدون نتیجه مانده بود. نمو  

بر چنین مبنایی بخشی از کیوسک داران مطبوعاتی، هفته دوم ماه نوامبر را هفته اعتصاب و اعتراض برگزیدیم و از 

نفر از همکاران کیوسک مطبوعاتی از توزیع مطبوعات در تمام پاریس و حومه ی  14نوامبر،  8به تاریخ  24ساعت 

آن جلوگیری به عمل آوردیم. بنابراین دیروز یعنی چهارشنبه همه ی روزنامه ها مسدود گشته و به کیوسک ها و نیز  

مغازه های مطبوعاتی در پاریس و حومه ی آن ارسال نمی گردد. فقط روزنامه لوموند از آنجا که بعدازظهر ها انتشار  

در مرکز پخش مطبوعات فرانسه   12.30تا ساعت  24نفر از ساعت  14مییابد از این موازین ما مستثنا می گردد. ما 

در خیابان "شاتله" پاریس خواهد بود و از آنجا مقابل   14حاضر بودیم. دنباله اعتراضات ما امروز پنجشنبه از ساعت 

وزارت فرهنگ تظاهرات اعتراضی خواهیم داشت. ممانعت از توزیع روزنامه ها در ساختمان مرکزی پرستالیس  

 بوسیله ی ما بطور وسیع در رسانه های فرانسه بازتاب داشته است.  

 ___________________________________ 

 طبقاتی علیه قانون کار در فرانسه  تداوم مبارزه

با بحران باصطلاح "سوب پریم"   2007بحران ساختاری نظام سرمایه داری که از سال 

(subprimes(بانک ها از ایالات متحد آمریکا آغاز گشت )پس از 1 ،) در سطح  2008یک سال یعنی

همچنان سیر صعودی دارد، این بحران خود را در جنگ ها و کشتار   و بین المللی سر باز میکند 

دستجمعی در اقصا نقاط زمین نشان می دهد. این بحران نظم اقتصادی و شرایط اجتماعی کشورهای 

پیشرفته و نیز جوامع فقیرتر را هدف قرار می دهد و در همه ی این جوامع طبقه کارگر را با اتخاذ  

سیاست تعدیل و یا ریاضت اقتصادی قربانی می سازد تا هزینه ی سنگین و سرسام آور بحران  

ساختاری از دوش کارفرمایان سرمایه بر گرده ی کارگران سرازیر شود. از این نظر است که 

ه ریاضت را در "قانون  کشورهای اروپایی در تلاطم بحران اقتصاد سرمایه داری غوطه ورند و فرانس

کار" مریم الخمری ارائه میدهد و انگیزه ی مبارزه ی طبقاتی در فرانسه را فراهم می آورد. از آنجا که 

سپتامبر تظاهرات علیه "قانون کار"   15دوره ی تعطیلات تابستانی پایان یافته است و از روز پنجشنبه 

در فرانسه همراه کارگران، معلمان، دانشجویان، دانش آموزان و بیکاران آغازیدن می گیرد، بهتر است 

که به دلایل اساسی اعتراضات پرداخته شود تا زوایای کلیدی ضد کارگری آن مورد ارزیابی قرار 

در جلسه ی   2016مارس  24گیرد. در واقع "قانون کار" الخمری برای برای اولین بار در تاریخ  

ماه آوریل همین سال، در "کمیسیون امورات اجتماعی"   وزیران دولت والس معرفی گردید و در ابتدای



(commission des affaires sociales  مورد بررسی قرار گرفت. از این تاریخ است که )

می گردد و "فرانسوآ اولاند" آنرا یکی از بزرگترین اصلاحات مهم پنج ساله   غازاعتراضات تدریجن آ 

ریاست جمهوری خود اعلام می کند. حزب باصطلاح سوسیالیست فرانسه که حاکمیت و دولت را از 

در دست دارد، با برنامه های بغایت لیبرالی از همان ابتدای حکومت، موجب سازماندهی   2012ماه مه 

 Les Frondeurs) بخشی از نقادان و مخالفان درون حزبی میشود که تحت نام "منتقدان سوسیالیست"

Socialistes اعلام موجودیت می نمایند که در برابر هر رفرم ضد شهروندی و ضد کارگری در )

ون حزب واکنش نشان می دهند و بوسیله نمایندگان پارلمانی که در جبهه ی منتقدان حزب در

سوسیالیست عضویت دارند، انعکاس می یابد. در چنین شرایطی "دولت والس" موظف است که قانون  

 . مذکور را به تصویب پارلمان رساند که در دو مرحله و یا دو تاریخ جداگانه عملی می شود 

در اولین رای پارلمان که بعنوان مطالعه و خوانش اولیه است، باید به تصویب رسد و در مرحله ی دوم  

که نهایی است، تمام ماده ها، تبصره ها و ضمائم آن صورت قانونی بخود می گیرد. دولت والس از  

که در قانون اساسی ذکر  49 ـ3آنجا که اعتمادی به رای اکثریت نمایندگان پارلمان نداشت از لایحه 

به تصویب می    2016مه  3گردیده است بهره می گیرد و بدون رای وکلای مجلس آنرا در تاریخ  

رساند. از آنجا که نمایندگان احزاب راست و سانتریست در سانسور رای پارلمانی قرار گرفته بودند، 

ون کار فرانسه در اعتراض خود را به مجلس می دهند ولی اعتراضشان حد نصاب بدست نمی آورد. قان

ژوئیه نهایی می شود. دولت والس  18ژوئن در سنا به تصویب می رسد و بار دوم در تاریخ   28تاریخ 

استفاده می نماید و در پارلمان آنرا با   49 ـ3ژوئیه برای بار سوم از لایحه ی دیکتاتوری  21در تاریخ  

تمامی پروژه هایش به تصویب می رساند. منتقدان درونی حزب سوسیالیست برای بی پایه کردن  

"قانون کار" و نیز سقوط دولت والس به جمع آوری امضا در بین نمایندگان پارلمان روی می آورند و 

در این کار زار علاوه بر اینکه راست ها و سانتریست ها به تقاضای آنها رای نمی دهند، حتا تعدادی 

رزند و فقط با اختلاف دو رای به حد نصاب نمی  از منتقدان درونی نیز از دادن امضا خود داری می و



اوت )آگوست( بوسیله ی "شورای قانون اساسی" مورد پذیرش   4رسند. "قانون کار" فرانسه در تاریخ  

اوت بوسیله ی "روزنامه رسمی" فرانسه، اعلام میشود. در طول این   9قرار می گیرد و در تاریخ  

مدت حکومت باصطلاح سوسیالیستی فرانسه به تمام فراخوان های اتحادیه ها و تشکل های کارگری 

جهت پیشبرد تبادل و گفتمان  در رابطه با حذف بند و تبصره های ضد کارگری توجه ای نداشت و  

مزورانه با قبول ظاهری و تشریفاتی جلسات، ذره ای از تصمیم خویش عقب نشینی نمی نمود. ولی  

تهاجم گسترده و   ،تظاهرات کوبنده کارگری علیه "قانون کار" الخمری تداوم داشت و پلیس سرکوبگر 

وحشیانه ای به تظاهر کنندگان روا می داشت و بدستور حاکمیت اولاند ـ والس، ضرب و شتم،  

دستگیری، بازداشت و زندانی هزاران هزار کارگر و مخالفین قانون کار در فرانسه را موجب می 

  15گردید. حال که "قانون کار" الخمری در فرانسه به تصویب رسیده چه لزومی دارد که تظاهرات از 

سپتامبر تداوم یابد و علل از سر گیری آکسیون ها کدامند؟ در زیر سعی میکنم به محتوای تناقض 

بارترین ماده ی "قانون کار" در چارچوب دفاع از کارفرمایان علیه حقوق کارگری بپردازم و زوایای  

اساسی چالش بار آنرا آشکار نمایم و دلیل پیشبرد آکسیون های کارگری و سایر لایه های اجتماعی را  

در روند مبارزه و نیز چگونگی پروسه ی مبارزه ی طبقاتی همراه با نیروهای شرکت کننده در آنرا به 

 رشته تحریر درآورم. 

  2قانون کار و ماده  

خمری در حوزه لماده تشکیل یافته است و قانون جدید آن بنام ا 123قانون کار در فرانسه مجموعن از 

  های کد و مناسبات کار، مدت زمان اشتغال و بویژه در رابطه با ساعات اضافه کاری، اخراج و پوشش

  2و نیز در چارچوب مدارک پزشکی استخدام، تغییرات قابل توجه ای مییابد و ماده   بیکاری  و یا بیمه

طبقه بندی و سلسله مراتب موازین کار را به هم میزند و در واقع با وارونه جلوه دادن حق و حقوق  

کارگری، بطور کامل به منافع کارفرمایان لگام زده می شود و سودآوری آنان را مد نظر قرار می دهد.  

مایه صورت گیرد. ماده دوم قانون کار  ماده ای که ضمائم و تبصره های آن باید با توافق سهامداران سر



یکی از طولانی ترین ماده هاست که در رابطه با سازماندهی و زمان کار و پیشبرد مذاکرات و چانه  

قدرت اتحادیه های کارگری را تقلیل می دهد و حتا بیماری و نیز بیکاری که   ،زنی در حوزه های کار

تعیین دستمزد کارگران و غیره، تفوق و تصمیم نهایی را به   و نیز در اشکال مختلف تبارز مییابد 

کارفرمایان سرمایه میدهد و کارگران و نمایندگان حقوقی آنانرا به عناوین و اشکال مختلف از قلم می 

اندازد. در تقابل با ماده دوم "قانون کار" الخمری، اتحادیه های کارگری مواضع متفاوتی در مورد آن  

ارائه می دهند. سندیکای ث ژ ت، سولیدر سود، سندیکای معلمان همراه با "اتحادیه ملی دانشجویان در 

فرانسه"، "اتحادیه ملی دبیرستان ها" )دانش آموزان(، "فدراسیون مستقل و دموکرات دبیرستان ها"  

می باشند. "سندیکای نیروی کارگری" در پی تغییرات پایه ای در این بند   2خواهان حذف کامل بند  

است و "سندیکای س اف د ت" فقط تمایل به تغییر ات در بعضی جنبه ها دارد ولی بطور کلی از قانون  

کار الخمری حمایت می کند و همراه "سندیکای اونسا" در زمره ی سازماندهندگان اعتراضی به  

"قانون کار" نمی باشند. در اینجا به نکات تلاقی و چالش آفرین علیه طبقه کارگر در بند دو اشاره 

 مینماییم. 

 الف ـ مذاکرات و کاهش قدرت اتحادیه های کارگری 

( وزیر کار در زمان ریاست جمهوری  Jean Aurouxمطابق با قانون کار "ژان ارو") 1982از سال 

فرانسوآ میتراند، ابتکارپیشبرد مذاکرات در واحدهای کار را به کارگران و نمایندگان آنها می سپارد. 

این برنامه بویژه در رابطه با سازماندهی کار، دستمزد و یا اخراج کارگران نقش اساسی پیدا می نماید.  

کارگران در شاخه های متفاوت مذاکراتی، منقسم می شوند: نظیر "کنوانسیون کلکتیو" که پیمان  

"کمیته  ( Comités d'entreprise)مشترک جمعی را در برابر کارفرمایان بوجود می آورد تا 

ی شود. ولی و شرکت فعالانه ای از کارگران برجسته م  شریک مساعیکه در آن ت  واحدهای کاری"

"قانون کار" الخمری خط بطلان به آزادی مذاکرات کارگری با شرکت مستقیم اتحادیه ها می کشد و  

در صد نیروی  50پیشبرد آنرا بوسیله کارگران و یا نمایندگان سندیکایی را مستلزم داشتن حداقل 



کارگری میداند. و نیز قانون جدید در این زمینه در ظاهر، امکانی به اتحادیه ها در چارچوب مذاکرات 

واحد  یک در صد از کارگران را در 30و چانه زنی ها می دهد که در آن حتا سندیکایی که کمتر از 

کاری مشخصی نمایندگی میکنند، میتوانند پیشنهاد به مذاکره دهند و این در صورتی است که نیمی از  

کارگران در آن شرکت و یا واحد کاری، پیشنهاد سندیکا و یا سندیکاها را در پیشبرد هدف بپذیرند. در 

غیر اینصورت همه جا تصمیم گیری مذاکرات بوسیله کارفرمایان صورت خواهد گرفت و این نشان  

می دهد تا چه اندازه نمایندگان سیاسی نظام سرمایه داری امپریالیستی فرانسه منافع کارفرمایان را در 

صدر برنامه ها قرار میدهند و حداکثر سود سرمایه شان را تضمین میکنند تا بدینوسیله هزینه بحران  

 ساختاری سیستم سرمایه داری به دوش کارگران سرا زیر شود.

 ب ـ تعیین مدت و یا ساعات کار و اضافه کاری

تا قبل از قانون الخمری کاملن شرایط دیگری داشت. آنچه که امروز به تثبیت  قانون کار در فرانسه

رسیده، موقعیت کار و زمان اشتغال را به حدی مشکل می سازد که کارگران بمثابه برده در نظر گرفته 

می شوند، بویژه سیر و نزول نهایی آن برخلاف قانون کار "ژان ارو"، بدست کارفرمایان سپرده می  

ساعت می رسد ــ )در زمانی که خانم  35شود. مطابق با قانون کار سابق، ساعات کار هفتگی به 

( از حزب سوسیالیست در دوره ریاست جمهوری ژاک شیراک  Martine Aubryمارتین اوبری )

وزیر کار بود قانونی می گردد ـ دولت ائتلافی با شیراک( ــ ، ولی هر واحد کارگری قادر است بنا به  

تصمیم و توافق مبتنی بر قوانین "ژان ارو" که از پیمان و توافق در شاخه های متفاوت سرچشمه می  

 35گیرد، ساعات کار را اضافه و یا در صورت لزوم حتا کاهش دهد. بنابراین میانگین ساعات کار 

ساعت آغاز شود مشمول اضافه کاری خواهد گشت.   35ساعت در هفته است و هر اضافه کاری که از 

ساعت اضافه کاری است  4ساعت کار نماید، مشمول   39ساعت در هفته،   35مثلن اگر کارگری بجای 

ضافه کاری مطابق با شرایطی است که اگر در هشت ساعت اول صورت و میزان دستمزد اینگونه ا 

در صد بر دستمزد اضافه خواهد شد. باید  50در صد و در مرحله ی بعدی هشت ساعته،  25گیرد، 



ساعت مشخص  48ساعت و برای یک هفته   10اضافه نمود که حداکثر ساعات کار برای یک روز 

شده است. ولی "قانون کار" الخمری همه را به نفع نظام سرمایه داری تغییر میدهد و منافع حاصل از 

  12ساعت به  10آنرا به جیب کارفرمایان سرازیر می نماید. زیرا در ابتدا حداکثر روز کار را از 

ساعت اضافه می کند و تعیین دستمزد برای کار اضافی را  60ساعت می رساند و مقدار هفتگی را تا  

در صد  10در صدی را فقط با روشی واحد به  50در صدی و مرحله ی بعدی یعنی   25از معادلات 

 تنزل می دهد. 

  پ ـ مالیات بر دستمزد کارگران 

و از زمان نخست    2012از زمان به قدرت رسیدن حزب باصطلاح سوسیالیست فرانسه در سال 

(، مالیات بر دستمزد های کارگران نسبت به سابق افزایش یافته بود و یکی  Ayraultوزیری "آیرو" ) 

از کارهای ضد کارگری اولاند ـ آیرو، بستن مالیات به اضافه کاری کارگران و نیز پرداخت مالیات 

مرجع مالیاتی دیگر است. حتا در زمان ریاست  4دیگر بعنوان هزینه های اجتماعی به بیش از 

جمهوری نیکلا سارکوزی، دستمزدهایی که از اضافه کاری به کارگران می رسید، مشمول  مالیات  

نمی گردید و از این نظر ساعات اضافی )هر زمان و مقداری که عاید کارگران میشد( از پرداخت هر  

شکلی از مالیات معاف بود. همه ی ما نیکلا سارکوزی را در چارچوب ارائه سیستم استثماری و نیز  

در دل بحران  2008پولشویی و ایجاد ارگان های مافیایی، می شناسیم و میدانیم که او نیز از سال 

بعهده داشت، موازین  2012ساختاری نظام سرمایه داری، ریاست جمهوری فرانسه را تا ماه آوریل  

 مالیات بر دستمزد اضافه کاری کارگران را عملی نساخت! 

 ت ـ حداقل دستمزد 

حداقل  2015ساعت کار در هفته بررسی میشود. در سال  35حداقل دستمزد در فرانسه از زاویه ی  

یورو در ماه می باشد. در سال   1457،52( نام دارد، بصورت ناخالص Smicدستمزد که "اسمیک" )



یورو رسیده است. حداقل دستمزد    1466،62یورو بدان افزوده شده و به مبلغ ناخالص  9، مقدار 2016

 یورو حساب می گردد.   8،15یورو در ماه می شود که ساعتی  1144به مبلغ خالص آن، 

 ث ـ دلایل تصمیمات کارفرمایان در قانون کار

بغایت ضد کارگری    دو گزینش"قانون کار" الخمری با حذف کامل قانون کار سابق یعنی "ژان ارو"، 

( و دومی "توافق  Accords Défensifرا در فرمان کار می گنجاند که اولی "توافق دفاعی" ) 

 ( در واحد های کاری نام می گیرند. Accords Offensifsتعرضی" و یا "ریاضتی" ) 

ـ هر کارفرمایی در شرایط نامطلوب و بحرانی، جهت حفظ کارگاه، کارخانه و یا هر شکل دیگری از  1

واحد کاری، قادر است به تنهایی تصمیم گیرد و ساعات و یا مدت کار کارگران را بنا به مصلحت  

"حفظ کار و تولید" تغییر دهد و یا بخشی از کارگران را بیکار نماید. از آنجا که تصمیم فوق از طرف 

 کارفرمایان برای "نجات محیط کاری" است، بنام "توافق دفاعی" برجسته می شود. 

ـ تصمیمات کارفرمایان مطابق با "قانون کار" الخمری که از زرادخانه اولاند ـ والس به جامعه 2

کارگری فرانسه تحمیل شده است، حد و مرزی ندارد و کاملن منافع آنها را در راس هر مسائلی قرار  

میدهد و کارگران را به برده ی سر به زیر و گوش به فرمان کارفرمایان مبدل می سازد. "قانون کار"  

نظام سرمایه داری در فقدان موجودیت حزب و اتحادیه های انقلابی و مستقل، سوار بر اسب تازی شده 

و بی محابا به هر طرف می تازد و از کارگران قربانی می گیرد. از این نظر است که دومین گزینش  

ن ضد کارگری یاد شده به "قانون کار" الخمری بنام "توسعه و گسترش" فعالیت های کاری است و قانو

کارفرمایان سرمایه اجازه می دهد که در چارچوب توسعه ی کار و رشد هر چه بیشتر سرمایه های 

ثابت و یا کسب بازارهای جدید در خارج از مرزهای داخلی و غیر متمرکز نمودن بخش تولیدی بویژه  

در چارچوب بازارهای اتحادیه اروپا و زیر نظر "بانک مرکزی اروپا"، همه ی تصمیمات را بنام همه  

در انحصار خود قرار دهد و از "کنوانسیون کلکتیوی" و نیز از "کمیته واحد های کاری" )که دیگر در  

"قانون کار" الخمری وجود خارجی ندارد(، عبور کند و حرف و تصمیم نهایی را اتخاذ نماید. در چنین  



مرحله ای کارگر باید مطابق با اراده ی کارفرما عمل کند و در چارچوب اهدافی که در فوق بدان اشاره 

نمودیم، توافق نماید. "قانون کار" فرانسه این مرحله را نیز "توافق برای توسعه و گسترش" مینامد که  

در حقیقت همان "توافق تعرضی" و یا "ریاضتی" است. توافقی که حتا کارفرما قادر است کارگر را به 

نقاط دیگر تولیدی و یا خارج از فرانسه در حد و مرز "اتحادیه اروپا" گسیل دارد. چنین توافقی با 

 وظایف "تعرضی و ریاضتی" می تواند حتا به مدت دو سال تداوم داشته باشد.  

نظام سرمایه داری، سراسر در ترفند های مافیایی و غیر انسانی قرار دارد، بنابراین کارفرما هر زمان 

که اراده نماید، می تواند اینگونه ترفندهای "توافقی" را از آخور سرمایه بیرون کشد و بنا به منافع 

سیری ناپذیر خویش عمل نماید. ولی در مقابل اینگونه تصمیمات کارفرمایان در "قانون کار" فرانسه  

مطابق با حاکمیت سوسیال ـ امپریالیستی اولاند ـ والس، کارگر نباید اعتراض کند و یا بعبارت دیگر به  

نفی آنها بپردازد. بنابراین در صورت مردود شمردن توافقات، "قانون کار" الخمری به کارفرمایان 

( "بیکاری  Licenciement économiqueاجازه میدهد که کارگران معترض را اخراج نمایند و بنام ) 

مالی و یا اقتصادی" قلمداد می کنند. در چنین مرحله ای، کارگر می تواند از حقوق یا بیمه ناچیز  

بیکاری در سازمان اجتماعی کار "بهره مند" شود. بیکاری مالی و یا اقتصادی از طرف کارگران 

ایجاد نمی شود و به دلیل مشکلات و شرایط بحرانی و یا بهتر نمودن شرایط اقتصادی واحد کار است و 

 فقط از طرف کارفرمایان عملی میگردد.

 ج ـ بیکاری سازی در "قانون کار" الخمری

بیکاری می تواند به اشکال متفاوت بوجود آید که مهم ترین آنها؛ بیکاری بعلت "خطای فاحش"،  

بیکاری مالی و یا اقتصادی، بیکاری به دلیل مسائل شخصی که خود شامل اشکال مختلفی می گردد که 

از رفتار، ترک محل کار، عدم توافق با برنامه هایی از واحد کار، نادیده گرفتن نظم و دیسیپلین کاری، 

استعفا و... شامل می گردد. در "قانون کار" الخمری همه ی این مسائل، صفحاتی را سیاه کرده اند ولی 

آنچه بیش از همه برجستگی دارد، بیکاری مالی و یا اقتصادی است که سایر اشکال بیکاری را بر 



خلاف قوانین وضع شده در سابق، تحت شعاع قرار می دهد. زیرا این بند از بیکاری با تمام ضمائم آن  

به شکلی سازماندهی گشته اند که تمام اختیارات و تصمیمات بیکاری را در دستان کارفرمایان متمرکز  

می سازد و از قدرت دادگاه های کارگری برای داوری بین کارگران و کارفرمایان بمیزان قابل توجه  

ای می کاهد. زیرا بیکاری هایی که جنبه شخصی دارند، در نگاه اول از طرف کارگران ایجاد میشوند  

و در گام بعدی بخشی را می توان در چارچوب محیط کار جستجو نمود و بخش دیگری مشکلاتی  

هستند که از خارج فضای کاری به درون وصل می گردند و تازه بخشی از بیکاری بر مبنای مشکلات 

شخصی از بیمه بیکاری بهره ای نمی گیرد )که در قانون کار سابق نیز به همین منوال بود(. دولت 

سوسیال ـ امپریالیستی اولاند ـ والس، کارفرمایان سرمایه را در بیکاری مالی و اقتصادی مستقیمن 

دخالت می دهد و بر چنین مبنایی هم از وزن سازمان های مدافع حقوق کارگری میکاهد و هم قضاوت  

دادگاه ها را در چنین رابطه خلع سلاح می سازد. کارفرما می تواند به هر بهانه و ترفندی، دو گزینش 

تصمیم گیری خود را که در سطور فوق تشریح نموده بودم، جهت بیکار سازی ها دخالت دهد و قانون  

باصطلاح اجتماعی کار نیز از آن حمایت می نماید. زمانی که قدرت خرید مواد اولیه یک واحد تولیدی  

"پایین می آید" و از وزن سرمایه های ثابت میکاهد، همراه با گزینش های فوق، کارفرما بیکاری  

سازی را به دلایل مالی و اقتصادی رواج می دهد و "قانون کار" الخمری شرایط های زیر را در 

 تصمیم گیری کارفرمایان مشروعیت می بخشد: 

 کارگر دارد  49تا   11ـ پائین آمدن درآمد در یک واحد کاری به مدت شش ماه که از 1

 کارگر دارد 299تا   50ماه که از  9ـ به کاهش گرویدن درآمد در یک واحد کاری به مدت 2

کارگر در آن به کار مشغول می   300ـ تنزل درآمد به مدت یکسال برای واحد کاری که بیش از 3

باشند. این یک نمونه ای است که بیکاری مالی و اقتصادی بنا به تصمیم کارفرمایان عملی میگردد و 

در چنین بستری، نمایندگان، اتحادیه ها و سازمان های کارگری و حتا دادگاه هایی که برای قضاوت در 

این زمینه فعالیت دارند، می تواند زیر پای شان خالی شود و نتوانند از حقوق کارگری دفاع نمایند. 



بنابراین مطابق با "قانون کار" در فرانسه، کارفرمایان هر زمان اراده کنند، قادر می باشند با استفاده از 

حربه ی ترفند، بیکاری سازی ها را عملی سازند. آنها می توانند حسابرسی ها و بیلان اقتصادی را 

دست کاری نمایند. حاکمیت سیاسی که "قانون کار" را وضع می کنند به تمام این ترفند ها آگاه هستند، 

با این حال همه ی تصمیمات اساسی و کلیدی واحدهای کار را بدست کارفرمایان می سپارند تا به هر  

شکلی از منافع آنها حفاظت و حراست شود. این را میگویند "امنیت سرمایه" که با فریب کاری و ترفند 

 جنبه ی قانونی می یابد. 

 چ ـ بیمه بیکاری و جبران ضرر کارگران اخراجی  

کارگری تحت هر عنوان زمانیکه از واحد کاری، بیکار می شود باید دو زمینه را پشت سر گذارد. یکی  

دیگری بیمه بیکاری است که باید تا زمان بیکاری  جبران ضرر و یا ریاضت در مدت استغال به کار و 

از طرف اداره کار و امورات اجتماعی ماهانه به وی پرداخت شود. لازم به تذکر است که جبران  

خسارت و یا ریاضت که در زمینه ی اول از آن یاد نمودیم، از طرف نهاد قضایی کارگری "پرودوم"  

(Prud'hommes  مشخص می شود، بوسیله کارفرمایان پرداخت می گردد که با زمینه دوم یعنی )

پرداخت ماهانه بیمه بیکاری تفاوت دارد. در چنین شرایطی اگر کارگری استعفا دهد و ترک از محیط  

کار را با نامه ی سفارشی به کارفرما ابلاغ کند، از زمینه اول یعنی جبران ضرر کارگری محروم  

خواهد شد ولی کارگر مستعفی می تواند در مرحله ی بعدی از بیمه بیکاری برخوردار شود )که در  

قانون کار سابق فرانسه نیز مصداق بود(. آنچه شامل زمینه اول می شود و در رابطه با پرداخت جبران  

که بیش از خسارت به کارفرما مربوط می گردد، پروسه ی قضایی کارگری نه فقط بر مبنای کمیت، بل

بیش گزینش کیفی جبران ضرر را مد نظر قرار می دهد و این وظیفه با حمایت نهادهای کارگری و  

سازمان قضایی آن یعنی "پرودوم" تعیین خواهد گشت. ولی "قانون کار" الخمری همه ی این مناسبات  

را تغییر می دهد و در راستای منافع کامل کارفرمایان علیه حقوق کارگری عمل می نماید و نتایج کمی  

را در راس مشاجرات قضایی می گنجاند و از روی سابقه و مدت کار به جبران خسارت کارگری می  



سال سابقه ی کار در "واحد کاری" مشخصی دارد، جبران ضرر  5تا   2پردازد. یعنی کارگری که از 

زمانی و یا کمی در نظر گرفته می شود و مطابق آن،  حداکثر شش ماه از حقوق بوسیله ی کارفرما به  

وی تعلق می گیرد و موازنه ی کیفی تحمل ضرر به کارگر کاملن نادیده گرفته می گردد. مشاهده می  

کنیم که "قانون کار" جدید در فرانسه چگونه تهاجمات گسترده ای را علیه حقوق کارگران روا می دارد 

و به نفع کارفرمایان سرمایه، تجاوزی آشکار به طبقه ی کارگر فرانسه می نماید. فقط به عنوان یک  

( نام برد. "پ. اس. آ"، مجموعه ای از سه کارخانه اتومبیل  PSAنمونه می توان از "پ. اس. آ" )

(  "پی یر  Pierre Mercier( است. مطابق با گفته ی )D Sسازی "پژو"، "سیتروئن" و "د. اس" )

مرسیه" نماینده سندیکای "ث ژ ت" در "پ. اس. آ" از امضای سندیکایی )بخوانید سازش سندیکایی(، 

عنوان می دارد که این توافق همانند شلاقی بود که بر پیکر کارگران وارد گردید، زیرا با کاهش "زمان  

 (. 2یورو حقوق ماهانه خود را از دست می دهند) 400تا    350کار" کارگران بین 

باید اضافه نمود که گروه اتومبیل سازی "پ. اس. آ" از قبل و نیز به موازات "قانون کار" فرانسه،  

نقشه های بیکار سازی را در دستور کار قرار داده است و آن را به دو طریق پیش می برد. اولی 

مطابق با "قانون کار" الخمری و بهره گیری از سابقه ی کار سالانه کارگران در بیکار سازی استفاده  

میکند و دومین طریق آنست که بخشی را به بازنشستگی زودرس تشویق می نماید، بدون آنکه نیروی  

جدیدی را بجای آنها به کار گمارد. گروه اتومبیل سازی "پ. اس. آ"، دومین سازنده اتومبیل در اروپا  

هفتصد میلیون یورو برآورد میلیارد و  54، به 2015بحساب می آید. درآمد سرانه جهانی آن در سال 

در  62،7اتومبیل را بفروش رسانده است که از این مقدار  2973000شده است و دقیقن در سال قبل 

نفر   184107در صد در خارج از اروپا عاید وی شده است و در سراسر جهان  37،3صد در اروپا و 

کارگر همراه با بخش اداری برای این گروه عظیم اتومبیل سازی کار می کنند. با چنین آمار و بیلانی 

که در فوق ارائه داده ایم، باید انعکاس کامل "قانون کار" الخمری را در وضعیتی بسی اسف بار نه فقط  



برای کارگران فرانسه، بلکه هزاران کارگر دیگری که خارج از مرزهای فرانسه برای "پ. اس. آ" 

 کار می کنند، مشاهده نماییم. 

در اینجا مختصری به مسائل دانشجویی و فشار ممتدی که حاکمیت اولاند ـ والس بر دانشجویان وارد  

می سازد، اشاره می شود. دولت امپریالیستی فرانسه به موازات تهاجم حقوقی علیه کارگران، در حال 

کاهش میزان و موازنه ی تحصیلی دانشجویان است و به متقاضیان تحصیلی اجازه نمی دهد که آزادانه 

از روی میل و علاقه، رشته تحصیلی خود را انتخاب نمایند. مطابق با تصمیم دولت باصطلاح  

سوسیالیستی فرانسه، به دلیل محدودیت جا و مکان، دانشجویان اضافی را نخواهند پذیرفت و برعکس  

از آنها قرعه کشی بعمل می آید و مطابق قرعه ای که بنام هر دانشجو اصابت کند به دیگر دانشکده ها 

منتقل می شوند. این مسئله بیش از بیش  دانشکده های علوم و تکنیک و نیز ورزش را شامل می گردد.  

بنابراین وزارت خانه ی مربوطه که در بحران اقتصادی ساختاری سرمایه داری غوطه ور است، در 

اینجا نیز منافع کارفرمایان سرمایه را در راس مسائل اجتماعی قرار می دهد و بجای افزایش درصد 

ناچیزی از هزینه ها به دانشگاه ها، با کاهش و محدود نمودن تحصیلات دانشجویی، فشار مضاعفی را  

(، در سال جاری مطابق با  UNEFبدانها وارد می سازد. مطابق با اظهارات سندیکای دانشجویی )

(. بویژه اینکه طبق  3قوانین وضع شده، حداقل هفت هزار دانشجو از تحصیل محروم خواهند گردید)

 (. 4آخرین آمار : "از هر دو دانشجوی فرانسوی، یک نفر به کارگری استغال دارد)

 دلایل تداوم اعتراضات علیه "قانون کار" 

اوت  4آغاز گردید و در  2016مبارزه علیه "قانون کار" در فرانسه بوسیله ی کارگران از ماه مه 

)آگوست( با پشت سر گذاشتن تمام سیر قانونی، بالاخره بصورت رسمی تصویب می شود، ولی با این  

سپتامبر آغاز خواهد شد. در چنین   15حال اعتراضات پس از یک تنفس دو ماهه تعطیلات تابستانی، از 

 مسیری باید به انگیزه ی اساسی این اعتراضات بپردازیم و ادامه آنرا جستجو کنیم. 



واقعیت اینست که طبقه ی کارگر فرانسه همانند سایر کشورها بعلت تفوق بلامنازع نیروها و اتحادیه 

های زرد کارگری، به رفرمیسم و پارلمانتاریسم گرایش دارد و این خیانتی است که احزاب و 

سندیکاهای زرد بویژه از اواخر قرن نوزده و ابتدای قرن بیستم نسبت به طبقه کارگر انقلابی نمودند.  

یکی از نمونه های آن سوسیال دموکراسی است که در آن سال ها نقش فعالیت کمونیستی را بخود گرفته  

رنگ می بازد و در لباس جنبش کارگری در خدمت و آستان بوسی بورژوازی  1914بود که از آغاز 

رت سوسیال  قرار می گیرد و دقیقن پس از این سالهاست که کمونیست ها بجای استفاده از عبا

دموکراسی و مرزبندی با رفرمیسم، احزاب خود را بنام کمونیست معرفی می نمایند و این احزاب نیز  

به تدریج بوسیله ی اردوگاه "سوسیالیسم" به کجراه کشیده می شود و به همان مسیری می رود که  

سوسیال دموکراسی از قبل سفر نموده بود و متاسفانه تا به امروز ادامه دارد. جایی که حزب کمونیست  

فرانسه این کاسب کار سیاسی و خائن به طبقه کارگر هنوز نام کمونیسم را مصادره نموده است. طبق  

 Frontدر صد از کارگران فرانسه به حزب "مارین لوپن" بنام "جبهه ملی" )  47آمار رسمی سال قبل،  

National .به این دلیل است که "جبهه ملی" مارین  ( رای می دهند که البته تا کنون افزایش یافته است

لوپن در رده بندی احزاب، اولین نیروی سیاسی فرانسه است ولی زمانیکه احزاب سیاسی با یکدیگر  

ائتلاف می کنند و "جبهه ملی" از آنجا که متحد قابل توجه ای ندارد، قادر نیست زمام امور کشور را 

بدست گیرد و بصورت فاشیسم عریان حکومت کند. ولی گرویدن نیمی از طبقه کارگر فرانسه به حزب 

"مارین لوپن" به دلیل پذیرش فاشیسم عریان نیست، بلکه ریشه در خیانت احزاب "چپ" و اتحادیه های  

زرد کارگری دارد. ولی همین کارگران زمانیکه تصادمات و چالش های طبقاتی بصورت آشکار سر 

بی به خیابان ها می آیند. باز بیهوده نیست که در انتخابات برون می آورد، با شعارهای کارگری و انقلا 

شهرداری های کشور به گفته "برژه" مسئول اول سندیکای "س اف د ت" که یکی از یزرگترین 

سندیکای کارگری در فرانسه بحساب می آید؛ اکثریت کارگران این سندیکا به "جبهه ملی" مارین لوپن  

رای داده اند. سندیکای "ث ژ ت" نیز به همین بیماری گرفتار است و بجز رهبری که همگی از 

خانواده ی حزب کمونیست )بخوان سوسیال دموکرات( هستند، اکثر پایه های کارگری آن هیچ ربطی نه  



به این حزب و نه به احزاب دیگری که خود را "چپ" می نامند، ندارد. زیرا اعمال سازشکارانه و ضد  

پرولتری نیروها و سندیکاهای باصطلاح کارگری را تجربه نموده اند و باقی ماندن آنها در سندیکاها  

فقط به دلیل دفاع از مطالبات ابتدایی در حوزه های کاری می باشد. آخرین عمل سازشکارانه رهبران  

"ث ژ ت" به طبقه کارگر فرانسه، در رابطه با قانون کار بازنشستگی خود را نشان می دهد و حتا 

زمانیکه محمود صالحی به دعوت همین سندیکاها به پاریس آمده بود، این مسئله را به درستی در 

ان مسئول خارجی "ث ژ همایش مشترک و همگانی، بدانها اشاره می کند و "ژان میشل ژوبیه" که بعنو

ت" در آن جلسه حضور داشت و در ضمن یکی از مسئولین "حزب کمونیست" فرانسه در آن زمان  

بود، برآشفته می شود و شروع به توجیح می نماید و واقعیت ها را وارونه جلوه می دهد. در ضمن 

عرق بر جبین سوسیال دموکرات های ایرانی باصطلاح مدافع جنبش کارگری می نشیند و در زمان 

استراحت به بعضی افراد از جمله به من، اظهار میداشتند که اینگونه برخورد ها متاسفانه ارتباط و 

مناسبات ما را با آنها تیره خواهد کرد. سوسیال دموکرات ها از آنجا که سیاست کاسبکارانه پیشه می  

ا در چارچوب گفتمان و دیالوگ را به  سازند از طرح واقعیت ها اجتناب نموده و ارتباط منطقی با نیروه

 نوعی اطاعت کورکورانه مبدل می سازند. 

(، 2016آوریل امسال ) 22تا   18سندیکای "ث ژ ت" با آگاهی از چالش های اجتماعی، زمانیکه از  

مین کنگره خود را در شهر مارسی برگزار می نمود، سعی می کند که سیاست خود را تغییر دهد و   51

از آنجا که در همین کنگره در ماه آوریل از محتوای "قانون کار" الخمری آگاهی داشت و میدانست 

علاوه بر ماده های ضد کارگری، فعالیت های سندیکایی نیز با محدودیت روبرو می شوند )زیرا والس 

این قانون را در جلسه وزیران معرفی کرده بود و در ابتدای همین مقاله   2016مارس  24در تاریخ  

به تصویر می آورد و   بدان اشاره نموده بودیم(، بیکباره تجاوز پلیس فرانسه  در همایشات خیابانی را

در یک پوستر با امضای  سندیکای "ث ژ ت" از همان کنگره در مارسی،  خون از چکمه های پلیس  

فرانسه را بر زمین نقاشی می کند تا بدین وسیله آب از جوی رفته را دوباره به جوی بازگرداند و  



زمانی که تظاهرات علیه "قانون کار" الخمری آغاز می شود و کارگران مواضع رادیکال و حتا ضد  

سرمایه داری را عنوان میدارند، "ث ژ ت" سعی می کند که فقط  در رابطه با "قانون کار" الخمری  

را متذکر شود. اتخاذ مواضعی علیه قانون کار نه از   2موضعی رادیکال ارائه دهد و حذف کامل بند 

طبیعت وی، بلکه بر مبنای مصلحت و تحمیل شرایط ویژه اجتماعی است. یک دلیل آن اینست که "ث ژ  

ت" در ماه های مه و ژوئن به اعتصابات همزمانی و سراسری تمام واحد های کار جهت فلج کردن 

ی، مقطعی کامل اقتصاد فرانسه تا حذف "قانون کار" الخمری روی نیاورد و فقط به اعتصابات موضع

و متناوب سراسری بویژه در بخش تراسپورت و انرژی معطوف گشت و همین مسئله باعث آن گردید 

در صد مردم فرانسه علیه   71که "قانون کار" الخمری بالاخره به تصویب رسد، آنهم در شرایطی که 

 "قانون کار" الخمری بودند. 

سپتامبر )اگر تغییر نیابد( آغاز می شود  15ولی مبارزه علیه این قانون ضد کارگری از روز پنجشنبه 

که تداوم مبارزه ی طبقاتی از ماه های مه و ژوئن خواهد بود. مبارزه ی طبقاتی در عرصه های  

متفاوت خود را نشان می دهد و در کلیت خویش، چالش دو طبقه اجتماعی را آشکار می کند. این چالش  

نکته آغازی دارد و می تواند از تصادمات اقتصادی، فرهنگی، هنری، آموزشی و مجموعه ای از 

پیچیدگی های اجتماعی باشد. اینها نقاط عطف مبارزه ی طبقاتی بشمار میروند. در چنین مسیری 

یاسی غالب  عناصر چالش آفرین از پوسته ی سیاسی برخوردار میباشند ولی نه بشکلی که آلترناتیو س

گردد، زیرا زمانی که سیاست در عرصه ی مبارزه ی طبقاتی تفوق یابد و آنرا به جولانگاه همه جانبه  

کشاند، جامعه در عرصه ی دیگری سیر خواهد کرد و یا به گونه ای شرایط انقلابی نمودار خواهد شد. 

آنچه در فرانسه از ماه مه و ژوئن آغاز گشت، نقطه عطفی از مبارزه طبقاتی در عرصه اقتصادی ـ 

اجتماعی بود که در آینده نیز تداوم خواهد داشت. ما در تظاهرات بطور عمده با چالش های اقتصادی ـ 

اجتمای در رابطه با "قانون کار" با بدیل ضد سرمایه داری روبرو می شویم و نیز در مقابل با  

پلیس فرانسه مواجه می گردیم و   برخوردهای خصمانه و خونین با ماشین دولتی امپریالیستی یعنی



مطابق آمار بیش از دویست هزار تظاهر کننده در سراسر فرانسه بوسیله ی پلیس سرکوبگر بازداشت 

شده بودند و هنوز هم صدها نفر در زندان بسر میبرند. در این گونه تظاهرات به درستی ارگان های 

سرمایه نظیر بانک ها و یا تابلوهای تبلیغاتی سرمایه که در خیابان ها نصب شده اند و دیگر نهادهای  

استثماری مورد حمله تظاهر کنندگان قرار می گیرند) علیرغم اینکه سندیکاها مخالف چنین اعمالی  

میباشند(. شرکت عظیم دانشجویان و دانش آموزان در این تظاهرات چشم گیر است، زیرا آنها دقیقن در 

ضعیت دانشجویی و دانش  چنین عرصه ای از مبارزه ی طبقاتی قرار دارند. یعنی علاوه بر چالش و

آموزی، همان طور که در سطور بالا طرح شده بود، از هر دو دانشجوی فرانسوی، یک نفر به  

 کارگری اشتغال دارد. 

بنابراین تداوم پیشبرد تظاهرات علیه "قانون کار" در فرانسه از یک طرف مبارزه ی ضد سرمایه  

داری را تقویت می کند و از طرف دیگر در پی آنست که با تشدید مبارزه، "قانون کار" تصویب شده 

را بی اعتبار سازد. مسائل جامعه شناختی با علوم دقیقه متفاوتند و قادر نیستند از قبل، پیش بینی کاملن  

درستی از وقایع اجتماعی داشته باشند. بنابراین، جنبش ضد قانون کار می تواند تصمیمات قانونی 

مجلس را بی اعتبار کند و خط بطلانی بر قانون ضد کارگری بکشد و نیز می تواند به شکست انجامد و 

تضعیف جنبش روی آورند. تمام  یا سندیکا ها از روی سازش طبقاتی با قدرت سیاسی امپریالیستی، به 

گزینه های یاد شده در فوق قابل پیش بینی است. اگر چنانچه سندیکا ها در سازش قرار گیرند، باز 

جنبش تجربه ی دیگری کسب می نماید و به سازماندهی خویش روی می آورد. این درست است که  

تظاهرات بوسیله ی هفت سندیکا سازماندهی میشوند، ولی نیروهای دیگری در تظاهرات موجودیت  

( نام برد که تعدادشان در هر تظاهرات Autonomesدارند که بعنوان نمونه میتوان از "مستقل ها" ) 

بسیار زیاد است و به مبارزه ی سندیکایی باوری ندارند. این نیرو در تمام عرصه های اجتماعی فعالیت  

. این نیرو را مقامات دولتی و پلیس یرسمیت دارد و در جنبش "شب ایستاده" برتری و تفوق با آنهاست 

نمی شناسد و حتا نمی توانند مکان مشخصی در اختیار داشته باشند. مستقل ها را نباید با "آنارکو مستقل  



ها" اشتباه نمود. این نیرو در درون طبقه کارگر، معلمان، دانشجویان، دانش آموزان و نیز بیکاران و  

پناهجویان فعال است و هر سازش سندیکایی در چارچوب مبارزه علیه "قانون کار" در فرانسه، این  

 نیروی "مستقل ها" را قوی تر خواهد ساخت.  

 منابع: 

( ـ در همان سال مقاله ای تحت عنوان: "زیر آسمان تیره نئولیبرالیسم" که در چهار قسمت ارائه 1)

( در آمریکا را از سطح کشوری به نقد  Subprimesدادم، در قسمت دوم مقاله، بحران "سوب پریم" )

 کشاندم و آنرا نشانه ای از بحران هر چه وسیع تر ارزیابی نمودم. زیرا در این مقاله عنوان ساختم:  

»یکی از بحران هایی که در قلب آمریکا جریان دارد و تا حدود زیادی به اروپا نیز انتقال یافته، ریشه  

( نهفته است که مطابق با آن میلیون ها خانواده آمریکائی به  Subprimesظاهری آن در "سوب پریم" )

دلیل افزایش درصد اعتبارات در راستای وام مسکن، سرپناه خود را از دست میدهند و به خیابان ها  

میریزند. ولی ما در چنین رابطه ای به جنبه ی بحران مالی که در واقع زائیده نئولیبرالیسم امروزی 

است نظر می افکنیم. زیرا قبلن نیز در مقاله ای عنوان نموده بودم که نقش بانک ها نه در گردش پول، 

کتاب پر ارزش خود بنام "امپریالیسم  بلکه در چارچوب سرمایه مالی قابل ارزیابی است و لنین در

بمثابه بالاترین مرحله سرمایه داری" بدان پرداخته است. از این نظر است که بحران ناشی از "سوب  

 پریم" جای پای خود را در غالب بخش های کلیدی خواهد یافت....«

(2): L'humanité  Jeudi 21 Juillet 2016 

(3): Le Monde mercredi 20 Juillet 2016 

(4): Le Monde Jeudi 8 septembre 2016 (Universités et grandes Ecoles) 

 احمد بخردطبع                             
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 ___________________________________ 

ه یاد نادر بکتاش و سخنی پیرامون آن در پاریس ب  

 احمد بخردطبع 

رفتن نادر را شنیدم، هم تاسف عمیق و هم خشم دیرپای درونی، سرا پایم را فرا زمانی که خبر از دست 

گرفت. ولی قبل از همه فقدان او را به خانواده و یاران و دوستانش تسلیت می گویم. او را از سالها قبل  

که وارد فرانسه شده بودم می شناختم و در فضایی که همواره لیبرالیسم در پاریس حاکمیت داشت،  

فعالیت می کردیم و مکانی در پاریس در اختیار ما قرار داشت.  آنزمان هنوز انشعابی در حزب 

کمونیست صورت نپذیرفته بود و آنها متشکل از چند رفیق بودند که فعالیت شان چشم گیر بود و ما نیز  

با آنها صفوف خود را از لیبرالیسم و نیروهای توده ای ـ اکثریتی و شرکا که سازمان راه کارگر نیز  

جزو آنان بود، جدا نموده بودیم. تا این زمان فعالیت های عملی قابل توجه ای داشتند و ما تعدادی فعالین 

سیاسی منفرد با نظرات متفاوت به دلیل موضع گیری علیه رفرمیسم و رویزیونیسم در جنبش  

کمونیستی، همراه آنها بودیم. مدت زیادی نگذشت که در حزب شان انشعاب صورت می گیرد و جمع  

چهار پنج نفری شان دچار اختلال می شود و از این میان دو رفیق به اروپای شمالی مهاجرت می کنند  

و نادر بسوی "حزب کمونیست کارگری" روی می آورد. در چنین برهه ای فعالیت های عملی رنگ  

میبازند و تاثیرات خود را در جمع غیر حزبی ما نیز برجای می نهد. در یک کلام ما هم دچار اختلال  

می گردیم. البته در فعالیت های عملی، اختلافات نظری هم موجود بود ولی آنها به دلیل داشتن تشکیلات  

 دارای برنامه ی منسجمی بودند.

پراکنده گی و تشتت در بین نیروهای انقلاب، وضعیت رفرمیسم و سوسیال دموکرات ها را در پاریس 

تقویت تر نمود و ما را منزوی تر ساخت. از میان فعالین سیاسی منفرد که به دور یکدیگر حلقه زده 

بودیم، به دلیل تفوق بلامنازع لیبرالیسم در پاریس، اکثریت آنها در انزوا فرو رفته و سپس از فعالیت  



های سیاسی دست کشیدند. نادر بکتاش با حفظ مواضع پرولتری، لیکن کمتر در تظاهرات ظاهر می  

دیداری جهت پیشبرد گفتمان در خانه اش داشتیم. در این دوره ها، من نیز  90گردید. در نیمه ی دهه ی  

سیاسی ـ اجتماعی بدور از   وضعیت بهتری از نادر نداشتم ولی همواره دنبال راهی بودم که فعالیت 

رفرمیسم و رویزیونیسم از سر گرفته شود زیرا سوسیال دموکرات های پاریس با یکدیگر متحد بودند و  

امضای مسترک می دادند. نظیر "سازمان فدائیان اکثریت" ، "حزب دموکرات کردستان" ، "سازمان  

راه کارگر" ، "سازمان اتحاد فدائیان خلق ایران". همکاری آنها به دلیل داشتن مواضع و ادبیات سیاسی 

مشابه بود. ولی ما برعکس، در برابر سوسیال دموکرات ها، روز به روز ضعیف تر میشدیم و در 

نتیجه رخوت سرا پا را فرا می گرفت و در چنین مسیری صفوف سوسیال دموکرات ها یعنی لایه ی  

"چپ" طبقه بورژوازی، سلطه ی خود را با آکسیون ها و نوشته ها همراه با امضا مشترک نیروهای  

سیاسی در فوق به پیش میراند. "سازمان فدائیان )اقلیت(" هیچگاه در بلوک رفرمیست ها و طرفداران 

"دموکراسی بورژوازی" وارد نگردید و با آن مجموعه همکاری ننمود و در عین حال رغبتی برای  

ایجاد آلترناتیوی دیگر در برابر رفرمیست ها از خود نشان نمی داد. نادر بکتاش با حزب کمونیست  

کارگری رابطه داشت ولی این ارتباط بازتابی عملی در پاریس را دنبال نمی نمود و حتا نادر ابتکاری  

جهت از سرگیری فعالیت ها نداشت و برعکس هر چه بیشتر در خود خویشتن فرو می رفت. دیگر   

، نادر عمدتن در همایشات و آکسیون های سیاسی 2000یکدیگر را نمی یافتیم و به ویژه از ابتدای سال 

شرکت نداشت و از همه مهمتر حتا سالی یکبار نیز در تظاهرات و پیاده روی اول مه یعنی روز کارگر  

 خود را نشان نمی داد.   

در پاریس دو آکسیون متفاوت در اول مه برگزار می شود و بعضی از سوسیال دموکرات ها، هر ساله  

سعی دارند زیرکانه و بطور مستقیم و غیر مستقیم نیروهای اکثریتی و شرکا را به ما نزدیک سازند تا  

شعارهای پرولتری "کمیته موقت برای برگزاری اول ماه مه در پاریس"، دستخوش سازش گردد، ولی 

ما در برابر آن مقاومت کرده و با رد هرگونه نزدیکی و سازشی، از دستاوردهای انقلابی طبقه کارگر  



ایران و جهان حراست می نمائیم. در چنین مسیری همواره از نادر انتظار میرفت که با شرکت خود  

ت ها که حتا در  صفوف انقلابی جنبش کارگری را تقویت نماید و ما را در برابر سوسیال دموکرا

صفوف ما نیز ظاهر می شوند، یاری دهد ولی همانطور که در فوق اشاره نمودم، نادر سالها بود که در 

خود خویشتن قرار گرفته و با نفی مبارزه ی عملی همه ما را تنها می گذاشت و به نوبه ی خود،  

بصورت غیر مستقیم با حذف خویش، تقویت سوسیال دموکرات ها را موجب می گردید. خشمی را که 

در ابتدا بدان اشاره نمودم، از چنین اندیشه ای بر می خیزد.  در این سال ها تا به امروز بسیاری از  

مبارزات در ارتباط با جنبش کارگری و در چارچوب همیاری، همبستگی و تقویت آن در راستای 

"جنبش مستقل کارگری" و نیز شرکت و سهیم بودن در مبارزه ی طبقاتی، به پیش رفته  و هم اکنون  

نیز تداوم دارد که فعالین جنبش کارگری در پاریس از دیدگاه های مختلف در آن نقش ارزنده ایفا می  

نمایند، ولی نادر مطلقن با عدم شرکت و سهیم نبودن در آن، از اندیشه ها و باورهای پرولتری که در  

سابق بدان مسلح شده بود، عمیقن کاست. در صورتیکه حضور او بعنوان کسی که به مواضع پرولتری 

پای می فشرد )آنطور که در سال ها قبل از وی سراغ داشتم(،  نیروهای انقلابی کارگری را در مبارزه 

با اپورتونیسم، فریبکاری و... تقویت می نمود. در پاریس حضور فعالین معتقد به انقلاب اجتماعی  

کارگری، حیاتی است و به مثابه دمیدن خون به شریان ها و تپیدن قلب مبارزه است و کسی که حضور 

نداشته باشد، نمیتواند خود را بصورت عملی کمونیست بنامد. مبارزه ی عملی در داخل و نیز در خارج  

از کشور با تمام تفاوت هایی که در شکل ایجاد می نماید ولی در محتوا دو روی یک سکه اند، فقدان 

عملی در خارج، به همان اندازه فقدان عملی در داخل را به همراه خواهد داشت. بخاطر عدم حضور او  

در همایشات مبارزاتی، سال ها بود که وی را ندیده بودم و اخبار های دقیق را پس از خاموشی وی،  

بوسیله ی یکی از دوستانش که با من نیز آشناست دریافت داشتم. در این سال های آخر و در دوره های  

واپسین زندگی، سطوری کوتاه می نوشت که آنها را در "سایت مبارزان کمونیست" مشاهده و مطالعه  

 می کردم. 



همانطور که در قبل اشاره نمودم، نادر عزیز؛ توانایی های قابل توجه ای داشت ولی متاسفانه او 

نخواست این توانایی ها را بصورت عملی در اختیار جنبش کارگری و کمونیستی قرار دهد. او تحلیل 

گر مسائل سیاسی ـ اجتماعی نبود ولی در تفسیر آن و به ویژه در چارچوب مسائل ادبی و هنری آگاهی 

 داشت و مثمر ثمر واقع میگردید. به هر صورت او نویسنده ی خوبی بود. 

ولی "حزب کمونیست کارگری" و "حزب کمونیست کارگری ـ حکمتیست )خط رسمی("، در رابطه با  

نادر بکتاش قلم فرسایی کردند و حتا در مواردی وارد مبالغه شدند و از واقعیت های این عزیز از دست 

رفته فاصله گرفته و توجه ای بدان نداشتند. باید از این رفقا سئوال نمود که در زمان حیات نادر که با  

وی در تماس نزدیک بودید، مسئولانه چه وظیفه ی سیاسی را در برابر وی انجام داده اید، آیا وی را به  

مبارزه ی عملی تشویق نموده اید که حتا با پشتیبانی شما بصورت مستقل وارد کارزار دشوار و پیچیده 

ند انگیزه ای در جهت ماندن در خود ی مبارزات گردد. آیا از مشکلات وی خبر داشته اید که می توا

خویشتن باشد!  تجربه ی من حکم می کند که عنوان دارم، مشارکت رفقای حزبی و یا سازمانی، حتا  

 موثرتر از مداخله ی خانواده گی است.  

در روز خاکسپاری نادر عزیز با تاسفی عمیق و نیز همراه خشم درونی ام شرکت نمودم و در شامگاه 

همان روز در مراسم یادمان او در خارج از پاریس حضور داشتم. اجازه سخن گرفتم و قصد داشتم  

بصورت کوتاه واقعیت های سیاسی این عزیز را عنوان سازم. در ابتدا خاطر نشان کردم که بحث های  

من در مورد نادر عزیز می تواند برای بسیاری خوش آیند نباشد، زیرا قصد دارم در مورد نادر و 

توانایی های وی در امر مبارزات، سنت شکنی نمایم و خلاف جریان را در پیش گیرم. اشتباه میکردم،  

من باعث شده بود  زیرا دختر نوجوانش گفتمان ام را قطع نمود و من پذیرفتم. او حق داشت، شاید خشم 

که از منطق خارج شوم و به طرح مسائلی پردازم که جایش حداقل آنجا و در نزد خانواده اش نبود. ولی  

در سنت شکنی پایبندم، زیرا نباید واقعیت های بسیار مهم مبارزاتی را مخفی داریم و با درس آموزی  

رفیقانه از آن بهره گیریم. ولی این سنت شکنی محلی در آنجا نداشت. از این نظر با انتقاد از خود، از  



نزدیکان و خانواده ی عزیزش پوزش میخواهم. دختر نوجوانش را برای اولین بار در خاکسپاری دیده  

بودم. در خاتمه و در اینجا برای اینکه از تجربیات و فراز و نشیب مبارزاتی ما درس آموزی کرده 

باشیم و بعنوان فعال سیاسی ـ کارگری در این مسیر در خدمت جنبش کارگری و کمونیستی پایبند باشیم،  

باید سعی نمود از تمام مظاهری که سلامتی انسان را صد در صد به خطر می اندازد، اجتناب کنیم، 

بطوریکه بشکل عادت روزمره بدان وابسته نشویم. البته مرگ میتواند سراغ هر انسان سالمی برود و یا  

من ثانیه ای بعد جانم را از دست دهم، ولی تا آنجا که میتوانیم از مصرف بعضی آشامیدنی بصورت هر 

روزه )همانند الکل( باید جلوگیری نمود. برخورد معقولانه بدان خود بخشی از وظایف سیاسی در 

چارچوب مبارزه ی طبقاتی است و ما در این مسیر فقط به خویشتن تعلق نداریم، ما عضو بسیار  

کوچکی از اندیشه ی برابر طلبانه در کره ی خاکی و بطریق اولی در جنبش کارگری ایران می باشیم،  

زیرا حضور عملی کمونیست های انقلابی برای جنبش کارگری حیاتی است. ما در این زمینه ها به  

یکدیگر و به همبستگی رفیقانه نیاز داریم، این نیاز در خدمت مبارزه ی طبقاتی باقی خواهد ماند. تجربه  

نشان داده است، رفقایی که به دلیل مشکلات عدیده ی تبعیدی به اینگونه مسائل راه می یابند، یا از 

فعالیت شان کاسته می شود و یا رخوت و پاسیفیسم عملی گریبان آنها را بطور جدی می گیرد. نادر  

سالگی بار سفر نمود، در صورتیکه حضور فعال وی می توانست بشدت  58عزیز خیلی زود در سن 

مثمر ثمر باشد. او چهره ای مهربان و آرامی داشت و انسان از مصاحبت با وی احساس صمیمیت می 

نمود. به ندرت عصبی میگردید و پس از هر واکنشی، سریعن به آرامش اولیه برمی گشت. یاد او را  

 گرامی می دارم و به خانواده و یاران وی درود میفرستم.  

 ___________________________________ 

 دسیسه سوسیال دموکرات ها در جنبش انقلابی کارگری

 احمد بخرد طبع 

 الف ـ کارگران و فشرده ای از دو عرصه  اجتماعی 



مارکس و انگلس در مکاتبات خود در قرن نوزده از دوره هایی صحبت می کنند که در آن تاکتیک  

پرولتاریا در راستای پیشبرد مبارزه ی طبقاتی اشکال متفاوتی به خود می گیرد، چرا که دوره های  

مختلف تاریخی از رکود سیاسی تا اعتلای آن و از رشد و تکامل اعتلای انقلابی تا وضعیت و موقعیت  

انقلابی از چنان تنوعی برخوردار است که به گفته ی آنان و بعنوان بخشی از نمونه ها، هر بیست سال، 

یک روز می شود و یا برعکس در دوره های دیگری، هر روز بمثابه بیست سال متظاهر میگردد. لنین  

( از مکالمات آموزشی مارکس و انگلس در چنین زمینه ای بهره می گیرد و می افزاید: »تاکتیک  1)

پرولتاریا باید در هر پله رشد و تکامل و در هر لحظه، این دیالکتیک تاریخ بشری را که از لحاظ عینی 

ناگزیر است در نظر بگیرد، از یکسو از دورانهای رکود سیاسی و یا تکامل لاک پشتی و به اصطلاح  

"مسالمت آمیز" برای بالا بردن سطح آگاهی و افزایش قدرت و استعداد رزمی طبقه پیشرو بهره گیرد 

  در جهت "هدف نهایی" جنبش طبقه معینو از سوی دیگر این بهره گیری را چنان سازمان دهد که 

بوده و استعداد این طبقه را برای عملی ساختن وظایف بزرگ در روزهای سترگی که "هر روز آن  

 (  2تراکم بیست سال است، بپروراند.« ) 

در چنین مسیری زمانیکه جنبش کارگری برای رسیدن به مطالبات طبقاتی خویش از ابزار اتحادیه ها و  

سندیکاها استفاده می نماید و نیز با کارفرما به مذاکره می پردازد و یا واکنش و آکسیونی در جهت 

آزادی زندانیان کارگری و اجتماعی از خود نشان می دهد و نیز در در برابر نهادهای دولتی سرمایه  

نظیر مجلس، فرمانداری و غیره تحصن می کند و هم چنین به تظاهرات خیابانی روی می آورد، در  

مجموعه ی اینگونه فعالیت ها و از جمله در زمینه آزادی های سیاسی ـ اجتماعی، کاملن طبقاتی عمل  

ان و شکنجه تهدید شان نکند. می نماید تا از منافع و مطالبات خویش با آزادی کامل دفاع نماید و زند 

کارگران به آزادی های مدنی و اجتماعی نیاز دارند تا قادر شوند به دور از تهاجم پلیس سیاسی و 

مستقل از دولت و کارفرما، تشکل های کارگری خویش را بوجود آورند و نیز از تبلیغ شعار آزادی 

مطبوعات، بتوانند رسانه های علنی کارگری را توزیع، تبلیغ و ترویج کنند. این شکل از مطالبات مدنی 



و اجتماعی، خاص دموکراسی کارگران و زحمتکشان است که با به اصطلاح دموکراسی بورژوایی  

تفاوت ماهوی دارد. روشن است که در دوران رکود سیاسی ـ اجتماعی، طبقه کارگر در عرصه 

مبارزات، وارد شرایط به اصطلاح "مسالمت آمیز" می گردد و بر آگاهی و تجربیات خویش می افزاید. 

رشد اینگونه مبارزات از نظر سیاسی، تحزب طبقاتی را بصورت تدریجی در برابر وی قرار میدهد و  

در یک کلام مبارزه ی صنفی و سیاسی کارگران همواره با حفظ محتوای طبقاتی و پاس از اصول آن  

به پیش می رود و در هیچ شرایطی نمی تواند کوچکترین آلترناتیو و یا خواسته های بورژوایی در 

 عرصه ی اقتصادی و نیز در زمینه های سیاسی آنها قرار گیرد.  

طبقه کارگر نمی تواند یک بام و دو هوا داشته باشد. بر چنین مبنایی، دوره های طولانی "مسالمت 

آمیز" که در آن مبارزه طبقاتی بنا به اصطلاح مارکس و انگلس هر بیست سال یک روز است و بر  

عکس در زمان های انقلابی که هر روز مکمل بیست سال می گردد، نخواهد توانست تغییری در شیوه  

ی مبارزه ی طبقاتی بوجود آورد و بقول رزا لوکزامبورگ ما در این زمینه ها و اساسن هیچگاه دو  

شیوه و دو نوع مبارزه طبقاتی نخواهیم داشت. با این تفاوت که برای کارگران دوره های اول تصنعی و  

دوره های بعدی یعنی دوران انقلابی، حقیقی است. منظور آنست که مبارزات طبقاتی کارگران چه در  

تجلی می یابد،   طبقه ای برای خود و چه در زمانی که بمثابه ی  نیرویی در خود دوره ای که به عنوان  

در تمام صحنه ها و آکسیون های مبارزاتی که به هر دلیلی در زمینه های اقتصادی و یا سیاسی ظاهر  

شوند، بدیل بورژوایی بعنوان دشمن طبقاتی، جایی نخواهد داشت و پذیرش آن برای جنبش کارگری  

 غیر ممکن است.

 ب ـ اهداف سوسیال دموکرات ها در جنبش کارگری 

و ایجاد اولین انترناسیونال،  1848همه ی انقلابیون آگاهی دارند که از زمان نگارش مانیفست در سال 

تمام دول سرمایه داری علیه این جنبش بسیج شدند و چون آغاز هسته ی اصلی مقاومت مذکور از اروپا 

بود، مارکس و انگلس در مانیفست یادآوری می نمایند: »شبحی در اروپا می چرخد: شبح کمونیسم. همه  



ی نیروهای اروپای کهنه، متحدا برای تاراندن این شبح، به جهاد برخاسته اند: پاپ و تزار، مترنیخ و  

(. از آن زمان همواره نظام سرمایه داری به  3گیزو، رادیکال های فرانسه و پلیس های آلمان.«) 

کمونیسم و بطریق اولی به جنبش کارگری تهاجم می آورد. او از همان ابتدا در می یابد که بهترین  

روش جهت بکجراه کشاندن، نفوذ در درون آنست و این مسئله با ابزارهای مادی و واسطه های  

ایدئولوژیک میسر می گردد. او موفق می شود که درون اتحادیه ها و سندیکاها نفوذ نماید و پس از 

آنکه آنها را در مسیر قانون اجتماعی سرمایه قرار می دهد، نام اتحادیه و یا احزاب مسئول را بدان  

مینهد و سایر نیروها را که از برده گی سرمایه و قوانین وحشیانه آن دوری می جستند، نامسئول  

بخواند. انترناسیونال اول و دوم به دلیل سازش و اخلال گری و نیز نفوذ بورژوازی به بن بست میرسد. 

ولی انقلابیو سوسیالیست، طوق موازین و قوانین استعماری سرمایه را به گردن نمی آویزند و بعنوان 

نوعی آزادی اندیشه به مبارزه علیه سیستم برده گی پرداخته و فرصت طلبان خود فروخته را افشا 

 میکنند. 

جنگ جهانی اول تخاصمات در انترناسیونال دوم را بوجود می آورد و بسیاری از رهبران آن به نفع  

دولت های سرمایه خودی درگیر در جنگ گرویده می شوند و قوانین و موازین سیستم استثماری را 

میپذیرند و به جنبش کارگری خیانت می ورزند. اینگونه است که موازین و قوانین نظام سرمایه داری  

در مبارزه ی طبقاتی کارگران نفوذ می نماید و سد و حایلی در برابر حرکت رو به رشد آن ایجاد 

میکند. خائنین باید از جنبش کارگری به شکلی دفاع نمایند که در مسیر تند پیچ ها آنرا با قوانین سرمایه  

وایی بیارایند. ولی برعکس،  آغشته سازند. یعنی مبارزات کارگران را با رنگ و لعاب و موازین بورژ

کارگران انفلابی در دوره ی رکود سیاسی، بصورت عملی نه علیه قوانین سرمایه داری شمشیر 

میکشند و نه آنرا تایید می کنند، وظیفه کارگران در این عرصه ها افشاگری علیه قوانین برده گی و  

استثمار نظام سرمایه داری است ولی خائنین به طبقه کارگر )آنهایی که خود را باصطلاح با نام چپ و 

کمونیسم معرفی مینمایند(، محتوای استثمار و برده گی در وجودشان نهادینه می شود و اختلافات آنها  



فقط در شکل و برنامه های روبنایی ظاهر می گردد. آنها از نظام سرمایه داری می خواهند که از 

تشدید استثمار و برده گی حذر کنند و یا برنامه های تعدیل یا ریاضت اقتصادی را کاهش دهند و کمی 

به "دموکراسی بورژوایی" روی آورند! در غیر اینصورت از آنجا که کارگران انقلابی موازین برده 

گی سرمایه را نمی پذیرند، با تبلیغ علیه آن هر چه بیشتر سازماندهی می شوند و مبارزه از رادیکالیسم  

بیشتری برخوردار می گردد و در تعاقب آن مالکیت خصوصی که ما نیز بدان احترام قائلیم به خطر  

می افتد. اینگونه است که چاکران سینه چاک دموکراسی بورژوایی با نام باصطلاح کارگر با نمایندگان  

بورژوازی همکاری می نمایند و با دشمنان طبقاتی کارگران، آکسیون مشترک برگزار می کنند تا  

 رفرمیسم و پارلمانتاریسم را در جامعه ی سرمایه داری تقدیس کنند. 

یکی از علائم بارز اینگونه نیروها، فقدان آلترناتیو حکومتی است. بقول لنین: »مسئله اساسی هر  

انقلاب مسئله قدرت حاکمه در کشور است. بدون توضیح این مسئله نمیتوان از هیچگونه شرکت آگاهانه  

(.  آنها برمبنای اتخاذ جایگاه خاص طبقاتی  4در انقلاب و بطریق اولی از رهبری آن صحبت کرد.«)

خویش ــ که به موازین بورژوایی ارج می گذارند ــ باوری به قدرت سیاسی کارگری ندارند و عمیقن  

به بهانه های متفاوت و واهی از طرح شعار برقراری حکومت شوراهای کارگری طفره میروند و یا  

روی می آورند به  در بهترین حالت بخش های دیگری از اینگونه نیروها، زمانیکه به بدیل حکومتی  

آلترناتیو بورژوایی گرویده می شوند و قصد دارند با "انقلاب دموکراتیک نوین" به رهبری طبقه  

کارگر، اتوپی ایجاد حاکمیت دوطبقه را پی ریزی نمایند. این تئوری ها مربوط به جامعه ی عقب مانده  

به شکلی خاص طرح شده بود و    1905روسی در زمان تزار می باشد که در عرصه ی انقلاب 

استالینیسم در عصر جهان "اردوگاهی" برای کشورهایی که تحت سلطه امپریالیسم می خواندند و  

فرمول بورژوازی دلال یا "کمپرادور" را در زنجیره ی نظم سرمایه داری جهانی اختراع نموده بودند،  

آن بورژوایی است. یعنی طبقه   با نام "دموکراتیک نوین" تجویز می کنند که در تحلیل نهایی آلترناتیو

کارگر رهبری جنبشی را به عهده گیرد و برای بقدرت رساندن طبقه بورژوازی از جان مایه گذارد و 



تا با قربانی کردن خویش، پل قدرت سیاسی سرمایه را موجب شود. زیرا این مرحله از "انقلاب" صرفا  

برقراری حکومت کارگری نیست ولی به رهبری کارگران صورت می گیرد! اینگونه نیروها با تفکر 

دوآلیستی که ریشه در نگرش غیر طبقاتی دارد ولی آنرا با زر ورق انقلابی می پیچند، چشم و گوشی به 

نیروهای بورژوایی دارند و همراه با سوسیال دموکرات هایی که از انقلاب بیزارند و اصلاح طلبی  

سرشت آنها را صیقل می دهد، به جنبش سرمایه دارانه ی "دموکرات و لائیک"، "ملی مذهبی"، 

"بورژوازی ملی" یا "اصلاح طلب" و ضد افراطی گری مذهبی و در نهایت "مترقی و ملی" روی  

 میآورند. 

ولی کمونیست ها و کارگران انقلابی، صفوف مستقل خویش را از نیروهای رنگارنگ بورژوایی ــ 

بخوان رنگین کمان ــ جدا می سازند و همکاری، اتحاد و در شمای کلی، متحدان خود را از زحمتکشان  

جامعه، معلمین، پرستاران و همه ی مزد بگیران و حقوق بگیرانی را که در زیر کار سخت و طاقت 

فرسای اجتماعی با مزایایی که در حول و حوش خط فقر روزگار می گذرانند، جستجو می نمایند. 

کمونیست ها و کارگران انقلابی، تفکر و اندیشه و در کلیت خویش ایدئولوژی طبقاتی بورژوازی را 

ن واقعی افشا می سازند. چرا که ایده ی فاسد مذکور را در هر شکلی که خود را آراسته باشد، دشم

خویش می دانند. این مسئله اهمیت ویژه ای دارد، زیرا نظام سرمایه داری فقط از ابزار کازینو های  

پارلمانی و ایجاد صندوق های اجتماعی و قرار دادن بخشی از منابع مالی آن به اتحادیه های "مسئول"  

یعنی قانونی، مثلن در فرانسه نظیر سندیکاهای س. ژ. ت. ــ س. اف. د. ت. ــ اف. او. و...قناعت نمی 

کند، بلکه از طریق یک بخش از ایده ی سرمایه داری نظیر "دیکتاتوری" و "فاشیسم" بهره می جوید و  

از این طریق و در شکل سیاسی طرح شده ی فوق، متحدان سوسیال دموکرات را در هم گامی و  

فرانسه سرمایه داری به خوب و   همیاری در سلسله زنجیره ی بورژوازی قرار می دهد.  زمانیکه در

بد و یا بد و بدتر تقسیم می شود، در حقیقت، استثمار و برده گی نیز به همان صورت منقسم می گردد و  

اهداف خائنین سوسیال دموکرات نسبت به جنبش کارگری به روشنی تظاهر می یابد. در فرانسه در  



انتخابات اخیر برای جلوگیری از رشد "جبهه ملی"  مارین لوپن ، همه ی سوسیال دموکرات ها با  

دولت امپریالیستی فرانسه و اپوزیسیون بورژوایی آن متحد میشوند تا از "فاجعه ی سیاسی" جلوگیری  

نمایند. تو گویی سایر نیروهای بورژوایی بهتر از آنها عمل می نمایند و همانند آنها دیکتاتوری و  

فاشیسم را اشاعه نمی دهند. در این رابطه "دیکتاتوری" و "فاشیسم" مفاهیمی سیاسی اند که موجب  

همکاری و همیاری حاکمین مرتجع فرانسه و سوسیال دموکرات های خائن به جنبش کارگری را فراهم  

میسازند. پارلمانتاریسم اینگونه دام می گسترد و از طریق کانال های مذکور به کارگران انقلابی می  

تازد و به صفوف آنها نفوذ می نماید تا جنبش کارگری را کنترل نموده و در پروسه های سرنوشت ساز  

به رام کردن آنها پردازد. وقتی کسی در انتخابات بورژوایی شرکت نمی کند، در واقع با نفی موازین و 

قوانین بورژوایی، بدان مشروعیت نمی بخشد. تو گویی حاکمیت سرمایه داری امپریالیستی فرانسه به  

حقوق ملل دیگر تجاوز نمی کند و به قتل عام مردم آفریقای سیاه، آفریقای شمالی و خاورمیانه نمی  

پردازد. تو گویی فقر و استثمار در فرانسه به حداقل موجود است و ستمی به حقوق شخصی و اجتماعی  

آحاد اجتماعی صورت نمی گیرد و یا کمتر صورت می گیرد و بیکاری بیداد نمی کند. مگر حاکمیت 

بورژوا ـ امپریالیستی فرانسه در اوگاندا موجب قتل عام نزدیک به یک میلیون از انسان های بیگناه و  

از آحاد اجتماعی این مرز و بوم را فراهم نساخت! اگر ثروت اجتماعی فرانسه و تولیدات ناخالص  

داخلی آن که به دلایل مناسبات رشوه خواری و مافیایی قدرتمندان نظام سرمایه داری در شکاف و 

چالش عمیقی قرار دارند، تو گویی نمایندگان سرمایه داری از حزب جبهه ملی مارین لوپن، این شکاف  

در صد  47را تعمق بیشتری می بخشد! مطابق با آمار در مورد رای دهندگان به احزاب در فرانسه، 

کارگران فرانسه فقط به "جبهه ملی" رای میدهند. آمار مربوطه متعلق به یکسال قبل می باشد و بطور  

 قطع در حال حاضر افزایش یافته است. 

در اینجا مشاهده مینمائیم که سوسیال دموکرات های خائن به جنبش کارگری، چگونه در دعواهای بخش  

 های مختلف نظام سرمایه داری که همگی دشمن طبقه گارگر اند، مداخله گری مینمایند و نجات  بخشی                       



از استثمارگران نظام برده گی اجتماعی را موجب میشوند و فرهنگ سازش و تئوری رفرمبستی به نفع  

یک بخش از نظام سرمایه داری جهانی را به درون طبقه سرا زیر  می کنند و اینگونه به اندیشه ی  

نوعی "رنگین کمان" می پردازند. اگر رفرمیسم و پارلمانتاریسم بوسیله ی "سریزا" در یونان اشاعه  

گشت، برخلاف دفاع خائنانه سوسیال دموکرات ها و نیز دو پهلو گویان فرصت طلب، از همان ابتدا 

برای انقلابیون کمونیست، شکست آنها مسجل و در تداوم آن پشت نمودن به   2015ژانویه   15یعنی  

خواست ها و مطالبات کارگران و مردم زحمتکش یونان، تعجبی نداشت. امروزه هم "پابلو ایگله  

سیاس" با جنبش "پودموس" در اسپانیا، سرنوشتی جدا از "سریزا" ی یونان نخواهد داشت. "پودموس"  

نتوانست برخلاف سریزا، اولین حزب سیاسی اسپانیا شود و بطور حتم، تجربه ی خیانت سریزا در 

یونان بخشی از آنها را بویژه به سوی "حزب خلق" که قدرت را در دست داشت، کشاند. وقتی اندیشه  

فریبکارانه رفرمیسم و پارلمانتاریسم از طریق سوسیال دموکرات ها و نیز سندیکاهای زرد در 

کارگران و زحمتکشان تبلیغ می شود، به نوعی فرهنگ مبتذل اجتماعی ـ سیاسی در افکار آنان مبدل 

گردیده و بعبارت دیگر نهادینه می شود و دگرگونی از راه انقلاب مسلحانه علیه نظام برده گی سرمایه،  

صندلی   69به دست فراموشی سپرده میشود. ولی به هر صورت "ایگله سیاس" بعنوان سومین حزب، 

را در پارلمان بدست آورد و پس از احزاب "خلق" و "سوسیالیست" قرار گرفت و اکنون در حال چانه 

زنی جهت شرکت در قدرت سیاسی آن مشغول است. نتیجه آنکه برای فروریختن دیوار توهم  

پارلمانتاریسم و سد نمودن نفوذ ایدئولوژی بورژوازی در درون جنبش کارگری باید مبارزه نمود، زیرا  

آنها خطرناک تر از احزاب کلاسیک بورژوازی اند، به این دلیل که با ماسک "دفاع" از طبقه کارگر  

عمل می نمایند و بویژه در دوره هایی که "هر روز آن به مثابه بیست سال می شود"، بیش از بیش در 

 همراهی و هم گامی با حاکمین طبقه ی بورژوازی قرار می گیرند. 

ایدئولوژیک علیه نظام سرمایه داری،  کمونیست ها و جنبش انقلابی کارگری با اشاعه مبارزه ی 

متحدین خود را از بین زحمتکشان جامعه می یابند و شعار آنها نه برمبنای اهداف بورژوایی و تمایلات 



و خواستهایی که در خدمت سرمایه، بل بر محور اساسی تضاد کار و سرمایه قرار می گیرد و با  

نیروهای سیاسی بورژوایی  سر سازش، همیاری و هم گامی نخواهد داشت، زیرا سیاست فوق علاوه  

بر اینکه از وزنه انقلابی کارگران می کاهد و روحیه ی رفرمیسم را در آنها پرورش می دهد، نفوذ ایده 

های بورژوازی را به دلیل داشتن امکانات وسیع مادی و با درنظر گرفتن موجودیت سوسیال دموکرات 

 های خائن، تشدید و تسهیل می سازد.

کمونیست ها و جنبش انقلابی کارگری، زمانیکه با "دیکتاتوری" و "فاشیسم" مبارزه می نمایند، منظور  

آنها پیکار با کلیت نظام سرمایه داری جهانی و بطریق اولی تمام دول سرمایه داری است. سوسیال  

دموکرات ها این مفاهیم سیاسی بورژوایی را فقط به بخشی خاص یعنی به یک جناح از نظام سرمایه  

داری متصل میسازند و بخش های دیگر آنرا از تیررس دیکتاتوری و فاشیسم منفک می کنند. آنها در 

واقعیت امر سیستم برده گی کارمزدی و مالکیت خصوصی سرمایه را به "خوب و بد" و یا در شکل 

دیگر آن به "بد و بدتر" تقسیم می نمایند و در کمال فرصت طلبی به کارگران توصیه میکنند که به نفع  

"بد" علیه نیروی "بدتر" بورژوایی در چارچوب رفرمیسم و پارلمانتاریسم رای دهند. تئوری فوق، 

تفکر خائنانه ای است که چاکرمنشی خود را به نظام استثماری به اثبات می رساند و از طرف دیگر با 

 تشدید سازش طبقاتی، سد و حایلی در برابر نیرو و توان انقلابی طبقه کارگر فراهم می سازند.  

واقعیت این است که فاشیسم و دیکتاتوری در قلب کلیت نظام سرمایه داری نهفته است. بعنوان نمونه،  

فقط   2015نفر از شهروندان ایالات متحد آمریکا در سال  1152مطابق با گزارش "رویتر"، تعداد 

نفر را در سال   1172بوسیله ی پلیس به قتل رسیده اند. پلیس دیکتاتور و فاشیست امپریالیستی آمریکا  

به قتل رسانده بود. بنابراین کمونیست    2013نفر دیگر از شهروندان را در سال  1140و تعداد  2014

ها و جنبش انقلابی کارگری در جدال مداوم با نظام استثماری و سیستم دیکتاتوری ـ فاشیستی کارمزدی 

رهنمون نمی سازد. بورژوازی    ارانهانقسام جانبد بسر میبرد و هیچگاه نظام سرمایه داری جهانی را به 

به وسیله ی اینگونه مباشران و چاکرمنشان، بطور مداوم برای طبقه کارگر دام می گسترد و در شرایط 



ها و دوره های سرنوشت ساز وضعیتی را موجب می شود که:  »صحت یکی از گفته های متین  

مارکس مشعر بر اینکه: انقلاب ضمن پیشروی، یک ضد انقلاب فشرده و محکمی بوجود میآورد یعنی  

دشمن را وادار میسازد بوسائل دفاعی هر چه شدیدتری متوسل شود و بدین طریق وسائل هر چه  

 (. 6نیرومند و پرتوان تری برای حمله تهیه می کند.«)

امروزه دیگر در آغاز قرن بیستم بسر نمیبریم، بورژوازی بسی بر تجارب و اندوخته های توطئه گرانه  

خویش افزوده است و این عمل را در تمام دوره ها و عرصه های اجتماعی انجام می دهد، با این تفاوت 

 که در دوره ای که "هر روز آن مکمل بیست سال میشود"، تهاجم وحشیانه بیشتری بخود میگیرد. 

 پ ـ  نیروهای انقلابی و سفر روحانی به فرانسه 

در پاریس به دلیل تفوق نیروها و عناصر لیبرال و سوسیال دموکرات و اتحاد آنان با یکدیگر، قطب 

انقلابی هم ضعیف است و هم در پراکنده گی بسر می برد ولی با این همه از نظر کیفی مداخله گر  

است. در سابق کمیته ای سازماندهی شده بود و آکسیون های متفاوتی را برگزار می کرد و از آنجا که 

اهداف آن نانوشته بود، نوعی هرج و مرج و انگیزه های اراده گرایانه که هر بار بمثابه حایلی راه  

پیشروی مبارزه را سد می کرد و باعث تشدید بحث و مشاجره و اتلاف روحیه مبارزاتی می گردید. 

حقیقت این است که هر زمان جمع و یا تشکلی تعریف نشود، بمراتب سیاست لیبرالی در آن تفوق 

مییابد. بنابراین بطور طبیعی کمیته از هم پاشید. ولی عناصر انقلابی آن بارها با یکدیگر جلسه داشتند و  

تنها آلترناتیو را سازماندهی نهاد کارگری ارزیابی کردند که بتواند جدا از جناح های لیبرال و  

رفرمیستی و نیز سوسیال دموکرات، منافع جنبش کارگری و سایر لایه های  تحتانی جامعه را از زاویه  

 انقلابی آن دنبال نموده و مبانی موجودیت خود را بصورت هدفمند به تعریف آورد. 

قطب مقابل را لیبرال ها و سوسیال دموکرات ها تشکیل می دهند که شامل شرکای متفاوت سازمان  

اکثریت به همراه راه کارگر و دو نهاد "کارگری" که خود را به صفوف سوسیال دموکرات ها می  

گنجانند، بشمار می روند. "جمعیت کردهای مقیم فرانسه" در کلیت خویش پدیده ای ناسیونالیستی است  



که در ضمن عناصری از شرکای سازمان اکثریت نیز "حزب دموکرات کردستان" و "سازمان اتحاد 

فدائیان خلق ایران" نیز در آن حضور دارند و به نوعی از دوستان بارزانی و حکومت اقلیم کردستان  

عراق می باشند. این مجموعه سال ها قبل در پاریس با یکدیگر همکاری نزدیک داشتند )به استثنای  

جمعیت کردهای فرانسه که در گذشته ی دور موجودیت نداشت( پس از چند سال که وقفه ای در  

همکاری مبارزاتی شان ایجاد گردید، بار دیگر از دو سال قبل با یکدیگر سمینارها و گفتمان سیاسی را  

ام" که امضا  ، آکسیونی "علیه مجازات اعد 2014اکتبر  10آغاز میکنند. بعنوان مثال در تاریخ جمعه 

کنندگان آن از پنج نیروی سیاسی که یکی از آنها "انجمن گفتگو و دموکراسی" پاریس بود، صورت 

گرفت. من در همان زمان مطلب کوتاهی در "فیس بوک" منتشر نموده و نوشتم که این انجمن: »در  

کنار دو نهادی که خود را فعال کارگری مینامند یعنی "همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران" که در 

ضمن عضو "نهادهای همبستگی با جنبش کارگری در ایران ـ خارج کشور" است و نیز واحد پاریس 

"اتحاد بین المللی در حمایت از کارگران در ایران" بچشم میخورد... "انجمن گفتگو و دموکراسی" از 

ن برای کسانی که به انقلاب  مجموعه ای تشکیل یافته که تفکر ضد کمونیستی و ضد انقلاب کارگری آ

وفادار مانده اند، پوشیده نیست. عناصری از همه ی رنگ های متفاوت بورژوایی، از اکثریتی، شرکای  

اکثریتی، جمهوریخواهان و... تشکیل یافته است. منظورم اینست که سوسیال دموکرات ها صفوف خود 

(. روشن است که در اینگونه آکسیون های  7را در پاریس هر چه بیشتر متشکل تر می سازند...«)

بورژوایی، شعارهای انقلابی حذف میگردند و بیش از بیش سیاست حقوق بشری نظام سرمایه داری 

حاکم میشود. تمام اینگونه شواهد را از این رو عنوان میکنم تا ثابت نمایم، اتحاد عمل در رابطه با 

روحانی به فرانسه" آغاز این همکاری ها  سال جنایت...به مناسبت سفر   37"کارزار اعتراضی به  

نبود، بلکه برعکس اینگونه اتحاد عمل ها با نیروهای بورژوایی به گذشته های دور و نزدیک بر می 

گردد و ریشه در تفکر و ایدئولوژی مشترک آنها دارد؛ که سوسیال دموکراسی است. آنها برای  

اعتراض به سفر روحانی، بیانیه ای سراسر بورژوایی را منتشر ساختند که در آن رکن اساسی بیانیه  

"بر اساس موازین بین المللی..." بود که همه شان در "...رعایت آزادی های مدنی و سیاسی مصرح در 



منشور جهانی حقوق بشر..." خلاصه می شوند و همانطور که می دانیم منشور جهانی حقوق بشر به  

نظام سرمایه داری و مالکیت خصوصی، در درجه ی اول احترام قائل است. میتوان از ابزارهای 

آنها جهت تبلیغ مواضع   رسانه ایبورژوایی برای طرح مطالبات انقلابی بهره گرفت و از بلندگوی 

پرولتری و رساندن صدای خویش به آنها استفاده کرد، ولی هرگز نمیتوان موازین سرمایه داری را 

برسمیت شناخت و به تایید آن پرداخت، یعنی امضای خود را پای آن گذاشت.  بنابراین در اولین گام،  

"کارزار..." و "کمیته برگزاری..." آن با مواضع کاملن بورژوایی به مصاف سفر روحانی به پاریس  

میرود. بعبارت دیگر این اعتراض از طرف بخشی از اپوریسیون بورژوایی علیه سیستم بورژوازی 

جمهوری اسلامی است که در تضاد آشکار با روح انقلابی جنبش کارگری است. البته این مسئله کاملن  

طبیعی به نظر می رسد، زیرا اکثر نیروهایی پای این بیانیه را امضا کرده اند که از شرکای اکثریتی،  

 ناسیونالیت های کرد و در زمره سوسیال دموکرات ها بشمار می روند. 

ـ شورای  3ـ سازمان اتحاد فدائیان خلق ایران ـ فرانسه 2ـ حزب دموکرات کردستان  1نیروهایی نظیر  

ـ شورای هماهنگی جنبش جمهوری خواهان دموکراتیک و لائیک   4موقت سوسیالیست های چپ ایران 

ـ جمعیت کردهای مقیم فرانسه؛ که تمامی این نیروها به اشکال مختلف جزو شرکای سازمان اکثریت  5

میباشند و در درون "جمعیت کردهای مقیم فرانسه" نیز موجودند. در اینجا اگر بخواهیم به شناسنامه ی  

هر کدام بپردازم، مطلب بسی طولانی می گردد، بنابراین "حزب دموکرات کردستان" را بعنوان نمونه  

ره بازگو می نمایم. حزب  و بمثابه یکی از نمایندگان بورژوازی شاهد می آورم و سطوری کوتاه در اینبا

دموکرات کردستان ایران، حزبی است ناسیونال ـ بورژوا که در سابق همواره می خواست با جمهوری  

اسلامی، یعنی مظهر شکنجه و زندان و کشتار، سازش نماید. البته علیرغم تمایل حزب دموکرات، این 

جمهوری اسلامی است که تن به سازش نمی دهد. پس از انقلاب اسلامی جهت خشنودی حاکمیت  

، مقر "سازمان پیکار در 1359مذهبی ایران و ابراز نزدیکی خود به این نظام، در تاریخ هفت اسفند 

راه آزادی طبقه کارگر" در بوکان را در یک تهاجم وحشیانه به آر. پی . چی. می بندد و سه رفیق 



پیکارگر به نام های: محمود ابلاغیان )کاک کمال(، باقی خیاطی و طاهر ابراهیمیان جان خود را از 

دست می دهند که یاد این پیکارگران کمونیست همیشه گرامی خواهد بود. این حزب از آغاز فعالیت 

خویش در خارج از کشور جزو شرکای سازمان اکثریت است و در جنگ های نیابتی امپریالیستی در 

منطقه ی خاور میانه جانب آمریکا، ترکیه و حکومت اقلیم کردستان عراق به رهبری مسعود بارزانی و  

حزب وی "پارتی" یعنی "حزب دموکرات کردستان" در عراق را میگیرد. آقای مصطفی هجری دبیر 

به آمریکا سفر میکند و طبق گزارش سایت   2015کل حزب دموکرات کردستان ایران در نیمه سال 

"حدکا" یا "میدیا"، از طرف کنگره ی آمریکا پذیرفته می شود و نیز با شخصیت های سیاسی مشهور 

از دو حزب دموکرات و جمهوریخواه به گفتگو می نشیند که بعضی از آنها عبارتند از: استیو کینگ، 

داینا روراباکر، براد شرمن، تام مارینو، مک کین و مراکز تحقیقاتی مختلف نظیر آتلانتیک کانسل و  

 هاینریس بیل.  

البته مک کین، سناتور جنگ طلب جمهوریخواه، چهره بسیار شناخته شده ای است که مستقیمن در آتش 

جنگ لیبی و سوریه و گسترش آنها به تمام مناطق خاور میانه دست دارد و یکی از سازمان دهندگان  

داعش و سایر نیروهای تروریستی اسلامی در منطقه و از جمله حامی القاعده در سوریه و عراق و 

لیبی می باشد و رابطه ی بسیار نزدیکی با مرتجعین خاور میانه دارد و در زیر عکس او را در یک 

جلسه با گروه های تروریستی از جمله البغدادی، رهبر تروریست های داعشی مشاهده میکنید.  بنابراین  

ت که حزب ملاقات آقای مصطفی هجری بویژه با مک کین و نیز دیگران گویای این حقیقت اس

دموکرات کردستان، نه بعنوان نیرویی مترقی، بلکه همانند حزبی که از منافع بورژوازی و امپریالیسم  

دفاع می نماید و دشمن طبقه کارگر جهانی است، باید مورد ارزیابی قرار گیرد. ولی "کارزار 

اعتراضی..." بنا به سرشت بورژوایی خود که در بیانیه بصورت کامل مشهود است، حق دارد از  

"حزب دموکرات کردستان" و سایر شرکای آن که در فوق نام برده ام، اپوریسیونی مترقی بسازد. 

حزب کومله کردستان ایران متعلق به آقای عبداله مهتدی و... همراه حزب دموکرات کردستان در کلیت 



با یکدیگر در  2015دسامبر   23خویش در یک مسیر مبارزه میکنند و همانطور که در دوم دی یعنی  

رابطه با "شرایط سیاسی و تحولات منطقه و نیز کردستان ایران" بحث و تبادل نمودند و سوسیال  

 دموکرات ها، مفتخر به حمایت این دومی از "کارزار اعتراضی..." نیز می باشند. 

 

مدافعان جنبش کارگری در ایران ـ پاریس"، که در چنین پروسه ای برعکس نهاد کارگری "همبستگی 

پس از جلسات متعدد و طولانی خود را انسجام می دهد، با بیانیه ای مستقل تحت عنوان "علیه حضور 

رییس جمهور شکنجه و اعدام نظام سرمایه داری جمهوری اسلامی در فرانسه"، برخوردی کاملن  

طبقاتی نسبت به سفر روحانی اتخاذ می کند و از آن "کارزار اعتراضی..." حمایت نمینماید و اکنون با  

 نام "شورای همبستگی با جنبش کارگری ـ پاریس" به فعالیت خویش تداوم می بخشد. 

از میان نیروهایی که از خارج فرانسه به انتشار فراخوان در رابطه با سفر روحانی ارائه میدهند، فقط 

فراخوان: "شورای نمایندگان احزاب، سازمانها و نیروهای چپ و کمونیست" موضعی طبقاتی، یعنی 

نیروی سیاسی که   18انقلابی و پرولتری نسبت به سفر روحانی اتخاذ می نماید. تعجب ایجاست که از 

پای فراخوان را امضا کرده اند، تعدادی از آنها چه مستقیمن بیانیه "فراخوان کارزار اعتراضی..." را  



امضا کردند و چه بصورت مستقل به دفاع و حمایت از بیانیه بورژوایی پرداختند. در هر صورت این  

یک تناقض آشکار و اتخاذ موضع برمبنای یک بام و دو هوا است که عمیقن فرصت طلبانه برخورد  

شده است و این نشان می دهد که اینگونه نیروها، فاقد مواضع شفاف و روشن اند و از واقعه ای تا  

 واقعه ی دیگر به تغییر مواضع می پردازند. 

واقعیت این است که از "تشکیلات خارج کشور حزب کمونیست ایران" انتظار چنین حمایتی در رابطه  

  فقطبا بیانیه ای بورژوا ـ رفرمیستی، همراه با امضاء بعضی نیروهای غیر مترقی، نمی رفت و اگر 

شعار سرنگونی مشخص کننده مرز مترقی و غیر مترقی و سیاست های حمایتی باشند ــ آنطور که در 

اطلاعیه حمایتی خود عنوان کرده اند ــ ، پس باید از سلطنت طلبان هم حمایت صورت گیرد! چون آنها 

نیز شعار سرنگونی کامل جمهوری اسلامی را مطرح میکنند.  رفقا ، شما بخوبی میدانید که برای  

سوسیال دموکرات ها و یا بعبارت دیگر رفرمیست ها، شعار خرده بورژوایی "جنبش همه چیز هدف  

نهایی هیچ"، امر واضحی است که در تمام سیاست های آنها بچشم میخورد و نوعی از "رنگین کمان"  

را با نیروهای ضد انقلابی یعنی بورژوایی بوجود می آورد و مبارزه در خدمت و در راستای  "هدف  

نهایی" ، کاملن و عامدانه لگدمال می گردد. بنابراین نمیتوان به سیستم استثمار نظام سرمایه داری و  

 سیاست حقوق بشری آن، اغماض و کوتاهی نمود.   

نیروی سیاسی فرانسه است که عبارتند از:   4یکی دیگر از افتخارات "کارزار اعتراضی..."، حمایت 

: که حزب خائن به طبقه کارگر فرانسه است و از جمله احزاب   PCFـ "حزب کمونیست فرانسه" 1

برادر توده ای ـ اکثریتی است که در سابق جریان ضد کارگری "اردوگاهی" را تشکیل میدادند و اتحاد  

آنها هنوز به قوت خود باقی است. حقیقت اینست که این حزب رویزیونیستی، جناح چپ بورژوازی 

فرانسه را تشکیل میدهد و نیز در مرام خود، اعتقادی به نفی مالکیت خصوصی ندارد و در فقدان کامل  

می نویسد:  پایگاه کارگری و حتا مردمی، هنوز خائنانه نام کمونیست را حمل می نماید. مارکس 

»کمونیسم به عنوان فرا رفتن ایجابی از مالکیت خصوصی یعنی از خود بیگانگی آدمی و در نتیجه 



تملک واقعی ذات انسانی توسط آدمی و برای خود آدمی. بنابراین کمونیسم ]در این شکل[ به معنای  

 (. 8بازگشت کامل آدمی به خویشتن به عنوان موجودی اجتماعی )یعنی انسانی( است...«)

ـ حزب سبزهای فرانسه: در حقیقت شریک حکومت امپریالیستی فرانسه است که در دولت های 2

مختلف شرکت داشت و در حکومت سوسیال ـ امپریالیستی فرانسوآ اولاند )سوسیالیست در گفتار، 

امپریالیست در کردار(، فعال بود. این نیرو نیز جناح چپ بورژوازی فرانسه را تشکیل میدهد و هنوز  

 هم بعنوان متحد حزب سوسیالیست تمایل دارد که وارد دولت شود. 

ـ حزب چپ فرانسه:  رهبر آن شخصی است بنام "ملانشون" که در آغاز تهاجم امپریالیستی به لیبی،  3

بعنوان سناتور در پارلمان فرانسه به نفع دخالت نظامی ناتو رای اعتماد داده بود و اکنون نیز همانند  

سریزا خواهان تخفیف تعدیل و یا ریاضت اقتصادی است. اگر از نام های پرطمطراق و فریب دهنده ی  

آنها صرفنظر نماییم، تمام اهداف سه نیروی فوق، مستقیمن شرکت داشتن در قدرت سیاسی حاکمیت 

 امپریالیستی فرانسه است.     

: حزبی است که دوآلیسم در آن حاکمیت دارد. نیرویی است    NPAـ حزب نوین ضد سرمایه داری ـ 4

با اندیشه های خرده بورژوایی. سال قبل در مقاله ای بنام: "شارلی ابدو، تروریسم اسلامی و نقش 

امپریالیسم فرانسه" در مورد این حزب بصورت کوتاه قلم زدم و موضع پرولتری وی را نسبت به  

رویداد تروریستی شارلی ابدو ارج نهادم و در عین حال به سیاست بینابینی این حزب نیز اشاره نمودم. 

حزب یاد شده در تحلیل نهایی هنوز به حزب سوسیالیست متوهم است و از آنجا که به پارلمانتاریسم 

بورژوایی اعتقاد دارد، هنوز بطور کامل از سیاست بورژوایی حزب سوسیالیست نبریده است و فقط 

بدان انتقاد دارد. آنها از نیروهایی که بوسیله ی امپریالیسم در سوریه حمایت می شوند، جانبداری  

مینمایند و با این نیروهای متنوع بورژوایی و نیز عقب مانده ی مذهبی، انقلاب را در سوریه تعقیب  

میکنند! ولی به هر صورت امضاء آنها را نظیر سه نیرویی که در فوق تشریح نمودم، نمیتوان یکی  

 دانست، زیرا میتوان با آنها گفتمان انقلابی برقرار نمود. 
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 شارلی ابدو، تروریسم اسلامی و نقش امپریالیسم فرانسه  

 احمد بخردطبع 



ژانویه، دفتر هفته نامه ی فکاهی "شارلی ابدو" مورد تهاجم عملیات تروریستی   7صبحگاه چهارشنبه 

نفر بوسیله   12داعشی ها و القاعده که پیکر واحدی را در کشتار مردمی تشکیل میدهند، قرار گرفت و 

ی دو برادر تروریست اسلامی، شریف و سعید کوآشی به قتل می رسند که هفت نفرشان  

کاریکاتوریست شارلی ابدو، سه مهمان، یک کارگر بخش اطلاعات و یک پلیس همیشه حاضر در آنجا  

بودند. در این نوشته قصد ندارم به وقایع نگاری پردازم، بلکه میخواهم به نکاتی اشاره نمایم که دست 

سیستم جهانی سرمایه و بطریق اولی امپریالیسم فرانسه و صهیونیسم به اشکال مختلف و بویژه جهت 

بهره برداری، از آستین جنایت کارانه ی ترور روزنامه نگاران و دیگران بیرون می آید. نوشته ام به 

دلیل گرفتاریهای زیاد و ممتد حرفه ای، با تاخیر منتشر می شود بخصوص اینکه بعنوان توزیع کننده ی  

مطبوعات با آن زندگی را سپری میسازم و با افکار "شارلی ابدو" آشنایی دارم. علل دیگری که مرا به  

  14انتشار این نوشته میکشاند، پخش و توزیع ناگهانی تلویزیونی روز اول انتشار شارلی ابدو در تاریخ 

ژانویه از کیوسک روزنامه فروشی من واقع در میدان باستیل )که با مقر شارلی ابدو فاصله ی چندانی 

ندارد(، در بعضی از کشورهاست. نمایشات تلویزیونی، وجدان سیاسی ام را جریحه دار ساخت، زیرا  

من "شارلی ابدو نیستم" ولی به دلیل کشتار و تروریسم اسلامی در همبستگی با قربانیان و نزدیکان آنها  

قرار دارم و فقط همین مسئله موجب توزیع هفته نامه ی "شارلی ابدو" را فراهم ساخت. چیزی را که 

نتوانستم و یا با هیجان مشتریان زیادی را که از ساعت شش صبح در مقابل کیوسک روزنامه فروشی  

 صف بسته بودند، در مصاحبه های کوتاه تلویزیونی عنوان دارم.  

ولی تروریست های اسلامی با وحشی گری هر چه تمامتر هفت کاریکاتوریست و فکاهی نویس شارلی  

ابدو و مهمانان آنها را به قتل میرسانند و بقیه یا زخمی می شوند و یا موفق به فرار میگردند. علل آن 

نیز ــ همانطور که همه میدانیم ــ توهین و استهزا به پیامبر مسلمانان یعنی محمد است که در چند سال  

 اخیر صورت گرفته بود. حال چگونگی این مسئله را از نگاه من دنبال میکنیم. 

 پرووکاسیون و تبعیض دینی



هفته نامه شارلی ابدو به دلیل فقدان تیراژ کافی، همواره در بحران مالی قرار داشت. ولی به هر  

صورت ممکن، پیش می رفت و بویژه هر زمان پیامبر مسلمانان را مستقیمن به چالش و استهزا  

میکشاند، تیراژ آن بالا می گرفت. شارلی ابدو  بیش از بیش به دو مذهب می تازید، یکی اسلام و  

دیگری مسیحیت بود و عیسی، مریم و محمد را به بازی میگرفت تا موجب خنده ی دیگران باشد. این  

دیگران بطور حتم مسیحیان و مسلمانان نبودند و این حقیقت را نیز باید عنوان کرد که اسلام در صف 

زمانیکه محمد را به تمسخر می گیرد و نام "شارلی   2011اول استهزای مذهبی قرار داشت. در سال 

ابدو" را در آن شماره به "شهریا ابدو" تغییر میدهد، به دو دلیل از توزیع آن امتناع می ورزم. اولی  

بعلت تبعیض دینی )دیسکری میناسیون( و دومین دلیل برای تحریکات )پرووکاسیون( بودند. به سبب  

یاد شده قصد برآن بود که از من به دادگاه شکایت شود که پذیرفتم و خواهان این شکایت بودم، زیرا 

میتوانستم نظراتم را در دادگاه در ارتباط با عدم توزیع شارلی ابدو ابراز دارم )هر چند بسیاری از 

دادگاه های فرانسه، بویژه پاریس به دلیل تفوق صهیونیست ها، از داد و دادگاهی مبرا میباشند(. ولی در  

نهایت شکایتی صورت نگرفت )البته این شکایت نه از طرف شارلی ابدو، بلکه از طریق مشتریان آن  

 بود(.  

شارلی ابدو پیکان حملات و استهزا را فقط بر دو مذهب اسلام و مسیحیت می گذاشت و دین یهودیت  

هیچگاه در زمره ی تهاجمات و تحقیرات قرار نمی گرفت. فقط یکبار محمد بر روی صندلی چرخدار، 

با یاری یک یهودی )با لباس امروزی و کلاه شاپو( همراهی میگردد، بدون اینکه نامی از پیامبر  

یهودیان )موسی( آورده شود. تازه این مسئله از دیدگاه روانی، ضعف محمد و یاری رسانی مذهب 

یهودیت بمثابه ی نیروی قوت آن مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت که هیچ رابطه ای با تحقیر و استهزا  

ف صهیونیست ها  مذهب یهودی نخواهد داشت. با چنین اندیشه ای شارلی ابدو "بطور غیر مستقیم" اهدا

لی آزادی های اندیشه، بیان، مطبوعات، قلم و... در چارچوب اهداف مترقیانه ورا منعکس می ساخت. 

انقلابی ـ اجتماعی محترم است و انتقاد و چالش گیری از مذاهب در چنین راستایی قرار خواهد گرفت.  



چالشی که مرز نمی شناسد و همه ی ادیان را با موازین خاص خویش در قالب مناسبات اجتماعی،  

آزادانه به اندیشه و انتقاد می کشد و یا در چارچوب مسائل فکاهی قرار میدهد. ولی اگر در چنین  

مسیری از سه مذهب تک خدایی، یکی مستثنا گردد، این دیگر نمی تواند بیانگر آزادی مطبوعات، قلم و  

اندیشه باشد و اینگونه شجاعت آن به بند کشیده می شود و به دموکراسی زنجیر شده ی بورژوازی  

متصل می گردد و نتیجه ی آن تبعیض دینی در ابراز عقاید را به همراه می آورد که آنرا "دیسکری  

میناسیون" مذهبی مینامیم و تداوم آن از آنجا که از آزادی مطبوعات، قلم، بیان و اندیشه ی واقعی و 

مترقی تهی گردیده است، موجبات تحریکات و یا "پرووکاسیون" میشود. مفهوم تحریکات، موجب جدا 

کردن ادیان به خوب و بد و یا در بهترین حالت به بد و بدتر میگردد و این جدایی نیز به نوعی آپارتاید  

از توزیع "شارلی ابدو" خودداری  2011مذهبی را بوجود می آورد. بر چنین مبنایی بود که در سال 

 نمودم زیرا نمی خواستم اهداف امپریالیسم، بویژه صهیونیسم را عملی سازم. 

 امپریالیسم، صهیونیسم و انگیزه ی ترور 

قبل از هر چیز باید به این حقیقت تلخ اعتراف نمود که کشور فرانسه، بیش از بیش بوسیله ی  

صهیونیست ها اداره می شود بطوریکه در تمام عرصه های اجتماعی، بخصوص رسانه ای ـ  

مطبوعاتی غلبه ی بلامنازعی دارند. صهیونیسم در اشکال مختلفی تبارز مییابد و صف بندی واحدی را 

در خود بوجود نمی آورد و در چنین مسیری در تمام احزاب رفرمیستی و یا قانونی نفوذ دارد و بنا به  

شرایط و موازین سیاسی هر حزب عمل میکند و خود را بدان منطبق می سازد. این انطباق از احزاب 

ای  راست تا باصطلاح چپ رفرمیستی را شامل می گردد، زیرا همه ی شان مدافع بورژوازی اند و بر

بقای آن، مواضع و نسخه های مختلفی ارائه می دهند. بنابراین در فرانسه از حزب "او. ام. 

( تا حزب "سوسیالیست" و نیروهای سبز و اکولوژیست تا حزب رویزیونیست و خائنی بنام UMPپ")

"حزب کمونیست فرانسه" که همه شان به موازین بورژوازی احترام قائلند و در همان عرصه فعالیت  

دارند، صهیونیسم به وضوح نفوذ قابل ملاحظه ای دارد. در یک کلام در احزاب راست بورژوازی،  



نماینده ی راست ها و نیز در احزاب "چپ" بورژوازی، نماینده ی "چپ" ها می باشند. زیرا آنها جناح  

های مختلفی را در پیکر واحد خویش بوجود می آورند و بر چنین مبنایی است که صهیونیسم از  

صهیونیسم انتقاد می نماید، زیرا آنها با ارائه ی نسخه های متفاوت، ولی در برابر مخالفین مدافع 

بر چنین پایه ای اگر فرانسه را کشوری امپریالیستی ـ   یکدیگرند و در اینجا نسخه ی واحدی دارند.

صهیونیستی بنامیم، گامی به خطا نپیموده ایم و اگر در چنین راستایی معتقدیم که نیروی تروریستی  

صهیونیست هاست، بنابراین رابطه و مناسباتی  داعش، همانند القاعده دست پرورده امپریالیست ها و 

بین آنها در آغاز فعالیت داعش، موجود بوده و این بند مرئی و نامرئی هنوز نیز موجود است. سلاح 

در اختیار آنها قرار داده است و نیز بعضی از  2011هایی را که دولت امپریالیستی فرانسه از سال 

فرمانده های نظامی فرانسه حضور عینی در سوریه داشتند و یکی از آنها بوسیله ی حکومت بشار 

دستگیر شده بود، روابط و مناسبات یاد شده را تقویت می کند. از این نظر است که تروریست های 

فرانسوی داعش و القاعده، آزادانه از یمن به عربستان سعودی و از آنجا به ترکیه و از ترکیه نیز به  

ند و در زیر سایه وزیر امور خارجه، لوران فابیوس، صهیونیست حزب  سوریه و عراق انتقال مییافت 

سوسیالیست به فرانسه برمیگشتند و سازماندهی تروریستی خود را در عرصه های متفاوت وسعت  

بیشتری می بخشیدند. سعید و شریف کوآرشی و کولیبالی به همراه همسرش بومیدین، که سازماندهی  

کشتار وحشیانه مقر شارلی ابدو و "مونروژ" و نیز "کار شر" در "پورت وانسن" را بعهده داشتند، 

نمونه ای از این دسته اند. برای درک هر چه بیشتر این مفاهیم، به فعالیت های سعید و شریف اشاره  

 مینمائیم. 

در یمن بسر   2011لوموند مینویسد: »دادستان پاریس میگوید: "ما آگاهیم که شریف )کوآرشی( در سال 

میبرد و اطرافیانش عناصر شناخته شده ای بودند. در آنجا او آموزش مییابد و در یمن و سوریه  

در رفت و آمد بود."... ولی )دادستان پاریس( نامی از عناصر شناخته شده نمی برد. دادگاه 

قضات، میدانند که "پیتر شریف" یکی از کسانی بود که شریف کوآرشی را از فرانسه به درون  



اسلام رادیکال میآورد و او را در ارتباط با "فرید بن یتو" که آموزش دهنده ی قرآن و جهاد بود 

  19قرار میدهد. سعید کوآرشی، برادر شریف کوآرشی نیز بوسیله "پیتر شریف" در منطقه ی 

، عناصر باورمند را برای انجام جها  2006تا  2004پاریس سازماندهی شده بود و بین سالهای 

در عراق بسر میبرد.«. از آنجا که جنگ   2011از پاریس به عراق میفرستاد و سعید نیز تا سال 

  2004آغاز میگردد، بدانجا نقل مکان میکند. پیتر شریف در سال  2011داخلی سوریه از سال 

در یک عملیات نظامی بوسیله ی ارتش آمریکا در "فلوجه" واقع در عراق دستگیر می شود و  

با یک   2007بویژه  در زندان "ابو قریب" بسر می برد و در ماه مارس  بیش از دو سال

عملیات تروریست های اسلامی از زندان "باروش" در شمال عراق فرار می نماید و در سال  

خود را به مقامات فرانسه تحویل میدهد و بلافاصله به دلیل اینکه دولت فرانسه از نقش   2008

 (.1پاریس آگاهی داشت به محکومیت وی اقدام مینماید.«)  19او در سازماندهی منطقه  

لوموند چگونگی محکومیت را تفسیر نمیکند. ولی ادامه میدهد که: »آمریکایی ها نام سعید کوآرشی را  

میشناختند و او را در لیست ممنوعیت ورود در آمریکا قرار داده و این لیست را به کشورهای  

 (.2دوست تحویل می دادند.«)

بنابراین حکومت امپریالیستی فرانسه علاوه بر اینکه از نام های شهروندان تروریست خویش آگاهی  

 داشت، از جمله اطلاعات کافی از طرف آمریکا در اختیارش قرار می گرفت.

»مطابق با منافع دیپلوماتیک، یکی از اطلاعاتی که از طرف آمریکا به دولت فرانسه انتقال یافت،  

عبور )این عناصر( به شهر کوچک بندری "شیهر" است که یکی از مراکز "سالافیست ها" که  

جناحی از تروریسم سنی مذهب را نماینده گی میکنند و هدفشان برگشت به اسلام واقعی 

(. در مورد همین مسئله از منبع نزدیک سرویس امنیتی و اطلاعاتی به لوموند  3است.«)



گزارش کرده اندکه: »در این شهر هیچ چیز عجیبی که موجب تهدید شود، مشاهده نمی  

 (. 4گردد.«)

این مسئله ثابت می کند که سرویس های امنیتی فرانسه در ارتباط با مناطق تروریست پرور میباشند و  

رفت و آمد عناصر بویژه متعلق به شهروندان اسلامی فرانسه آگاهی دارند و دادستان پاریس آنرا در از 

فوق تایید کرده بود. بنابراین دولت فرانسه از فعالیت های تروریستی سعید و شریف کوآشی و نیز  

کولوبالی و همسرش بومدی ین در یمن، عراق و سوریه آگاهی کامل داشت. آنها به فرانسه باز میگردند  

ژانویه دو برادر کوآشی اتومبیل سیتروئن سیاه رنگی را  7و تحت تعقیب قرار نمی گیرند! در صبحگاه 

سرقت می کنند و از آنجا مسلح به سلاح های مدرن و با کلاهی که صورت ها را پوشانده بود، وارد 

مقر شارلی ابدو می شوند و کشتار انسان ها را موجب می گردند و در چنین مسیری حکومت  

امپریالیستی فرانسه از همه چیز بی خبر است! سعید و شریف کوآشی تا قبل از آن در منطقه ی خویش  

در فرانسه آزادانه رفت و آمد میکردند، پس چگونه است که تحت نظر قرار نداشتند! آنطور که همه ی  

تلویزیون ها و رسانه های مطبوعاتی از قول پلیس فرانسه اطلاع داده اند: )پس از عملیات تروریستی،  

اتومبیل دزدیده شده ی سیتروئن سیاه در یکی از مناطق پاریس بوسیله ی آنها رها می شود و پلیس پس  

از دسترسی به اتومبیل، دو شناسنامه سعید و شریف را در داخل آن مییابند!(. یعنی پس از سپری شدن  

مدت کوتاهی از کشتار روزنامه نگاران فکاهی نویس و در حالیکه هر دو برادر هنوز فراری می  

باشند، پلیس امپریالیستی هر دو قاتل را شناسایی می نماید! از این جریان نمی توان بی تفاوت گذشت، 

زیرا عناصری که تجربه ی عملیات تروریستی بویژه در عراق و سوریه دارند و از قبل آموزش های 

کافی را در این زمینه ها کسب کرده اند، به چه علتی در روز اجرای کشتار جمعی، شناسنامه ی واقعی 

شان را با خود حمل می نمایند؟ تا هر چه سریعتر مورد شناسایی قرار گیرند! واقعیت اینست که  

امپریالیسم فرانسه در تمام عرصه ها در منجلاب عمیقی قرار دارد، مداخله های نظامی در کشورهای  

"مالی، آفریقای مرکزی، عراق و سوریه و احتمال مداخله در لیبی، سیاست های تجاوز کارانه ی او را  



برملا می سازد. فرانسه بدنبال منافع اقتصادی است و اینگونه قصد دارد با بهره گیری منابع طبیعی این  

کشورها، بار بحران سیستم مالی ـ صنعتی را تخفیف دهد و بر محرومیت ساکنان کشورهای نامبرده، 

بیافزاید. از طرف دیگر اعتراضات علیه ریاضت اقتصادی در داخل به چشم میخورد و با آنکه هنوز به  

دلیل تفوق احزاب رفرمیستی و خائن، نتوانسته اند اعتراضات خود را سراسری نمایند، ولی بصورت 

پراکنده در مسیر خشم مردم قرار دارند. تا قبل از کشتار تروریستی شارلی ابدو، رئیس جمهور فرانسه  

و دولت آن در قعر بی اعتمادی مردم فرانسه قرار داشتند که در تاریخ "جمهوری پنجم" بی سابقه است. 

قتل فکاهی نویسان و دیگران میتواند مرحمی بر زخم سیاست های امپریالیستی وارد سازد و "اتحاد 

ملی" در چارچوب "ارزش جمهوری" را افزایش دهد. حکومت امپریالیستی فرانسه پس از ریخته شدن  

درصد رای مثبت مردم، یک   14نفر، به اهداف خویش نائل می شود و فرانسوآ اولاند از  17خون  

ژانویه در "اتحاد ملی" و به اصطلاح پاسداری از   11درصد میرسد. کسانی که در روز  35روزه به  

ارزش های جمهوری فرانسه که بوسیله ی حکومت امپریالیستی و با پشتیبانی احزاب رفرمیست و 

خائن سازماندهی شده بود، سیاست های حکومت امپریالیستی فرانسه را مشروعیت بخشیدند و تحت 

شعار دروغین آزادی اندیشه، قلم و مطبوعات، در تظاهراتی که در راس آن مرتجعین و قاتلین بین  

المللی قرار داشتند، اهداف آنها را مستقیم و یا غیر مستقیم عملی ساختند و بدین ترتیب از منافع طبقه  

کارگر فرانسه و به طریق اولی مبارزه طبقاتی استنکاف ورزیدند. روشن است که مردم میلیونی در  

سراسر فرانسه به دلیل شرکت در تظاهرات، خطا کار نمی باشند، خطاکاران نیروهای رفرمیست، 

سوسیال دموکرات و خائن به طبقه کارگر میباشند که مردم را تشویق نمودند تا از "ارزش های  

جمهوری" پاسداری کنند و بدین صورت "وحدت ملی" را موجب شوند. ولی اهداف حکومت 

امپریالیستی و صهیونیسم در فرانسه تشدید هر چه بیشتر شرایط پلیسی و تجاوز به حقوق شهروندی و  

نیز اسلام ستیزی است. مبارزه ی کمونیست ها با مذهب فرهنگی است. ولی صهیونیست ها از طریق  

شاخه های وسیعی که در میان نیروهای سیاسی مختلف بوجود آورده اند و با لابی های "چپ"  

رفرمیستی و ضد انقلابی و حتا با کمک های مادی، به درون شان نفوذ کرده اند، سیاست اسلام ستیزی  



را بعنوان یکی از مواضع اساسی در چارچوب سیاست های آنها غالب نموده اند. بیهوده نیست که 

بعضی ها با لخت کردن خود قصد مبارزه با مذهب را دارند. ولی کمونیست ها در راستای مبارزه ی  

طبقاتی، مذهب را به چالش می کشند و از موازین قرون وسطایی آن پرده برمیدارند و یا افشاگری های  

همه جانبه ای را علیه داعشی های ایرانی که اسید به چهره ی زنان میپاشند، به پیش می برند. امروزه  

اکثریت شهروندان ایرانی در عمل به دلیل مواضع جنایتکارانه و ضد انسانی جمهوری اسلامی، 

بسیاری سدهای مذهبی را از اندیشه خود زدوده اند و نیازی به لخت شدن دیگران آنهم بعنوان موضع  

ضد اسلامی و در رابطه با افشاگری ندارند. صهیونیسم می خواهد با اسلام ستیزی چهره ی مترقیانه  

ای از اسرائیل و مذهب یهودیت به نمایش گذارد و حتا بصورت مشروط اپوزیسیون های بیشتری را 

بسوی خود جلب کند و پوشش های مادی بیشتری در اختیار آنان قرار دهد. امپریالیسم و صهیونیسم در  

همه جا حضور دارند و با تشدید اسلام ستیزی هم موجب "وحدت ملی" می شوند و هم "ارزش های  

جمهوری" را برای استحکام بیشتر "اتحاد" به رخ مردم می کشند. ارزش های جمهوری امپریالیستی  

فرانسه به روسپی های سیاسی آن بویژه به نیروهای رفرمیست سوسیال دموکرات که خود را با نام  

"چپ" و حتا "کمونیسم" معرفی می نمایند تعلق دارد، نه به جنبش کارگری فرانسه. سوسیال دموکرات  

های نامبرده با نام تقلبی چپ )که شامل بخشی از ایرانی های باصطلاح فعال کارگری در پاریس نیز  

می شود. در اینجا از اکثریتی های جنایتکار و شرکای رنگارنگ آنها صحبتی نمی کنم که ماهیت شان 

برای تمامی فعالین جنبش انقلابی کارگری روشن است. این را هم باید اضافه نمود که مدتی است دسته 

اول با بخش شرکای رنگارنگ اکثریتی، همایش و آکسیون های مشترک سیاسی برگزار میکنند و  

ژانویه با شرکت خود در  11اینگونه پایگاه واقعی طبقاتی خود را چون گذشته با آنان باز یافته اند.(، در 

تظاهراتی که از جانب امپریالیسم و صهیونیسم سازماندهی شده بود، "وحدت ملی" و "ارزش های 

 جمهوری" را تقویت نمودند و بدین طریق از آرمان های انقلابی جنبش کارگری کاملن جدا شدند.

 جنبش کارگری علیه "ارزش های جمهوری" فرانسه 



جدا از رفرمیست هایی که چارچوب موازین بورژوایی را به رسمیت می شناسند و در تظاهرات 

ژانویه در سراسر فرانسه از جمله در پاریس شرکت نمودند و اینگونه چون همیشه   11فریبکارانه ی 

خاک بر چشمان طبقه کارگر پاشیدند، جنبش کارگری با صلابت هر چه تمامتر از مواضع انقلابی دفاع 

نمود. در چنین مسیری حتا سانتریست هایی که یک پای در رفرمیسم بورژوایی و پای دیگر به جنبش  

انقلابی کارگری دارند، تظاهراتی را که از "آزادی های اندیشه، قلم، مطبوعات و بیان" و بر پایه ی 

"وحدت ملی" بر مبنای "ارزش های جمهوری" بنا شده بود، قاطعانه نفی نموده و از شرکت در آن  

  7یکی از کاریکاتوریست های شارلی ابدو که از ترور  Willemخود داری ورزیدند. حتا  "ویلم" 

 ژانویه جان سالم بدر برد، با تحریم نمودن این تظاهرات عنوان داشت:  

»دیکتاتورها، ستمگران آفریقایی و سران مذهبی در راس )تظاهرات( قرار دارند. این عناصر آن   

    (.5بینشی را نماینده گی میکنند که اندیشه و سیاست ما از آن مبراست.«) 

 یکی دیگر از همکاران کاریکاتوریست شارلی ابدو مطرح نمود:  Granگران 

»پوست و گوشت وجودمان ضربه خورد، حالا )با شرکت خویش در تظاهرات( شریک سیاست های  

 (. 6این ضربات باشیم. سیاست هایی که تهوع آور است.«) 

این نظرات از درون شارلی ابدو برخاسته است. نظراتی که با نفی دسایس بورژوازی و دیکتاتور 

نامیدن آنها، در کنار جنبش کارگری قرار می گیرد و به آرمان آن وفادار میماند. سوسیال دموکرات  

های باصطلاح "حزب کمونیست فرانسه" به همراه نماینده گان دیگری از بورژوازی نظیر "جبهه  

چپ" ژان ـ کلود ملانشون" و سبزها و اکولوژیست ها که همگی خود را بصورت قلابی چپ معرقی 

می کنند، چون همیشه خیانت خود را به جنبش کارگری فرانسه به اثبات رسانده اند و ارزش های  

ولی  جمهوری که سمبل واقعی نیروی بورژوا ـ امپریالیستی فرانسه است، برایشان اهمیت حیاتی دارد. 

در این میان موضع "فدراسیون سندیکای کارگری سود" از اهمیت ویژه ای برخوردار است زیرا  

ژانویه همراه شرکت  11سندیکای سود توضیح میدهد که تمام احزاب شرکت کننده در تظاهرات 



کنندگان خارجی و نماینده گان سیاسی و دولتی، لیست مشترکی را امضا کرده بودند. سندیکا در این  

 مورد می نویسد:  

ژانویه( فراخوان بین سندیکایی مبنی بر اینکه  8»اتحادیه همبستگی سندیکای سود در ظهر پنجشنبه ) 

"کارگران جهان متحدا برای آزادی و دموکراسی می رزمند" را امضا نمود ولی برعکس آنچه را که 

به ابتکار احزاب سیاسی "دفاع از ارزش های جمهوری" به نگاه محتویات آن و رویهمرفته با  

سازمانهایی که آنرا امضا می نمایند، نفی می کند و از امضای آن خودداری می ورزد. شرکت بسیار 

ژانویه(، بیانگر آنست که اراده ی مردمی، فاشیسم را  7وسیع در همایشات متعدد از چهارشنبه گذشته ) 

در هر شکل و قامتی که ظاهر گردد، رد می نماید. بر چنین مبنایی )سندیکا( مخالفت خود را با لیست 

ژانویه پاریس، اعلام  11امضا ی مسئولین سیاسی و دولتی فرانسه و کشورهای دیگر در تظاهرات 

داشت، زیرا بطور واقعی این عمل توهینی است به همه ی آنهایی که بنام شارلی ابدو به قتل رسیده 

اند.... از کشتار یاد شده تمام دشمنان آزادی بهره برداری می نمایند.... سندیکای همبستگی سود با رد 

اینگونه گام های شرم آور و خطرناک، از شرکت در "وحدت ملی" خودداری می کند.... در واقع همه 

ی  نیروهای مرتجع و سیاست های امپریالیستی با به بازی گرفتن این کشتار، چون همیشه اراده دارند 

که شرایط پلیسی جامعه را افزایش دهند و "وحدت ملی" در خدمت هدف مذکور به کار گرفته 

 (. 7ـ کریستیان مایو(. ) 2015ژانویه  9میشود.«) 

"حزب نوین ضد سرمایه داری" رابطه دارد، با اتخاذ موضع    NPAسندیکای سود که بیش از بیش با 

پرولتری فوق، در این مورد مشخص از سانتریسم جدا میشود و این نشان می دهد که هر بار مبارزه  

 اوج میگیرد، صف بندی ها شفاف تر می گردند. 

ارائه داد.    (Lutte ouvrière)میتوان از نمونه ی دیگری استفاده نمود که تشکل "مبارزه ی کارگری" 

 مبارزه کارگری در نشریه خود که به همین نام شهرت دارد، مینویسد: 



ژانویه ابراز میدارند. ولی این   11و   10»چندین میلیون از زنان و مردان خشم خود را در تظاهرات 

تظاهرات بنام "وحدت ملی" از طرف رهبران نیروهای سیاسی سازماندهی شده بود که هدف بهره 

برداری سیاسی از آن بچشم میخورد و این دسیسه ای است که پیش پای کارگران قرار می دهند.... باید 

که دولت آمریکا با   2001سپتامبر   11تمام فراخوان های "اتحاد مقدس" را نفی نمود. همانند دولت 

استفاده از هیجان و احساسات مردمی بوجود آمده از آن حادثه، جنگ افغانستان و سپس عراق را پایه  

ه در مردم، مداخله ی  ریزی نمود و "اولاند" نیز با بهره گیری از احساسات ضد تروریستی بوجود آمد 

نظامی در کشورهای مالی، آفریفای مرکزی و عراق را تحت نام مبارزه علیه تروریسم مشروعیت 

بخشد و راه تهاجمات نظامی را از قبل هموار سازد.... در این تظاهرات میلیونی که مردم برای آزادی  

و علیه خشونت شعار می دادند، اولاند، والس و سارکوزی بیش از بیش به موازین امنیتی و نیز سخت  

اعلام داشت که باید قانون    FNتر کردن راه برای مهاجرین می اندیشیدند و از همه بدتر "جبهه ملی" 

ژانویه(   11محکومیت جزائی مرگ را در جامعه حاکم سازیم.... "اولاند" تظاهراتی را )در 

قایی همانند "بونگو" یا تروریست های  سازماندهی کرد که در جلوی بخشی از مردم، دیکتاتورهای آفری 

دولتی نظیر نتانیاهو، نخست وزیر اسرائیل قرار داشتند.... رو سای دولت هایی در صف اول پیاده  

روی میکردند که تخم فقر و بیچاره گی و مرگ را در تعداد زیادی از کشورها می پاشانند و از  

تروریسم بهره برداری و تغذیه میکنند. رهبر اسرائیلی یعنی نتانیاهو، که آتش جنگ در غزه را شعله 

ور میسازد و سپس خود را طرفدار صلح معرفی می نماید.... آنجلا مرکل تا  رنزی.... تا راست  

افراطی مجارستانی بنام ویکتور اوربان که اختناق و نژاد پرستی خشونت باری را علیه کولی ها  

Roms   طبق اعلام "گزارشگران بدون مرز"، ترکیه اولین  به پیش میبرد.... نخست وزیر ترکیه که

کشوری در جهان است که بیشترین تعداد روزنامه نگاران در زندان های آن اسیر میباشند، همه ی اینها  

در    Lutte Ouvrièreدر صف اول تظاهرات قرار داشتند.... به دلایل فوق، "مبارزه ی کارگری"  

تظاهرات سازماندهی شده جهت "وحدت ملی" شرکت نخواهد کرد. جائیکه نیروها و احزاب مختلف 

سیاسی در آن شرکت دارند.... "مبارزه کارگری" همبستگی کامل خود را با کشته شدگان و نزدیکانشان  



اعلام می دارد و مبارزه خود را جهت آزادی مطبوعات، بیان تداوم داده و برای آزادی طبقه کارگر در 

 (.8راستای مبارزه علیه جامعه ی سرمایه داری در تمام اشکال آن، به پیش خواهد برد.«)

( در شرایطی مواضع انقلابی فوق را اتخاذ کرده است که همانند "حزب نوین LO"مبارزه کارگری" ) 

( و بازوی سندیکایی آن، یعنی همبستگی سود، تشکلات به واقع انقلابی  NPAضد سرمایه داری" ) 

نیستند و از نظام سرمایه داری بطور کامل جدا نشده اند و متاسفانه هنوز تشبثات بورژوایی در 

درونشان آشیانه دارد. از قبیل شرکت در نهادهای متفاوت انتخاباتی بورژوایی. آنان با این عمل، در بین  

کارگران به فرو ریزی دیوار توهم یاری نمی رسانند، بلکه برعکس این دیوار را مستحکم تر میسازند. 

که جنگ   2011ال ، بنام دموکراسی  )بخوان دموکراسی بورژوایی( از س NPAاز این هم بدتر، 

تحمیلی امپریالیستی بر رژیم دیکتاتوری بشار اسد آغاز شده بود، که بویژه در آن کشورهای ارتجاعی  

منطقه نظیر عربستان سعودی، قطر، ترکیه و....همراه با امپریالیسم غرب، آغازگر جنگ و خونریزی  

و ویرانی بوند، از اپوزیسیون های بورژوایی در اشکال مختلف آن دفاع می نمود  و هنوز هم با  

مواضع بورژوایی و غیر طبقاتی، باز به احترام همان دموکراسی به فکر دنیای آزادی در چارچوب 

نظام سرمایه داری است. ولی برعکس در رابطه با شارلی ابدو، مواضع پرولتری اتخاذ نموده و اینبار  

بات رسانده اند. برعکس "حزب مشی بینابینی خویش را به نفع جنبش کارگری در فرانسه به اث 

کمونیست فرانسه" از احزاب برادر حزب توده و سازمان جنایتکار اکثریت است که سالها مدافع رژیم  

ژانویه شرکت نمود و  11جمهوری اسلامی بود. این حزب خائن به طبقه کارگر فرانسه در تظاهرات 

همراه هم طبقه ای های بورژوازی، فراخوان "وحدت ملی" و ارزش های جمهوری را به امضا رساند 

و چون همیشه به طبقه کارگر خیانت نمود. از آنجا که صهیونیست ها به جناح های قلابی چپ و راست 

تقسیم میشوند و در مواقع بحرانی از یکدیگر انتقاد میکنند و فریبکارانه ژست دموکراتیک به خود 

حزب "کمونیست" فرانسه اند و مقامات میبخشند، بسیاری از صهیونیست های باصطلاح چپ عضو  

بالایی را در باند یاد شده اشغال کرده اند. حالا نیز مدافع سینه چاک "سریزا" در یونان میباشند. حقیقت  



اینست که سریزا جناح چپ طبقه بورژوازی است و با حفظ کامل سیستم سرمایه داری، قصد دارد  

سیاست چانه زنی را در رابطه با "بدهکاری" های یونان با اتحادیه اروپا پیش برد. "مبارزه کارگری"  

(Lotte Ouvrière :به شیوه ای طبقاتی نقش حزب کمونیست فرانسه را اینگونه تشریح مینماید ) 

»نیروهای سیاسی فرانسه بصورت افراطی از پیروزی "سریزا" در یونان سخن میگویند. ژان ـ لوک  

ملانشون که در پارلمان اروپا عضو همان گروهی است که نمایندگان "سریزا" نیز حضور دارند، این  

پیروزی را کاملن بمثابه پیروزی خود ارزیابی کرده است.... حزب کمونیست فرانسه که حزبی است  

اکولوژیست، سعی بر این دارد که با جناح چپ حزب سوسیالیست ائتلاف کند تا تباهی و فساد را مخفی  

دارد. برنامه ی سیاسی شان با برنامه سیاسی "سریزا" همخوانی دارد. یعنی از سرمایه داران تقاضا  

دارند تا طناب را که به گردن مردم سنگینی می کند و در حال خفه کردن آنهاست، کمی شل نمایند با  

این ضمانت که آنها نه به سیستم سرمایه داری و نه به مالکیت خصوصی اعتراضی نخواهند داشت.  

شادمانی و کف زدن هایشان برای "سریزا" در چارچوب منطق ریاکارانه ملانشون قابل ارزیابی  

 (. 9است.... اینها همه بیانگر آن میباشند که "سریزا" به هیچ عنوان تهدیدی برای نظم سرمایه نیست.«) 

ژانویه شرکت کردند که در راس این تظاهرات نماینده گان   11عناصر و نیروهایی که در تظاهرات 

بورژوازی، جنگ افروزان آدمکش، یعنی تروریست های واقعی شرکت داشتند، ماهیت واقعی خود را 

 که در نهایت سرتعظیم فرود آوردن به موازین بورژوازی جهانی است، ظاهر ساختند. 

تراژدی غم انگیز "شارلی ابدو"، صفوف پرولتری و بورژوایی را عیان ساخت. ثابت نمود که حامیان  

جنبش و طبقه کارگر کدامند و چگونه علیه نظم سرمایه می رزمند. ثابت نمود که عاشقان سینه چاک  

دموکراسی بورژوایی که سالهاست با همین عبارات فریبکارانه، چگونه باعث نفوذ ایده ی نظم سرمایه  

 در جنبش کارگری می گردند. 
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 سازشکاری و رفرمیسم آقای اسانلو در جنبش کارگری تعجبی ندارد 

 احمد بخردطبع 

واقعیت اینست که جنبش کارگری ایران با آنکه در برابر نظام سرمایه داری جمهوری اسلامی ایران،  

در اعتراضات مداوم قرار دارد و با آنکه نزدیک به یک قرن است که از تجارب مبارزاتی برخوردار  

است و با آنکه امروزه به مثابه ی یک طبقه ی پیشرونده در سطح اجتماعی تظاهر می یابد و از دیدگاه 

معیارهای طبقاتی سرآمد در منطقه ی خاورمیانه است، ولی با این همه اعتراضات کارگری و  

پیشرونده گی طبقاتی، نه بمثابه ی طبقه ای برای خود، بلکه بعنوان طبقه ای در خود است، زیرا هنوز 

ای بزرگ کارگری  به تشکل های مستقل گسترش یافته و سراسری دست نیافته است و در فقدان نهاده 

که در چارچوب جنبش انقلابی عمل می نمایند، بیش از بیش رفرمیسم در آن دست و پا می زند. در  

چنین شرایطی مبارزه ی طبقاتی عمیقن دشوار است و مقوله ی "آزادی های اجتماعی" و یا به عبارت  



دیگر "دموکراسی بورژوایی" )که در حقیقت وجود ندارد( بوسیله ی رهبران خود فروخته، اذهان ما 

 کارگران را منحرف می نماید و با پول سرمایه داران به فریب کاری مشغول می شود. 

منصور اسانلو فقط یکی از آنهاست و او تنها نیست. حتا در همین خارج از کشور، بعضی از کسانی که  

خود را فعال کارگری می دانند، در زمره ی اسانلوها محسوب می گردند. کسانی که هم به میخ می  

کوبند و هم به نعل. کسانی که هنوز در رویاهای انحرافی بسیار گذشته غوطه ور می باشند و یا به دو  

مرحله ای بودن انقلاب می اندیشند و در توهمات دموکراسی بورژوایی سیر می نمایند و طبقه کارگر  

را در برابر سیستم سرمایه داری قربانی می سازند. کسانی که هنوز در ارتباط تنگاتنگ با نیروهای  

ضد انقلابی باصطلاح چپ قرار دارند، حامل تفکر رفرمیستی یعنی اصلاح طلبانه ی کارگری می  

 باشند. 

شرایط مبارزاتی برای نیروهای انقلابی سخت و دشوار است و نیروی سرمایه و امپریالیسم در همه جا  

به توطئه نشسته است و حتا برگزاری بعضی از همایشات را برای اول ماه مه در همین غرب، یعنی  

اروپا و کانادا لغو می نماید. در نتیجه فعالین کارگری انقلابی و نیروهای بالنده اجتماعی که در راستای  

قدرت گیری طبقاتی کارگری می رزمند، وظیفه ی بس سنگین و نبردی عمیقن دشوار را در دل جنبش 

، مقاله ی  1391اسفند  21کارگری احساس می نمایند. به خاطر همین وضعیت بوده است که در 

"اسانلوها در بستر آلترناتیوهای امپریالیستی" را نگاشتم و رابطه ی محتوای مصاحبه ی اسانلو را با  

تلویزیون رها و با آقای امیر حسین جهانشاهی را طرح نمودم که در این میان نظریه ی آقای "برنارد 

هانری لوی" صهیونیست جنگ طلب و شناخته شده ی یهودی تبار فرانسه را آوردم که مطابق با گفته  

ی ایشان تلویزیون رها و آقای امیر حسین جهانشاهی را از قبل بخوبی می شناخت و افکار عمومی را 

 از طریق مجله ی پر تیراژ "لو پوئن" به حمایت از اسانلو فرا می خواند.

حتا زمانی که آقای اسانلو در زندان جمهوری اسلامی بسر می برد و در هیئت مدیره سندیکای شرکت  

واحد نقش اساسی داشت، سیاست های سازشکارانه وی با بورژوازی و نظام سرمایه داری افشا 



میگردید. به عنوان نمونه به مقاله رفیق حسین مقدم بنام "تاملی بر نظرات رفرمیستی آقای منصور  

نوشته شده بود اشاره ای می نمایم. رفیق حسین مقدم می نویسد: "من با  1386اسانلو" که در اول مرداد 

بعنوان تفکری رفرمیستی که در سازش و مماشات با سیستم   1385دیدگاه آقای اسانلو از بهمن ماه سال 

سرمایه داری و تثبیت حاکمیت جمهوری اسلامی بدام جناح اصلاح طلب افتاده مرزبندی روشن  

داشتم... بنظرم منصور اسانلو را در کنار محمود صالحی قرار دادن، که یکی نماینده رفرمیسم و  

سندیکالیسم در جنبش کارگریست، یعنی سه جانبه گرائی و سازش با بورژوازی را تبلیغ و ترویج می  

کند و آن دیگری را که نماینده رادیکالیسم جنبش کارگریست و در مبارزه با سرمایه و سیستم سرمایه  

 داری، مرزبندی با سه جانبه گرائی دارد، اصولی نیست... ". 

اینها ثابت می کند که آقای اسانلو همواره طرفدار نظام سرمایه داری در جنبش کارگری بود و در 

تلویزیون اندیشه، کمک های بزرگ مالی بورژوایی به اسانلو در رابطه با کارگران زمانی سرازیر 

میشود که به گفته ی اسانلو؛ باید از "نگاه های بسته ی طبقاتی" خارج شویم و یا اینکه کارگزار 

تلویزیون اندیشه اظهار می دارد که: "کارگران هیچ چیز نمیخواهند جز حداقل زندگی، جز حداقل  

آزادی". خیر؛ برخلاف نظریات آنها و نیز بر خلاف رفرمیست های بورژوایی که به ویژه در خارج از 

کشور به دنبال منافع امپریالیستی سیر می کنند، مبارزه طبقاتی است و رویارویی دو طبقه ی اجتماعی 

جریان دارد و نیز کارگران حق خود را مطالبه می کنند و دقیقن به همین علت است که در بستر مبارزه  

ی طبقاتی قرار می گیرند تا با گسستن زنجیرهای برده گی، دنیایی را بدست آورند. این مرزبندی  

روشن بین جنبش انقلابی کارگری در برابر رفرمیسم است. مبارزه ی فعالین انقلابی کارگری بسی  

دشوار است، بنابراین باید با مرزبندی کامل و قاطع در برابر سازشکاری ها، پرچم مبارزه ی طبقاتی  

 را علیه اسانلوها حفظ نمائیم و وحدت و اتحاد را در چنین زمینه ای فراهم سازیم.
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 روز شمار حوادث ناشی از کار

 1392سال 

 گردآوری و تنظیم: احمد بخردطبع 

 

      

 

همانند سالهای گذشته، حوادث ناشی از کار در سطح جهانی جان کارگران را می گیرد و در  1392سال 

همه جا آنها را که با رنج و مشقت با فروش نیروی کار خود به کار مشغولند، به کام مرگ می کشاند. 

کارگر در  240ثانیه یک کارگر و هر ساعت  15، هر   ILOمطابق با آخرین آمار سازمان جهانی کار 

سطح جهان بر اثر حوادث ناشی از کار، جان خود را از دست می دهند. اگر بخواهیم با یک حساب  

ساعت به حساب آوریم و تعداد  8سرانگشتی، مدت کار روزانه را بطور متوسط در سطح جهان 

هفته برای یک سال منطبق   52روزهای کار را شش روز در هفته محاسبه نموده و آنرا به ضریب 

کارگر بر اثر حوادث کاری جان میبازند و اگر در  599040سازیم، پی خواهیم برد که سالانه تعداد 

این رابطه مصدومیت و نقص عضو بدان اضافه شود، چند میلیون کارگر را در بر خواهد گرفت. نتیجه 

 آنکه کارگران علاوه بر فقر و مشقت، ازجمله در تصادمات کاری مستمر نیز بسر می برند. 

میلیون کارگر در جهان به همراه خانواده،  ILO  ،870باز طبق آخرین آمار سازمان جهانی کار یعنی 

دلار تعلق می گیرد. آمارهای   2عمیقن زیر خط فقر زندگی می کنند، بطوریکه به هر نفر کمتر از 

سازمان جهانی کار که در سایت ایلنا )خبرگزاری کار ایران( انعکاس یافته، از قول آیلو می نویسد:  

میلیون کارگر به میزان ناچیزی بالاتر از خط فقر زندگی میکنند  660»بر اساس این گزارش، بیش از 

 و خطر سقوط مجدد به زیر خط فقر آن ها را تهدید میکند«. 

در ایران نیز کارگران به دلیل حرص و طمع سود جویی هر چه بیشتر کارفرمایان خصوصی و دولتی، 

یعنی حذف هزینه ی پوشش های ایمنی بویژه در بخش های ساختمانی، معادن و شیمیایی، اغلب در 

 تصادمات کاری گرفتار می شوند. 
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مطابق با آمار پزشکی قانونی که در ایلنا انتشار یافته است، ما با رقمی تکان دهنده روبرو می شویم و  

افزایش بیشتری نسبت به سال قبل یافته   1392این مسئله ثابت می کند، حوادث ناشی از کار در سال 

ماهه  9( اعلام کرد که در 1392بهمن  8است. »رییس مرکز تحقیقات پزشکی قانونی امروز )یعنی در 

نفر بر اثر حوادث ناشی از کار در کشور جان خود را از دست دادند. به گزارش ایلنا،   1559گذشته 

ماه )بدون کسر روزهای تعطیل(   9رقم اعلام شده توسط...پزشکی قانونی را در صورتی که روزهای 

کارگر بر اثر حوادث حین کار جان میبازند«.   5/7تقسیم کنیم متوجه میشویم روزانه به طور میانگین 

درصدی  13، افزایشی 1392نفر بود که در سال  1380تعداد قربانیان حوادث کاری  1391در سال 

داشته است. که سقوط از بلندی، برخورد جسم سخت و برق گرفتگی، مشکلاتی هستند که در درجه ی 

 اول جان کارگران را تهدید میکنند. 

در کنار حوادث ناشی از کار، معضلات کاری دیگری موجود است که شرایط و وضعیت را بسی  

  ILOدشوارتر می سازد. یکی از این معضلات، کودکان کار می باشند. طبق آمار سازمان جهانی کار 

میلیون کودکان کار در جهان موجودند که نیمی از آنان به بیگاری مشغولند. بیگاری یاد شده خود   215، 

را در محیط های خطرناک برده داری در اشکا ل مختلف کار اجباری نظیر قاچاق مواد مخدر و تن  

 فروشی و هم چنین شرکت در درگیری های نظامی ظاهر می سازند.  

 4معضل دیگر کاری افزایش بیکاری در سطح جهانی است که مطابق با آمار سازمان جهانی کار، 

میلیون و دویست هزار نفر به بیکاران جهان افزوده شده است و امسال تعداد آن سیر صعودی بیشتری  

نیز کارگران افغانستانی که بیش از پیش در بخش های ساختمانی و یا جاده   1392خواهد یافت. در سال 

سازی و مرمت کاری های زیرزمینی فعالیت دارند، تعداد قابل توجه ای از این عزیزان در حوادث 

 ناشی از کار یا جان خود را از دست داده و یا در مصدومیت شدید قرار گرفته اند.

واقعیت اینست تا زمانیکه نظام استثمارگر سرمایه داری موجودیت دارد، ما کارگران با مصیبت های  

روبرو می باشیم و سیستم مذکور با کارفرمایان سرمایه، ما را در هر ثانیه، هر  جانگداز و خانه برانداز 

ساعت و هر روز قربانی می کنند تا به سود افزایی خویش به پردازند. در ایران فقط با یک انقلاب 

اجتماعی و کسب قدرت سیاسی بوسیله ی شوراهای کارگری قادر است معضل جانی کارگران را پایان  

بخشد. همانطور که در سال قبل در ارائه ی "حوادث ناشی از کار" اشاره نموده بودم، بار دیگر آنرا 

ابعاد فاجعه بسی وسیع تر و گسترده تر از آنست که در جدول سالانه زیر آمده است.  تکرار میکنم که: "

این عزیزان فقط نمونه ای کوچک از قربانیان حوادث کاری می باشند و ما بدین وسیله یاد هزاران  

نفری را که هر ساله در ایران دچار حوادث ناشی از کار میگردند و نیز جان خود را از دست میدهند  

 گرامی میداریم".

 



 

      "بست -دار"

       ساله افغاني 22در مرگِ" نصیب "، كارگر                                                    

 افتاده روي خاك 

 دراز به دراز 
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 و حفره اي در چشمش 
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 به میلگرد بیرون زده از دیوار

 اشي پیراهن و تكه 
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 گیر كرده در چنگ یك مفتول

 افتاد نصیب 

 امروز

 وَ دیروز 
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 درست سر وقت

 و درست مُرد
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 بدون نقص 

 بي هیچ نفس ِاضافي 
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 هر روز 
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 سر وقت 

 به ستون روزنامه اي ...
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 نگاه نكنید 

 آنجا نیست 
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 هر روز  

 هر روز 
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 به داربست،
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 و اسم خیابان نصیب نیست 

 ریاحی است 

 آري به ارتفاع،به ساختمان 

 اي یا همین طبقه 

 كه الان  

 در آن خواني داري مي

 این نصیب را 

 جا،كنج اتاق همین 

 لاي جرز دیوار.



 در آشپزخانه 

 پزید گوشت نصیب را براي شام كه مي

 همین جا، پاي پنجره 

 توي سطل زباله 

 اندازید پوست و استخوان نصیب را كه مي 

 كه بروند دور،
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 بروند افغانستان، پاكستان 

 ي پیشاورهاي گرسنه و سگ 
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 روز سر وقت، بدون وقت هر 
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 كه چرك كرده ست

 به دندان بكشد 

 هاست ژاپني هایشان مثل ها كه چشم همان 

 و استخوان بخورد كودك 

 تا محكم شود 

 ستون بدنش، چهار
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 بالا بكشد از داربست، طناب 
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 و ژاپني نیستند 

 و خوب كه نگاه كني 

 ها پاي تمام پي 

 داربست،
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                               -احمق جان! مرده است نصیب  -               

 زیر هر دیوار،ساختمان،هر ستون                                          
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 هر وقت، بدون وقت 
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 .................................. 

         علیرضا عسگری                                                                          
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 شماره  تاریخ  شهر  واحد کار  نوع حادثه  نتیجه حادثه  نام قربانیان 

 

یک کارگر افغانستانی و  

 دو کارگر ایرانی 

  3مرگ 

 کارگر 

فروردین  17 تهران  ساختمانی  ریزش ساختمان 

1392 

۱ 

نشست کامیون   مرگ  اعلام نشده 

 در کوره  

فروردین  19 رشتخوار  کوره آجرپزی

1392 

۲ 

فروردین   20 تهران  کارگاه شیرینی پزی  انفجار کپسول  مصدوم  اعلام نشده 

1392 

۳ 

فروردین   21 یزد  فولاد یزد  انفجار کوره  مرگ  ابولفضل خنیاگر 

1392 

۴ 

مرگ یک   اعلام نشده 

 کارگر 

فروردین   24 تهران  ساختمانی   سقوط 

1392 

۵ 

مرگ دو   اعلام نشده 

کارگر  

 افغانستانی 

تهران خیابان   ساختمانی  ریزش سقف  

 علامه شمالی 

فروردین   27

1392 

 ۶ ۶ 

مصدومیت   اعلام نشده 

 دو کارگر 

سقوط به داخل  

 چاهک اسانسور 

اول اردیبهشت   تهران  ساختمانی 

1392 

۷ 

بعلت نقص فنی   مرگ   اعلام نشده 

اسانسور بین  

سقف و دیوار  

 گرفتار شد 

اردیبهشت   16 تهران  ساختمانی 

1392 

۸ 

ریزش ایواره   مصدوم  اعلام نشده 

 چاه به سر کارگر 

اردیبهشت   17 مشهد  مقنی 

1392 

۹ 

مرگ کارگر   اعلام نشده 

 افغانستانی 

اردیبهشت  18 تهران  ساختمانی  ریزش خاک 

1392 

۱۰ 

http://www.ilna.ir/news/mi_news/Original/1392/02/Small/74323-421.jpg


اردیبهشت   18 تهران  مقنی  سقوط در چاه  مرگ  اعلام نشده 

1392 

۱۱ 

نجات دو   اعلام نشده 

کارگر  

افغانستانی  

 از زیر آوار 

اردیبهشت   18 تهران  ساختمانی  ریزش آوار 

1392 

۱۲ 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر و  

زخمی شدن  

 کارگر دیگر 

اردیبهشت   18 کرج ساختمانی  ریزش آوار 

1392 

۱۳ 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر  

 افغانستانی 

  18 تهران  ساختمانی  ریزش خاک 

اردیبهشت 

1392 

۱۴ 

دو  مرگ  اعلام نشده 

 کارگر افغانی
اردیبهشت  18 تهران  ساختمانی  ریزش خاک 

1392 

15 

یک کشته و   اعلام نشده 

 دو مجروح 

اردیبهشت   21 کرج ساختمانی  ریزش آوار 

1392 

16 

سوختگی   اعلام نشده 

دست و  

صورت یک  

 کارگر 

آتش سوزی بر  

اثر نشست گاز از  

اتصالات یک  

 سلیندر 

اردیبهشت   25 تهران پارس  کارگاه نجاری 

1392 

17 

مرگ سه   اعلام نشده 

کارگر: دو  

ایرانی و  

یک  

 افغانستانی 

ریزش ساختمان  

 سه طبقه 

تهران ـ خیابان   ساختمانی 

 جیحون 

اردیبهشت   26

1392 

18 

مرگ یک   مهدی تالشی 

 کارگر 

 

ریزش مواد  

 مذاب 

کارخانه ذوب فلزات  

 فجر

اردیبهشت   26 سمنان 

1392 

19 

مرگ یک   قاسم خدوم 

 کارگر 

پالایشگاه نفت   گاز گرفتگی 

 تهران 

اردیبهشت   28 تهران 

1392 

20 

عبدالرضا میرزایی ـ  

 سعید مسلمی 

مرگ دو  

کارشناس  

پالایشگاه  

مرگ  

 مشکوک 

غرق شدن به  

دلیل بازدید از  

لوله ها در زیر  

 آب دریا 

اردیبهشت   28 بندر عباس  پالایشگاه نفت 

1392 

21 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر  

  28 تهران  ساختمانی  ریزش ساختمان 

اردیبهشت 

22 



افغانستانی  

و زخمی  

شدن کارگر  

دیگر  

 افغانستانی 

1392 

کبیر ـ ت و عبدلحق ـ ت   مصدومیت   

 دو کارگر 

سقوط از ارتفاع  

متری 6  

تهران منطقه   حفر چاه )مقنی( 

 جوادیه 

اردیبهشت   28

1392 

23 

مصدومیت   علیرضا دوستی 

 شدید 

سقوط کارگر  

 آرماتوربند 

اردیبهشت   30 شهرستان شهریار  ساختمانی 

1392 

24 

مصدومیت   اعلام نشده 

 کارگر  4

ریزش آوار دو  

ساختمان دو  

 طبقه

تهران ـ خیابان نبرد   ساختمانی 

 جنوبی 

اردیبهشت   31

1392 

25 

دچار حادثه در   مرگ  بختیار شاه ویسی 

 حین کار 

1392خرداد  5 پاوه  راننده جرثقیل    ۶ 26 

در عمق هفت   مرگ  اعلام نشده 

متری چاه بر اثر  

 بیهوشی 

تهران ـ مقابل   مقنی 

 شرکت نفت 

خرداد   6

1392 

27 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر و  

مصدومیت  

کارگری  

 دیگر 

سقوط از تیر  

 چراق برق 

تهران ـ اداره برق   الکتریک 

در خیابان سلمان  

 فارسی 

خرداد   6

1392 

28 

مرگ یک   تاجیکی 

 کارگر 

آتش نشانی   حریق

 پالایشگاه نفت 

خرداد   11 بندر عباس 

1392 

29 

تبریز ـ منطقه   ساختمانی  سقوط از داربست  مرگ  اعلام نشده 

 رشدیه 

خرداد   11

1392 

 

30 

تهران ـ خیابان   ساختمانی   برق گرفتگی  مرگ  اعلام نشده 

 خسور 

1392خرداد 11  31 

دچار حادثه   مرگ   واحد آبادیان 

درحال  

 آرماتوربندی 

خرداد   11 مهاباد  آرماتوربند 

1392 

32 

سقوط در   مصدوم  اعلام نشده 

 میلگردها 

خرداد  17 کرج کارگاه ساختمانی 

1392 

33 

سقوط و ضربه   مرگ   مظفر بکری 

 مغزی

خرداد   17 پاوه  کارگر الکتریک 

1392 

34 

سوختگی   اعلام نشده  کارگاه تولیدی فوم   انفجار دیگ بخار  خرداد   21 شهرستان ورامین  35 



 1392 ویونیلیت  سه کارگر  

کارگر   3از  اعلام نشده 

افغانستانی  

یک نفر  

کشته و  

دونفر  

مصدوم  

 شدند 

ریزش دیواره  

 چاه 

تهران خیابان   مقنی 

 دماوند 

خرداد   24

1392 

36 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر جوان  

 افغانستانی 

ریزش دیواره  

 های چاه 

تهران خیابان   مقنی 

 میرداماد 

خرداد   27

1392 

37 

خرداد   29 تهران  ساختمانی  ریزش آوار  مرگ  اعلام نشده 

1392 

38 

مصدومیت   اعلام نشده 

  2شدید 

 کارگر 

سقوط به داخل  

 چاهک اسانسور 

1392تیر  5 شهرک اندیشه  ساختمانی   39 

مرگ کارگر   اعلام نشده 

 افغانستانی 

1392تیر  9 تهران  ساختمانی  ریزش دیوار   40 

  مرگ  فرهاد کریمی 

 برق گرفتگی 

خرداد   27 سنندج  ساختمانی 

1392 

41 

  مرگ  سیروان احمدی 

 سقوط 

خرداد   27 سنندج  ساختمانی 

1392 

42 

بر اثر واژگونی   مرگ  محمود صادقی 

 تراکتور 

1392تیر   2 کامیاران  کارگر کشاورز   43 

مسمومیت غذایی   سه کارگر  اعلام نشده 

 برای سرقت 

خرداد   30 تهران  ساختمانی 

1392 

44 

سقوط به داخل   مرگ  امجد چشمه سپی 

 سنگ شکن 

جاده کامیاران   شرکت ساشا 

 سنندج 

1392تیر  9  45 

مصدومیت   اعلام نشده 

یک کارگر  

 افغانستانی 

1392تیر   13 تهران  ساختمانی  ریزش دیوار   46 

46 

قطع سه  اعلام نشده 

 انگشت 

فرو رفتن دست  

در دستگاه چرخ  

 گوشت صنعتی 

تهران خیابان   رستوران 

 شریعتی 

1392تیر   15  47  

1392تیر  12 کرمانشاه  ساختمانی  ریزش ساختمان  مرگ  اعلام نشده   48 



مصدومیت   اعلام نشده 

  3شدید 

 کارگر 

سقوط ناگهانی  

 تیر چراغ برق 

کارگر اداره برق  2  1392تیر   14 تهران    49 

مصدومیت   اعلام نشده 

کارگر زن  2  

سقوط از بالابر  

دلیل پوسیدگی  به 

 سیم بکسل 

1392تیر   14 تهران  فروشگاه بزرگ   50 

مصدومیت   اعلام نشده 

شدید از  

 ناحیه سر 

سقوط از طبقه  

 پنجم

1392تیر   14 مشهد  ساختمانی   51 

مصدومیت   اعلام نشده 

شدید یک  

  16کارگر  

 ساله 

 

سقوط بر روی  

 میلگرد 

1392تیر  22 اصفهان  ساختمانی   52 

مسمومیت   اعلام نشده 

دو کارگر  

 مقنی 

ورود گازهای  

سمی به داخل  

 چاه 

تهران، خیابان   مقنی 

 ناصر خسرو 

1392تیر   18  53 

قطع شدن   اعلام نشده 

 دست کارگر 

تماس دست با  

دستگاه خشک  

 کن

1392تیر   19 مشهد  کارگر هتل   54 

ریزش بار چند   مرگ  اعلام نشده 

هزار کیلویی  

 روی یک کارگر 

1392تیر   25 تهران  ساختمانی   55 

1392تیر  29 گچساران  ساختمانی  برق گرفتگی  مرگ  محمد بخشی زاده   56 

مرگ دو   اعلام نشده 

 کارگر 

گاز گرفتگی در  

 عمق چاه 

1392تیر   29 تبریز  مقنی   57 

مصدومیت   اعلام نشده 

  3شدید 

 کارگر 

ریزش سقف  

 طبقه دوم 

تهران، خیابان   ساختمانی 

 کارگر شمالی 

1392تیر   31  58 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر و  

مصدومیت  

 کارگر دیگر 

ریزش  دیواره  

 چاه 

1392مرداد   2 شهرک قیامدشت  مقنی   59 

ریزش دیواره   مرگ  اعلام نشده 

 چاه 

مرداد   10 مهر شهر کرج  مقنی 

1392 

60 

مرگ کارگر   اعلام نشده 

 افغانستانی 

تهران، شهرک   ساختمانی  آتش سوزی 

 شهید باقری 

مرداد   12

1392 

61 

مرگ کارگر   اعلام نشده  مرداد   15 تهران  مقنی  برق گرفتگی  62 



 1392 افغانستانی 

مصدومیت   طالب محمدی نیا 

 شدید 

مرداد   16 سنندج  ساختمانی  برق گرفتگی 

1392 

63 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر و  

زخمی شدن  

کارگر  3  

مرداد   21 تهران  کارگاه ساختمانی  سقوط بالابر 

1392 

64 

1392مرداد   2 پاوه  سد داریان  سوختگی  مصدومیت  عبدالوحید ویسی   65 

1392مرداد   2 سنندج  ساختمانی  برق گرفتگی  مرگ  سامان علیرمایی    ۶ 66 

مرگ دو   اعلام نشده 

 کارگر 

گاز گرفتگی در  

 داخل چاه 

 

 مقنی 

مرداد   22 شهرستان شهریار 

1392 

67 

سقوط در داخل   مصدومیت  اسماعیل ـ خ 

 چاه 

مرداد   22 تهران  مقنی 

1392 

68 

مصدومیت   حمید 

از ناحیه پا  

 و کمر 

سقوط به داخل  

 چاهک اسانسور 

شرکت نصب  

 اسانسور 

تهران، بلوار  

 فردوس 

مرداد   22

1392 

69 

مصدومیت   اعلام نشده 

شدید کارگر  

 افغانستانی 

مرداد   23 تهران، کامرانیه  ساختمانی  سقوط 

1392 

70 

غلامعلی جوزقی  

 حسنارودی 

  25سقوط در چاه   مرگ 

 متری

پرسنل سازمان آب  

 و فاضلاب کاشان 

مرداد   23 کاشان 

1392 

71 

ریزش ستون   مصدوم  اعلام نشده 

 های آهنی 

راننده ماشین  

 سنگین 

مرداد   26 نجف آباد اصفهان 

1392 

72 

مصدومیت   اعلام نشده 

کارگر  3  

کارگاه تولیدی   انفجار گاز مایع 

 موزائیک 

مرداد   26 تبریز 

1392 

73 

مصدومیت   علی ـ ب 

 شدید 

سقوط از پایه  

جرثقیل به ارتفاع  

متری  14  

 بافت آباد  ساختمانی 

 

مرداد   27

1392 

74 

مرگ یک   اعلام نشده 

 کارگر 

سوختگی بر اثر  

بخورد سیم برق  

 با لوله فلزی 

مشهد، بلوار شهید   ساختمانی 

 میرزایی 

مرداد   28

1392 

75 

تهران، خیابان   کارگر نقاش  سقوط  مرگ  اعلام نشده 

 حکمت 

مرداد   29

1392 

76 

مرگ یک   اعلام نشده  ریزش بخشی از   تهران، خیابان   حفاری  مرداد   30 77 



کارگر و  

زخمی شدن  

 دومی  

 1392 جهان آرا  پیاده رو 

زخمی شدن   اعلام نشده 

کارگر  2  

تهران، خیابان   ساختمانی  ریزش کف مغازه 

 سعدی 

شهریور   3

1392 

78 

نشده اعلام  مرگ یک   

  18کارگر  

 ساله 

ریزش بخشی از  

دیواره زمین  

 گودبرداری شده 

شهریور   4 تهران  ساختمانی 

1392 

79 

واحد تولید فطعات   آتش سوزی  مصدومیت  اعلام نشده 

 فلزی خودرو 

تهران، خیابان  

 دماوند 

شهریور   6

1392 

80 

مرگ یک   اعلام نشده 

  72کارگر 

ساله و  

مصدومیت  

کارگر   4

 دیگر 

آوار ریزش   شهریور   7 تهران  ساختمانی  

1392 

81 

امجد توریوریان ـ فرید  

 جعفری 

  2مرگ  

کارگر  

مهاجر  

 ایرانی 

سقوط در درون  

 سد 

دوکان، یکی از   سد دوکان 

 شهرهای عراق

شهریور   8

1392 

82 

مرگ یک    اعلام نشده 

  20کارگر  

 ساله  

تهران، خیابان   ساختمانی  ریزش آوار 

 نسترن 

شهریور   25

1392 

83 

شهریور   9 سنندج  سد ژاوه  سقوط از تراکتور  مرگ  خدا مراد منبری 

1392 

84 

بر اثر انفجار   مرگ  فریدون کریمی 

مین بجا مانده از  

جنگ ایران و  

 عراق 

حمل کالا در منطقه  

 مرزی 

شهریور   4 مریوان 

1392 

85 

سقوط به دهخل   مرگ  حامد وهابی 

دستگاه سنگ  

 شکن 

شهریور   13 پاوه  سد داریان 

1392 

86 

تهران ـ دانشگاه   کارگر فضای سبز  سقوط از ارتفاع  مرگ  مهدی 

 امیرکبیر 

شهریور   28

1392 

87 

شهریور   30 شهر بانه  ساختمانی  برق گرفتگی  مرگ  محمد حسین پناه 

1392 

88 

مسمومیت   اعلام نشده 

کارگر   60

بر اثر مصرف   معدن زغال سنگ  

سواد کوه ـ البرز  

سواد کوه   1392مهر  2  89 



معادن البرز  

 مرکزی 

 )مازندران(  مرکزی  آب آلوده 

رمضان محمودی، فعال  

کارگری و از فعالین  

هزار نفری   40طومار 

 کارگران 

سقوط از   مرگ 

 داربست 

اصفهان ـ شاهین   ساختمانی 

 شهر 

شهریور   26

1392 

90 

کارگر   2از  اعلام نشده 

افغانستانی،  

یکی جان  

میبازد و  

دیگری  

 زخمی 

برق گرفتگی  

کار با  هنگام 

 دستگاه پیونجر 

1392مهر  6 تهران، عبدل آباد  حفر چاه   91 

شهریور   30 سنندج  جوشکاری  سقوط   مرگ  جمشید محمدیان 

1392 

92 

از دست   انور گویلی 

دادن یک  

 انگشت 

در حین کار با  

دستگاه چمن  

 زنی 

جاده سنندج ـ   کارگر دانشگاه آزاد 

 کامیاران 

1392مهر  1  93 

سقوط از طبقه   مرگ  اسماعیل محمودی 

 پنجم

سنندج، شهرک   ساختمانی 

 بهاران 

1392مهر   22  94 

1392مهر  23 رفسنجان  ساختمانی  برق گرفتگی  مرگ   اعلام نشده   95 

مصدومیت   اعلام نشده 

یک کارگر  

ساله   16

 افغانستانی 

تهران، خیابان   ساختمانی  سقوط بالابر  

 محمدیه 

1392مهر  23  96 

مرگ یک   محمد رضا داوودی 

کارگر  و  

مصدومیت  

 دیگری 

شرکت صنایع فلزی   سقوط 

 خوانسار 

شهریور   28 خوانسار 

1392 

97 

  16کارگر   اعلام نشده 

ساله یک  

پای خود را  

از دست  

 میدهد 

هنگام کار با  

 میکسر 

1392مهر  20 تهران   ساختمانی   98 

1392مهر  28 تهران  ساختمانی  برق گرفتگی  مرگ  واثق کوهی   99 

یک  مرگ  اعلام نشده 

  16کارگر  

 ساله 

سقوط سطل پر  

از خاک بر سر  

 کارگر 

1392مهر  29 تبریز  حفر چاه   100 

شهرک علوم   ساختمانی  سقوط  مرگ  رحمان امینی  1392آبان  2  101 



 پزشکی 

1392آبان   4 تهران  ساختمانی  سقوط  مرگ  اعلام نشده   102 

بر اثر استنشاق  مرگ  اعلام نشده 

گاز مونواکسید  

 کربن 

سوله نگهبان  1392آبان  5 مشهد    103 

یک کارگر   اعلام نشده 

کشته و یک  

 نفر زخمی 

1392آبان   7 تهران  ساختمانی  سقوط تیرآهن   104 

تصادف با   مرگ  اعلام نشده 

 خودرو در جاده 

1392آبان   8 جاده اراک ـ قم  راهداری  105 

 4قطع  اعلام نشده 

انگشت  

 دست راست 

گیر افتادن دست  

کارگر با دستگاه  

 پشم ریسی 

پشم ریسی در  

شهرک صنعتی  

 کمشچه حبیب آباد 

1392آبان   9 شهرستان برخوار   106 

مصدومیت    اعلام نشده 

 یک کارکر 

  10سقوط در چاه  

 متری

تهران، خیابان   مقنی 

 فاطمی 

1392آبان   11  107 

مرگ یک   مهران عسگری 

 کارگر 

1392آبان  14 عسلویه  لوله کش صنعتی  سقوط   108 

مرگ یک   اعلام نشده 

  20کارگر  

ساله  

 افغانستانی 

ریزش ناگهانی  

 دیوار 

تهران، خیابان   ساختمانی 

 هنگام 

1392آبان   15  109 

مصدومیت   اعلام نشده 

شدید یک  

 کارگر 

ریزش مصالح  

 ساختمانی 

1392آبان  19 پارس آباد  ساختمانی   110 

رحمان نظری، محمد  

قریب رمضانی، صیاد  

نظری، غفار کریمی،  

خدادادی، محفوظ  کریم 

 انری و مرشد گلناری 

کارگر   7

کشته و دو  

نفر دیگر  

مصدوم  

 شدند 

واژگونی اتومبیل  

برای بازگشت  

 کارگران 

1392آبان   20 کرمانشاه  کارگران سد داریان   111 

سقوط به داخل   مصدوم  اعلام نشده 

 چاهک اسانسور 

1392آبان  28 تهران  ساختمانی   112 

مرگ یک   اعلام نشده 

کارگر  

 افغانستانی 

تهران، خیابان   ساختمانی  سقوط 

 خلیج

1392آذر   3  113 

مرگ کارگر   اعلام نشده 

ساله  17   

سقوط از  

داربست دانشکده  

 در حین کار 

دانشکده برق و  

 مکانیک 

تهران، خیابان  

 رشت 

1392آذر   4  114 



حادثه با بتن   مرگ  اعلام نشده 

 داخل چاه 

1392آذر   5 بوکان  حفر چاه   115 

ریزش دیواره   مرگ  اعلام نشده 

 معدن 

1392آذر   5 شهر کوهدشت  معدن زغال سنگ   116 

محسن احمدی، ساسان  

تیموری منش، عباس  

دبستان، عسگر  

خسروی، مهدی  

بارگاهی، محمود موذنی  

 و ایمانی  

 7سوختگی 

 کارگر 

پس زدن مشعل  

کوره حاوی مواد  

 مذاب 

کارخانه سیمان  

 دشتستان 

برازجان   7کیلومتر 

 ـ شیراز 

1392آذر  24  117 

دست چپ تا کتف   مرگ  اعلام نشده 

وارد دستگاه  

 تراشکاری شد 

1392آذر  26 تهران  تراشکاری   118 

این کارگران از طریق  

وزارت نفت ایران در  

آنجا کار میکردند. اسامی  

 اعلام نشده 

کشته شدن  

کارگر   18

  3ایرانی و 

 عراقی 

مورد حمله  

مسلحانه  

تروریست های  

 القاعده 

در حال خاک  

برداری برای  

 کشیدن لوله گاز 

حومه شهر مقدادیه  

از استان دیالی در  

 عراق 

1392آذر  23  119 

کشیده شدن به   مرگ  آکو محمد ویسی 

 داخل دستگاه 

شهرک صنعتی   کارگاه تراشکاری 

 سنندج 

1392آذر   30  120 

بر اثر سقوط   مرگ  عزیز دانایی 

 سنگ 

معدن سنگ  

 خامسان 

در نزدیکی  

 کامیاران 

1392آذر  26  121 

مصدومیت   اعلام نشده 

  4شدید 

 کارگر 

ریزش سقف  

 طبقات فوقانی 

1392دی  8 تهران  ساختمانی   122 

مصدومیت   اعلام نشده 

شدید کارگر  

 افغانستانی 

سقوط از ارتفاع  

متری  40  

تهران، خیابان بنی   ساختمانی 

 هاشم 

1392آذر   30  123 

مرگ کارگر   اعلام نشده 

ساله   20

 افغانستانی  

1392دی   15 تهران  ساختمانی  ریزش خاک   124 

1392آذر  7 تهران  ساختمانی  سقوط تیرآهن  مرگ  اعلام نشده   125 

برق گرفتگی و   مرگ  واثق کوهی 

 سقوط از بلندی 

1392آذر  29 تهران، دمادشت  ساختمانی   126 

اعلام نشده   مصدومیت   

  16کارگر  

ساله  

 افغانستانی 

سقوط بالابر بر  

 سر کارگر 

تهران، خیابان   ساختمانی 

 محمدیه 

1392آذر  28  127 



1392آذر  27 رفسنجان  ساختمانی  برق گرفتگی  مرگ  اعلام نشده   128 

مبین محمدی و زخمی  

 شدن عطا رحمانی 

مرگ یک  

کارگر و  

زخمی شدن  

 دیگری 

تصادم با ماشین  

 دامپ تراک 

کردستان استان  سد داریان  1392آذر  25   129 

بهمن آزادی مقدم، محمد  

 مهدی مهدی پور 

مرگ دو  

 کارگر 

انفجار مخزن  

 سوخت 

1392دی   14 خرم آباد  کارخانه پتروشیمی   130 

یک کارگر   تقی نوروزی 

کشته و  

کارگر  

دیگری  

 زخمی 

روستای دوگلسرای   اداره برق روستایی  برق گرفتگی 

گلدشت از توابع  

 رودسر 

1392دی   15  131 

مرگ دو   اعلام نشده 

 کارگر زن 

آتش سوزی و  

سقوط از  

 ساختمان 

کارگاه تولیدی  

 پوشاک 

تهران، خیابان  

 جمهوری

1392دی   29  132 

سوختگی   اعلام نشده 

یک کارگر  

همراه دو  

اعضای  

خانواده  

 نگهبان 

انفجار کپسول  

 اکسیژن 

کارخانه اکسیژن  

 اخوان 

1392بهمن   5 تهران   133 

امینی جهانگیر  بهمن   10 سنندج  ساختمانی  سقوط  مرگ  

1392 

134 

قطع پای   اعلام نشده 

چپ و  

مصدمیت  

 پای راست 

برخورد دو پا با  

 دستگاه میکسر 

بهمن   14 اصفهان  ساختمانی 

1392 

135 

مصدومیت   اعلام نشده 

کارگر  8  

ریزش یک  

 ساختمان 

 نو ساز 

بهمن   18 پاکدشت  ساختمانی 

1392 

136 

1392اسفند   1 تهران  ساختمانی  سقوط  مرگ  اعلام نشده   137 

تخریب غیر   مرگ   اعلام نشده 

 اصولی ساختمان 

تهران، تهران   ساختمانی 

 پارس 

1392اسفند   1  138 

محمد رضا صادقی، سین  

 محمدی، حسین اسلامی 

  3مرگ 

کارگر و  

مصدومیت  

نفر  10  

1392اسفند   1 کرمان  معدن  انفجار معدن   139 



سقوط به داخل   مرگ  علیرضا کاووسی 

 آسیاب 

کارخانه سیمان  

 کرمانشاه 

بهمن   24 کرمانشاه 

1392 

140 

1392اسفند   7 تهران  ساختمانی  ریزش داربست  مرگ  اعلام نشده   141 

اسفند   12 غرب تهران  ساختمانی  سقوط  مرگ  اعلام نشده 

1392 

142 

علی عباسی، رضا  

جوادزاده و منصور  

 جوادزاده زخمی 

کارگر   2

کشته و  

زخمی یکی   

بهمن   28 تهران  کارخانه کیان تایر  انفجار 

1392 

143 

مرگ یک   ابراهیم شفیعی 

 کارگر معدن 

ریزش بخشی از  

 دیواره معدن 

1392اسفند   6 شهرستان شهریار  معدن شن و ماسه   144 

افتادن کیسه   مصدومیت  یونس افروشه 

شکر روی یک  

 کارگر 

اسفند   17 یاسوج  کارخانه قند یاسوج 

1392 

145 

تصادف با ماشین   مرگ  قاسم حسین پری 

 حمل زباله 

کارگر شهرداری  

 اشنویه 

اسفند   20 اشنویه 

1392 

146 

 

______________________________ _____________ 

 "سرمایه در قرن بیست و یکم" و فقر اندیشه ی "توما پیکتی" 

 احمد بخردطبع 

http://www.ilna.ir/news/mi_news/Original/1392/02/Small/72198.jpg


نظام سرمایه داری از دهه ی هفتاد قرن بیستم گمان می نمود که بدیل های اقتصادی مارکس     مقدمه:

در برابر سرمایه بی اعتبار گشته اند، از این نظر شکل دیگری از قدرت را به موازات شکل کینزی  

آسوده خاطر گشته و باد در غبغب،  گمانه زنی خویشبوجود میآورد و بویژه از اواخر دهه هشتاد در 

"آپوکالیپس" مارکس و مارکسیسم را در فکر خود می پروراند. ولی بحران ساختاری که با شدت هر  

آغاز گشته بود، تمام آرزوهای نظریه پردازان سرمایه داری را   2008و   2007چه تمامتر از سالهای 

ای می یابد و میلیون  به باد میدهد و دقیقن از این سالهاست که کتاب کاپیتال مارکس انتشار فوق العاده 

ها انسان را برای کنجکاوی و نیز آگاهی از واقعیت های اقتصاد سرمایه داری به سوی خود جلب 

مینماید. اعتراضات جنبش کارگری علیه نظم سرمایه گسترش روزافزونی می یابد و متاسفانه به دلیل 

غلبه ی سیاسی نیروهای رفرمیستی و رویزیونیستی، قادر نیست برای کسب قدرت خود را آماده سازد  

ولی با اینهمه اعتراضات به قوت خود باقی می ماند و مارکس و مارکسیسم باردیگر حیات قابل توجه  

ای مییابد. رویدادهای یاد شده وحشت را در بطن سیستم سرمایه داری و به ویژه به نظریه پردازان آن  

را به دنبال می آورد. در چنین مسیری است وارد می سازد. بنابراین بحران اقتصادی، بحران سیاسی 

که سرمایه باید با تمام قوا از پیشرفت و از نیروی آگاهگرانه ی اقتصاد مارکس بکاهد تا دیر نشده با هر  

 ابزاری که مفید تشخیص دهد آنرا در برابر موج شتابنده ی افکار میلیونی خلع سلاح نماید.  

در بستر چنین کشاکشی است که کتاب "توما پیکتی" به نام "سرمایه در قرن بیست ویکم" در ماه آوریل  

( انتشار می یابد و بی خردانه به اقتصاد مارکس می تازد و همانند تمام کج اندیشان 2014گذشته )

جهان، سرمایه داری را ابدی و جاودانه ارزیابی می کند. وی نوشته ی قطوری که در این کتاب ارائه  

داده، در اساس جنبه ی تاریخی دارد و هدف اصلی "پیکتی" با تمام انتقاداتی که در برابر "نابرابری"  

نظام سرمایه داری طرح میکند، ناصادقانه و با خیالی خام قصد دارد اقتصاد مارکس را "بی اعتبار"  

 سازد و استثمار را قوت هر چه بیشتری بخشد.



در ضمن نام کوچک "توماس" به فرانسه "توما" خوانده می شود و از آنجا که "پیکتی" فرانسوی است، 

برگردان از فرانسه به فارسی در این   از نام واقعی استفاده نموده و وی را "توما" خطاب کرده ام.

  نوشته، همه جا از من است.

 تعریف سرمایه در افکار پیکتی       

دادن به این مسئله است که تا  پیکتی در کتاب خود متذکر میشود که: »تمام هدف ام در این کتاب، پاسخ 

چه اندازه بطور واقعی از تقسیم درآمد و ثروت سرمایه از قرن هیجده می دانیم و چگونه میتوانیم با  

 (. 1درس آموزی از آن، راه را برای قرن بیست و یکم هموار نماییم.«)

پیکتی برای ارائه بحث، نابرابری از تقسیم درآمد و ثروت سرمایه را در محور اساسی نوشته اش قرار 

کشور به عمل می   20میدهد و با مقایسه هایی که در این زمینه از سه قرن گذشته تا کنون در بیش از  

آورد، می خواهد همه را در نظام سرمایه داری خوش کام سازد و از چنین دیدگاهی است که هم به  

"دفاع" از طبقه ی کارگر می پردازد و هم از کارفرمایان سرمایه پشتیبانی میکند. پیکتی دیدگاهی 

پوپولیستی در چارچوب نظام سرمایه داری دارد. او در این راه تا جایی پیش می رود که معتقد است؛ 

سرمایه، موجب اشتغال  نظام سرمایه داری، تولید و بازتولید صورت می دهد و با افزایش ثروت و

میشود. برعکس اگر طبقه کارگر قدرت جامعه را بدست گیرد قادر به افزایش ثروت نخواهد گشت و  

نمیتواند "انباشت" را تحقق بخشد! اینها کلمات قصار "توما پیکتی" در تخفیف نابرابری اجتماعی است 

که در پایین بصورت مستند، خواهیم آورد. حال درمییابیم که با این ایده های اقتصادی است که کتاب 

پیکتی با تبلیغات نظام سرمایه داری و قدرت های امپریالیستی حمایت می گردد و در رسانه های آن با  

انعکاس همه جانبه، دست روی دست می چرخد. انتشار آن از ماه آوریل امسال تا کنون بیش از 

ز چهارصد هزار در ایالات متحده ی آمریکا و  صدهزار جلد را در فرانسه به فروش می رساند و بیش ا

زبان های دیگر در حال ترجمه  25کشورهای انگلیسی زبان به دست مردم سرازیر می شود و در 

میباشد. توما پیکتی به دلیل خدمات ارزنده ای که به نظام سرمایه داری جهانی نموده و به کمونیسم و  



اقتصاد مارکس تهاجم آورده است، مورد تقدیر کارفرمایان و نماینده گان سیاسی آنها قرار گرفته است.  

او ملاقاتی با وزیر مالی و نیز مشاوران اقتصادی باراک اوباما داشته و مشاور سابق اقتصادی اوباما، 

اظهار داشته است که جایزه نوبل اقتصادی باید به   Lawrence Summers یعنی "لاورنس سومرز" 

، "بانک سوئد" جایزه  336پیکتی تعلق گیرد. در ضمن به گفته ی مجله ی "آلترناتیو اقتصادی" شماره 

ای را به وی اعطا داشته است. زیرا او از دنیای سرمایه داری دفاع قاطعانه می نماید و در حالی به  

ل" مارکس را مطالعه نکرده است. کمونیسم، مارکس و مارکسیسم می تازد که به گفته ی وی، "کاپیتا

حال چگونه می توان بدون مطلعه ی "سرمایه"، همه ی نکات کلیدی آنرا مردود شمرد. توما پیکتی حتا  

قادر نیست سرمایه، کالا و ارزش های مصرفی و مبادله ای و روابط نیروی کار انسانی با آنرا  

تشخیص و تعریف نماید و با چنین خصوصیاتی داوری خود را به انباشت سرمایه و یا نرخ سود و  

گرایش نزولی نرخ سود می کشاند و تعاریف اقتصادی مارکس را خدشه دار می سازد و تاکید میکند که 

نظریه مارکس مبنی براینکه روزی سرنوشت سرمایه داری به انتها می رسد، مردود گشته است. از 

کمربند حفاظتی آنرا مستحکم می سازد و  نظر پیکتی عوامل موثری در نظام سرمایه موجود است که

آن دموکراسی و منافع عمومی در چارچوب سرمایه داری است که همه چیز از جمله منافع خصوصی  

را کنترل میکنند. پس "اپوکالیپس" مارکس )اصطلاح پیکتی(، در رابطه با محو و زوال سرمایه بی  

(. پیکتی وقتی قضاوت خود را در مورد مارکس ارائه می دهد، به روشنی پیام ضد  2اعتبار است.)

کمونیستی را متوجه ی سوسیالیست های انقلابی می سازد که هیچ نیرویی قادر نیست در برابر جامعه 

ی سرمایه داری ایستاده گی نموده و آلترناتیو دیگری را جایگزین نماید. در چنین مسیری سودافزایی و  

زاید:  »در واقع تقسیم ثروت... به نفع تمامی مردم است و تقسیم ثروت را حق همه می داند. او می اف

چه بهتر که اینگونه عمل می شود. زیرا همه ی کسانی که زندگی می کنند، نابرابری را حس و مشاهده  

مینمایند و از آن در رنج و عذاب اند و این مسئله بطور طبیعی موجب داوری های متضاد سیاسی 

میگردد. کشاورز یا عالیجناب، کارگر یا کارفرمای صنعتی، خدمتکار یا صاحب بانک: هر کدام در 

جایگاه خویش، مشاهدات و عقاید مهمی از شرایط زندگی و در رابطه با قدرت و برتری گروه های 



اجتماعی دارا می باشند که می تواند واقعی و یا خیالی و نیز غیر واقعی باشد. تقسیم ثروت همیشه از  

نظر اجتماعی اینگونه در بعد بغایت عینی و روانی در کشمکش سیاسی قرار می گیرد و از قبل با هیچ  

داوری و تحلیل علمی مرهم نخواهد گرفت. عمیقن جای خوشبختی و خوشحالی است که دموکراسی 

موجود است و متخصصین جمهوری نمی توانند در برابر آن قرار گرفته و بجای دموکراسی عمل  

 (. 3نمایند.«) 

پیکتی در عبارات بالا، تقسیم ثروت را به همه ی گروهبندی های اجتماعی و از همه بالاتر به طبقاتی  

که در تضاد اجتماعی قرار دارند یعنی کارگران و سرمایه داران مربوط می سازد و زمانی که در 

چنین تقسیمی منافع همه را پیش بینی می کند، دلایل این موفقیت را به گفته وی که با چالش های 

متفاوتی همراه است، دموکراسی بورژوایی می داند و درباره ی آن قلمفرسایی می نماید و در جمعبندی  

خویش آنرا اصلی ترین نیروی موجود برای نظام سرمایه داری برمی گزیند که هیچ قدرتی را قادر به 

می آفریند. انتقاد او فقط در  مقابله با آن نیست. اینگونه است که او دنیایی ابدی برای نیروی سرمایه

چارچوب "نابرابری در تقسیم ثروت" خلاصه می گردد، چیزی را که اغلب نماینده گان سیستم سرمایه  

بدان اعتراف دارند. به عنوان نمونه "لاورنس سومرز"، مشاور سابق اقتصادی اوباما اعلام داشته بود  

که کتاب پیکتی که بر اساس "نابرابری" پی ریزی شده است، زمانی انتشار مییابد که این "نابرابری"  

جزو برنامه ی اساسی اوباما بوده و در حال حاضر برای آن سعی و کوشش می نماید.)منبع: آلترناتیو  

 (.  336اقتصادی شماره 

آقای پیکتی در حالی کاپیتال مارکس را نفی می نماید که به گفته ی خود آنرا مطالعه نکرده است. به 

باور من کسی که منبعی را مطالعه نکرده باشد و سپس بدون آگاهی در مورد آن قضاوت کند، شیاد  

است. او حتا قادر نیست تعریفی واقع بینانه از سرمایه ارائه دهد. این مسئله از اهمیت ویژه ای  

برخوردار است، زیرا تفاوت دوره های مختلف اجتماعی  ـ اقتصادی را روشن می سازد. از دیدگاه  

پیکتی:  »سرمایه مجموعه ای از فعالیت های انسانی است که دارای مالکیت اند و در بازار مبادله 



میگردند. سرمایه به خصوص مجموعه ای است از سرمایه ساختمان )ساختن مسکن( که در رابطه با  

اجاره از آن استفاده میشود و نیز سرمایه های حرفه ای مالی )...( که مورد استفاده شرکت ها و ادارات  

قرار می گیرد. دلایل زیادی موجود است که نمی توان انسان را به مثابه سرمایه تعریف نمود و آنرا در 

مالکیت انسان دیگری دانست و یا حتا در بازار مبادله کرد و یا نقشی مداوم و همیشگی در سیستم  

سرمایه داری بدان بخشید. بنابراین خدمات کاری )منظور انسان است ـ احمد( در چارچوب توافق در 

رمایه ـ احمد( قرار میگیرد و شرایط وضع شده ی کاری )کنترات( در اختیار و یا در اجاره )صاحبان س

در سیستم و موازین مدرن، مدت و زمان بهره وری آن محدود و موقتی است. به استثنای دوران جوامع  

برده داری که در آن سرمایه انسانی بطور کامل در اختیار شخص دیگری قرار می گرفت... اگر  

بخواهیم ارزش های سرمایه های غیر انسانی و انسانی را در یکدیگر ادغام نمائیم، به عملی بی حاصل  

 (. 5دست خواهیم یافت. «) 

این است تعریف سرمایه از طرف "توما پیکتی". تعریفی که قادر نیست ذره ای از ماهیت و مفهوم 

واقعی سرمایه را به دست دهد. تعریفی خلاف جریان که سر از منافع کارفرمایان و امپریالیسم جهانی 

بیرون می آورد. تعریفی که حتا مرز بین دوران های تاریخی در چارچوب اجتماعی ـ اقتصادی را 

خدشه دار می سازد و نمیتوان تفاوت های حقیقی ادوار تاریخی را از یکدیگر تفکیک نمود. به عنوان  

نمونه؛ وی مناسبات و روابط ساختمانی در راستای اجاره و بهره وری از مسکن را جزو تعریف  

مایه داری  سرمایه می گنجاند، در صورتیکه این شکل از فعالیت های مالی در دوران های ماقبل سر

نیز موجود بود و خاص نظام سرمایه داری نیست، با این تفاوت که در شرایط حاکمیت سرمایه در 

خدمت آن قرار می گیرد. ولی ساختمان سازی در قلب تعریف سرمایه بشمار می رود، زیرا پدیده ای 

را سرمایه می نامیم که در روند فعالیت های خویش موجب تولید ارزش اضافه می شود. از این نظر  

است که هر مناسباتی و یا هر پولی سرمایه نیست و یا گردش ساده کالاها برمبنای کالا ـ پول ـ کالا، 

موجب سرمایه نمی شود، زیرا روند یاد شده سبب کسب بهره و سود می گردد و نه ارزش اضافه. به  



عبارت دیگر، تولید ارزش اضافه را می توان در زمره ی سود به حساب آورد، ولی برعکس هر  

سودی ارزش اضافه نیست. از این رو مناسبات کالا ـ پول ـ کالا، باعث سود می گردد ولی برای تولید 

ارزش اضافه روابط بر پایه ی پول ـ کالا ـ پول قرار خواهد گرفت. یعنی دلیل اصلی سرمایه گذاری  

بوسیله ی پول جهت کسب سود در چارچوب ارزش اضافه است و زمانی پول یاد شده می تواند به  

سرمایه تبدیل شود که از بازار کالا، نیرویی را خریداری نماید که علاوه بر دارا بودن ارزش مصرفی،  

نیروی کار انسانی  ارزش دیگری نیز داشته باشد که آنرا ارزش مبادله می نامیم که همانا چنین کالایی،

است. اینها گام های اولیه ی تعریف سرمایه است و در مراحل بعدی که نیروی کار انسانی به کالا تبدیل 

میگردد و هم به مصرف سرمایه و هم مبادله می شود، در چارچوب کار لازم و زمان کار اضافه قرار 

خواهد گرفت و با ارزش های دیگری نظیر ارزش زمان کار اجتماعن لازم و... تعریف خواهد گشت، 

ولی برعکس، آقای پیکتی وارد تدقیق نمودن فعالیت های اقتصاد سرمایه داری و درون پیچیده گی های  

آن نمی شود و علاوه بر آن همانند همه ی کارفرمایان و نظریه پردازان سیستم تولیدی و کار خدماتی،  

نیروی کار آن به کالای سرمایه، خارج می سازد و    انسان را از زنجیره ی سرمایه برمبنای تبدیل شدن

برده گی مدرن انسان را در مقایسه با دوران های ماقبل سرمایه داری نادیده می گیرد و خدمت شایانی  

به نظام حاکم موجود می رساند و تفاوت های کسب سود این دوران ها را با نوع ارزش اضافه یکی می  

انگارد و دقیقن برمبنای چنین ناآگاهی است که کسب سود اجاره ی ساختمان ها را در تعریف سرمایه  

 میآور و تفاوت اساسی دوران ها را به بن بست می کشاند.

در اینجا ما با نوعی فریب کاری پیکتی روبرو می شویم، زیرا عنوان می دارد:  »جایی که عمیقن  

ضرورت ایجاب می نماید که بحث های تئوریک با منافع تاریخی، متصل، کامل و مربوط شود، بطور  

 (. 4واقعی از توان مارکس خارج است.«)

در حالی که مارکس همه ی دوران ها را در نظر دارد و دقیقن برمبنای تفکیک دوران ها است که 

سرمایه را تعریف نموده است. برعکس پیکتی بدون تفکیک همه جانبه به تعریف بغایت اشتباه آمیز  



سرمایه درمی غلطد و نیروی کار انسانی را از سرمایه جدا میکند و برای گریز از ندانم کاری و خلط  

مبحث، دوره ی برده داری را شاهد می آورد. در صورتیکه مارکس این برده گی را در شرایط خاص 

نظام سرمایه داری بررسی می نماید و روشن است که با دوره ی برده داری تفاوت دارد. برده گی کار 

مزدوری به شکل به اصطلاح مدرن صورت میگیرد و نیروی کار به کالای سرمایه مبدل می شود. 

مارکس می نویسد:  »همین که نیروی کار مانند کالای دارنده ی خود به بازار وارد میشود و کالایی می  

د، آن گاه دیگر شود که فروش اش به شکل پرداخت در ازاء کار، به صورت دستمزد، انجام می پذیر

خرید و فروش آن معرف چیز خاصی غیر از خرید و فروش سایر کالاها نیست. خصلت نما این نیست  

که نیروی کار به سان کالا به فروش میرود، بلکه خود این امر که نیروی کار مانند کالا ظهور میکند  

خصلت ساز است... همین که برای نخستین بار پول به سرمایه ی مولد تبدیل می شود یا در اولین بار  

برای دارنده اش به مثابه پول ـ سرمایه به کار می افتد، وی مجبور است ابتدا و پیش از آنکه نیروی کار  

خریداری کند، به خرید وسایل تولید، کارگاه ها، ماشین آلات و غیره مبادرت ورزد، زیرا به محض 

که وسایل تولید حاضر باشند تا وی بتواند آن  اینکه نیروی کار تحت تسلط او قرار گرفت لازم است 

نیرو را چون نیروی کار مورد استفاده قرار دهد. از جانب سرمایه دار امور بدینسان مشخص میشود. 

اما از جانب کارگر: نیروی کار فعالیت مولد از لحظه ای امکان پذیر می شود که آن نیرو به دنبال  

فروش اش با وسایل تولید در ارتباط قرار داده شود. بنابراین پیش از آنکه به فروش برسد، از وسایل  

تولید، از شرایط عینی فعالیت خویش جداست. در این حالت جدایی، نیروی کار نه می تواند مستقیما به  

منظور تولید ارزش های مصرف برای صاحبش به کار افتد و نه ممکن است که در تولید کالایی مورد 

از محل فروش آن دارنده ی نیروی کار ارتزاق کند. ولی به محض اینکه نیروی   استفاده قرار گیرد تا

کار در نتیجه ی فروش به وسایل تولید پیوست، مانند وسایل تولید، به صورت یکی از اجزاء تشکیل 

 (.  6در میآید.«)  سرمایه ی مولد خریدار خود دهنده 



مارکس روند کالایی شدن نیروی کار انسانی را به روشنی تشریح می نماید و اینگونه است که نیروی  

کار انسانی ــ و نه انسان در تمامیت خویش ــ به کالا و سرمایه مولد تبدیل می گردد. موازین یاد شده 

میتواند در اشکال و انواع گوناگونی از سرمایه از فعالیت های یدی، فنی، فکری و خدماتی شامل شود.  

برعکس آقای پیکتی جهت خوش خدمتی به نظام سرمایه داری، نیروی کار انسانی را از کالا یی شدن  

و تبدیل آن به سرمایه خارج می سازد و بدان شکل غیر واقعی در ارتباط با سرمایه می بخشد. زیرا 

می شود(، نظام سرمایه داری را   همانند نظریه پردازان سرمایه داری )که پیکتی یکی از آنها محسوب 

از محتوای تضادها و مبارزه ی طبقاتی محروم می کند و نابرابری را در "درآمد کار" بین کارگران، 

مهندسین و مسئولین کاری در واحدهای تولیدی و از طرف دیگر در درون "درآمد سرمایه" بین  

( و در نتیجه گیری  72سهامداران کوچک، متوسط و بزرگ و نیز کارفرمایان سرمایه میداند)صفحه  

کتاب خود می آورد، همه را یک کاسه می کند و تضادها را در یک  427نهایی که آنرا در صفحه  

 (. 7خانواده ترسیم مینماید) 

پیکتی طبقات و مبارزه ی طبقاتی را در آشتی طبقاتی خلاصه میکند و مینویسد:  »به روشنی باید اعلام  

داشت: در اینجا قصد و اراده ی من دعوی و یا محاکمه ی کارگران علیه کارفرمایان نیست. بلکه 

موجبات ایده ی واحدی رویهمرفته هدف ام یاری رساندن به آنهاست تا هر کدام با تدقیق فکری خویش، 

 (. 8.«) را فراهم سازند 

چگونه میشود تفکری که اقتصاد و سیاست را بر مبنای تضادهای طبقاتی و بطریق اولی مبارزه ی  

طبقاتی می داند با پدیده ای که آشتی طبقاتی را تبلیغ می کند، در یک ردیف اجتماعی قرار گیرند.  

برعکس آنها متعلق به دو طبقه ی متضادی می باشند که یکی بر ضد دیگری عمل می نماید. بنابراین  

 آقای پیکتی دشمن طبقه کارگر جهانی و مدافع نظام سرمایه داری است.         

 "نابرابری" سرمایه دارانه ی توما پیکتی 



آنطور که پیکتی در کتاب خود عنوان می دارد، همواره رویای آمریکا را در سر می پروراند و به  

سالگی به سوی دانشگاه بوستون آمریکا می رود و در آموزش های دانشگاهی با   22همین دلیل از سن 

آشنا می شود که درباره ی   S. Kuznetsنظرات اقتصاد دان آمریکایی به نام سیمون کوزنتس 

"نابرابری" تحقیق نموده بود. کوزنتس یکی از مهاجرین اوکراینی در آمریکا بوده که در رشته اقتصاد 

در دانشگاه های ایالات متحده ی آمریکا تدریس می نمود و در ضمن یکی از مدیران مسایل اقتصادی  

ی  در کنفرانس اقتصادی، مدیریت بخش اقتصاد  1954این کشور محسوب می گشت و در دسامبر 

آمریکا را در این کنفرانس به عهده داشت. پیکتی در رابطه با تحقیقات "نابرابری" کوزنتس که در 

چارچوب منافع سرمایه داری صورت می گرفت، آنچنان جذب کوزنتس می شود که قبله آمال خود را 

مییابد، بطوریکه مینویسد:  »از تحلیل اقتصادی ریکاردو و مارکس در قرن نوزده به سیمون کوزنتس  

در قرن بیستم عبور می نماییم و می توانیم بگوییم که تحقیق اقتصادی )منظور مارکس است ـ احمد( ــ  

بی تردید مضر و افراطی ــ با پیش بینی های ناکجا آبادی یا پایان جهان سرمایه داری )آپوکالیپتیک ـ 

 1955نظریه خود را در سال  آپوکالیپس( به یک تحقیق غیر افراطی و ماهرانه دست مییابد. کوزنتس

شکوفایی" از سرمایه قرار می  30انتشار می دهد و بطور واقعی جهان را در خوش بینی با مفهوم " 

 (. 9دهد...«)

از سطور بالا می توان به داوری پیکتی پی برد که چگونه با عبارات نازل اقتصادی، قصد دارد به  

اصطلاح کتاب کاپیتال را خدشه دار سازد و مارکس را از "آپوکالیپس" و ناکجا آبادش به میدان "قصه  

( سیمون کوزنتس برساند. از نظر او در رابطه با "نابرابری"، »کوزنتس  conte de féesشاه پریان" ) 

اولین کسی است که در "منحنی کوزنتس" این مسئله مهم را طرح کرده است« و یا »به جز کوزنتس  

هیچ اکونومیستی تقسیم ثروت را مطرح نکرده بود.« اینها لاطائلاتی است که از اندیشه ی پیکتی 

ه "منطق" پیکتی در  تراوش می یابد و صفحات زیادی را در این رابطه سیاه کرده است. برای اینکه ب

این مورد مشخص پی ببریم، بهتر است نظریه ی سیمون کوزنتس به عنوان یکی از نظریه پردازان 



نظام سرمایه داری را که پیکتی اینهمه از آن تمجید بعمل می آورد و او را از نظر "تحقیقات نابرابری" 

نقطه ی عطف اکونومیست های جهان قرار میدهد، به کنکاش آوریم. در نتیجه بنا به اسناد کتاب پیکتی؛  

کوزنتس در مورد تقسیم ثروت اجتماعی و نرخ نابرابری معتقد است که "نابرابری" درآمد همیشگی 

نیست، بلکه موقتی است. "نابرابری" در زمان توسعه و شکوهمندی سرمایه تخفیف مییابد. بعبارت  

دیگر شکوفایی در هر جامعه ای با هر نوع و شکل خاص ظاهر میشود و "نابرابری" درآمد را به 

وزیع مینماید. کوزنتس  سطح مثبت و قابل پذیرشی می رساند و ثروت اجتماعی را بهتر و عادلانه تر ت

کتاب "بخش درآمدهای بزرگ در درآمد و پس انداز" را منتشر می سازد و در آن فقط  1953در سال 

(، تحقیقات اقتصادی خود را در 1913ـ  1948ساله اقتصادی ایالات متحده آمریکا )  35از دوره ی 

درصد از  10، فقط  1920تا  1910رابطه با درآمد ارائه می دهد و در چنین مسیری بین سالهای 

درصد از درآمد ملی کشور به جیب و صندوق آنها  50تا   45ثروتمندترین جمعیت سرانه ی آمریکا، 

، تقسیم ثروت تغییر مییابد و باعث 1940تا   1920سرازیر میگشت و در تعاقب آن، یعنی از سال 

دترین و ثروتمندترین  درصد از پردرآم 10کاهش هر چه بیشتر "نابرابری" می شود. یعنی همان  

درصد از درآمد ملی سالانه را به خود اختصاص میدادند، در حالیکه با  35تا   30جمعیت آمریکا بین  

درصد باقیمانده به نیمی از   50درصد به لایه های میانی و   40درصدی "نابرابری"،  10کاهش 

جمعیت سرانه ی کشور که از همه فقیرترند، تعلق می گرفت. خارج از آمار فوق، کوزنتس معتقد است 

که ابتدا شکوفایی صورت میگیرد و سپس دوره ی غیر شکوفایی آغاز میشود که آنرا بعنوان یک  

منحنی به تصویر میآورد. به این علت است که این مسئله را "منحنی کوزنتس" نام گذاری کرده اند.  

می سازد و در خاتمه خاطر نشان   پیکتی تمام این آمارها را بصورت جدولی منظم در کتاب خود منتشر

میکند:  »اینگونه ده ها سال که مالتوس، ریکاردو و مارکس از نابرابری صحبت میکنند، بدون اینکه  

 (.  10کوچکترین منبع و روش روشنی از مقایسه ی دوره های متفاوت آنزمانی را نشان دهند.«)



و یا اینکه هشدار می دهد که کوزنتس اولین کسی است که با طرح منحنی، نرخ نابرابری و توزیع  

ثروت اجتماعی را عنوان ساخته است. اگر بخواهیم تفکر پیکتی در مورد سیمون کوزنتس را در برابر 

تفسیر و تحلیل اقتصادی مارکس که همواره با فرمول های مختلفی آنها را به اثبات میرساند، قرار دهیم، 

 آیا نباید به فقر افکار پیکتی اندیشید! 

پیکتی به نکات حساسی از کتاب سرمایه مارکس حمله ور می گردد و به دروغ پراکنی روی میآورد  

که به یک نمونه آن می پردازم. پیکتی از روی ضعف و ورشکستگی در برابر اندیشه ی اقتصادی  

مارکس عنوان میدارد:  »مارکس بطور کامل، امکان پیشرفت تکنیکی مداوم و رشد با ثبات تولیدی که 

در درجات معینی به توازن قوا می انجامد و تمرکز و روند صعودی انباشت سرمایه را موجب میشود  

 (. 11را نفی می نماید.«) 

پیکتی آگاهانه نظرات اقتصادی مارکس را وارونه جلوه میدهد و در مورد آن از درستکاری و صداقت 

فاصله می گیرد. سالها قبل، زمانی که جزوه ای در رابطه با اقتصاد قرن نوزده ی ایران را تحت  

عنوان "پیدایش و تخریب سرمایه در ایران )قرن نوزده( را آماده می ساختم، میباید در آن، انباشت 

سرمایه را در قرن نوزده به اثبات می رساندم. کتاب سرمایه مارکس سهم بسزایی در این مورد 

مشخص داشت. اکنون برای اثبات نظریه مارکس مبنی براینکه انباشت سرمایه در فقدان رشد 

تصاد از دیدگاه اقتکنولوژی با عملکرد تکنیکی همراه می شود، به مقاله خود مراجعه مینمایم:  »

کاپیتالیستی ، هر جا که سرمایه ای به انباشت مبادرت نماید ، ترکیب ارگانیک سرمایه ارتقا مییابد.  

بعبارت دیگر ارزش سرمایه ثابت نسبت به ارزش سرمایه متغیر پیشی میگیرد و در چنین حالتی ، نرخ 

سود تمایل به نزول کرده و در مجموع به تکامل وسائل تولید موسسات صنعتی یاری میرساند. تئوری  

فوق در مورد ایران صادق نیست. زیرا در نیمه ی دوم قرن نوزذه واحدهای تولیدی در کشور ما از  

کارافزار و وسائل تولیدی مدرن بی بهره بود. لذا ترکیب ارگانیک سرمایه قادر نبود سیر صعودی را  

بسیار اندکی از کارخانجات که قادر به   طی نماید و ارتقا یابد. در این راه از استثنائات در مورد تعداد 



بالا بردن ترکیب ارگانیک سرمایه میشدند ، چشم پوشی مینمائیم. ولی انباشت سرمایه در ایران تقریبن  

با بلاتغییر گذاشتن ترکیب ارگانیک آن ، باعث انکشاف ترکیب تکنیکی سرمایه میگردید. ترکیب فوق  

بمعنای ترمیم بخشی از سرمایه ثابت که در پروسه تولید ، ارزش خود را به محصول منتقل نموده و  

مارکس آنرا با سرمایه متغیر ، سرمایه گردان مینامد نخواهد بود. ترکیب تکنیکی سرمایه ، نسبت 

برقراری کل سرمایه ثابت و روش عملی و کاربرد آن بوسیله ی مقدار نیروی کار و زمان کار لازم در  

اده میشود. بعبارت دیگر ترکیب  یک کارخانه که به کمک آن ، مقدار معینی کالا تولید میگردد ، نشان د 

 تکنیکی سرمایه ، بارآوری و درجه تاثیر پذیری کار را در چارچوب فیزیکی ان بالا میبرد. 

 مارکس تفاوت و تاثیرات متقابل دو ترکیب فوق را اینگونه تشریح مینماید:    

ترکیب سرمایه را باید از دو نقطه نظر مورد دقت قرار داد. از نقطه نظر ارزش ، ترکیب "      

سرمایه وابسته به نسبتی است که طبق آن سرمایه ی ثابت یا ارزش وسائل تولید و سرمایه متغییر یا  

ارزش نیروی کار ، یعنی مبلغ کل دستمزدها ، تقسیم میشود. از نقطه نظر مادی ، یعنی آنچنانکه در 

پروسه ی تولید عمل میشود ، هر سرمایه به وسائل تولید و نیروی زنده ی کار منقسم میگردد ، و این  

ترکیب خود منوط است به نسبت بین حجم وسائل تولید بکار رفته و مقدار کاری که برای استفاده از آنها 

رمایه مینامم. بین این هر دو  ضرور است. من ترکیب اولی را ترکیب ارزشی و دومی را ترکیب فنی س

رابطه ی متقابل نزدیکی وجود دارد. بمنظور بیان این روابط متقابل ، من ترکیب ارزشی سرمایه را ، 

   (.12) ."تا آنجا که وابسته به ترکیب فنی و منعکس کننده ی تغییرات آنست ، ترکیب آلی سرمایه میخوانم

بنابراین انباشت سرمایه در ایران با ارتقا ترکیب تکنیکی آن ، تحقق می پذیرفت. مسئله فوق ،    

انباشت سرمایه را در شرایطی که سرمایه داری مدرن در ایران هنوز پا بعرصه نگذاشته ، بروشنی  

نشان داده و در این راه بحکم قوانین اثبات شده ی اقتصاد کاپیتالیستی ، روند طبیعی و اجتناب ناپذیری  

   (.13«)برای آن قائل است.



آقای پیکتی با شرم آوری هر چه تمامتر، با آنکه کتاب "سرمایه" مارکس را مطالعه نکرده است و از 

آنجا که یکی از نظریه پردازان نظام سرمایه داری است، به دروغپردازی متوسل میگردد. زیرا آنچه 

که در رابطه با مفهوم فنی و یا تکنیکی سرمایه از جلد اول "کاپیتال" مارکس برای ربع چهارم قرن  

نوزده در ایران استفاده کرده بودم، پاسخی روشن به ادعای فریبکارانه ی توما پیکتی در مورد مارکس 

است. او دشمنی خود را به مارکس، به کمونیسم و قدرت شوراهای کارگری پنهان نمی سازد و  

م که از طریق رادیو  مینویسد:  »من از نسلی میباشم و در حالی به سنین و دوره ی بلوغ پای گذاشت 

سرنگونی دیکتاتوری کمونیسم را می شنیدم و هرگز در هیچ شرایطی نسبت به این رژیم ها و نیز به  

مرام و مکتب شوراها، گرایشی در من ایجاد نگردید. در واقع مخالف اندیشه های ضد سرمایه داری 

هستم و برای تمام عمر بر ضد این تفکرات واکسینه شده ام. ولی در رابطه با نابرابری ها در جامعه 

 (. 14سرمایه داری انتقاد خواهم کرد.«)

در ضمن آقای پیکتی، خود را چپ می داند و همانند احزاب رفرمیسم که نام "سوسیالیسم" و حتا  

"کمونیسم" را روی خود دارند و همانند پیکتی علیه "نابرابری" در جامعه سرمایه داری فریاد انتقاد  

سر میدهند ولی در نهایت جهت حفظ قدرت سرمایه به نظام حاکم یاری می رسانند و یکی از نظریه  

پردازان راه نجات سیستم سرمایه داری محسوب می شوند. کتاب آقای پیکتی در فقدان تحلیل اقتصادی 

گام برمیدارد و برای تحکیم نظم موجود علیه آنالیز اقتصادی مارکس بسیج شده است. داوری او بطور  

دی مارکس در کامل عاری از صداقت و امانت داری است و هر آنچه را که در مورد آثار اقتصا

چارچوب نظام سرمایه داری طرح نموده، با واقعیت بیگانه است. کتاب وی، فقط در تفسیرهای تاریخی  

کتاب یادآوری مینماید:  »معتقدم که این   65از قرون گذشته خلاصه می گردد، بطوریکه در صفحه 

ارزش کتاب پیکتی  را میتوان در ارتباط با تحقیقات  کتاب بیش از پیش تاریخی است تا اقتصادی«.  

آماری وی از قرون گذشته و از تفسیرهای درستی که در چارچوب درآمد خالص و ناخالص ملی در 

 راستای موازین سرمایه داری به عمل آورده است، جستجو نمود.
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جدایی ملل" )قسمت اول( کردستان و مفهوم بورژوایی "حق تعیین سرنوشت تا حد   

 احمد بخردطبع 

به دلیل غلبه ی رفرمیسم، جنبش سوسیالیسم انقلابی بغایت ضعیف است و قادر نیست در  مقدمه:  

بحران فزاینده و ساختاری نظام سرمایه داری، سکان مبارزه طبقاتی را در سطح جهانی بدست گیرد. 

زیرا احزاب اپورتونیستی که در همه ی جوامع بال و پر گسترانده و خود را با صفت دروغین چپ و  

کمونیسم می آرایند، در نبردهای سرنوشت ساز به نفع سرمایه داری جهانی عمل می کنند و در هر تند 

پیچ، تیشه به ریشه ی جنبش کارگری وارد می سازند. از آنجا که نیروهای مذکور در درون جنبش  

کارگری برای به کجراه کشاندن آن حضور دارند، بمثابه ی تشکل های ضد انقلاب در برابر 

سوسیالیسم  در نظر گرفته میشوند. بنابراین کمونیست ها وظیفه خطیری بعهده دارند و برای خدمت به  

جنبش  کارگری در راستای سوسیالیسم انقلابی، باید علیه اینگونه آفت آنتاگونیستی که خدمتگذاران 

سرمایه داری جهانی محسوب می شوند، مبارزه نمایند. همه ی احزاب و نیروهای رفرمیستی که در  

کازینوی پارلمانی بورژوازی شرکت می ورزند و تحت بهانه های واهی به نظام سرمایه داری جهانی  

رسمیت و مشروعیت بخشیده و در نهایت بدان خدمت می نمایند، در زمره ی آنتاگونیسم طبقاتی برای  

 جنبش کارگری به حساب می آیند. 

در کنار پدیده ی ضدانقلاب یاد شده، انحرافاتی جدی در درون جنبش سوسیالیسم انقلابی مشاهده می  

شود که طبیعتن آنتاگونیستی نیست و برای زدودن انحراف مبارزه ی رفیقانه ای لازم است. یکی از این  

اختلافات، موضع کمونیستی در قبال مفهوم بورژوایی "حق تعیین سرنوشت تا حد جدایی ملل" می باشد  

که امروزه گریبان بعضی از رفقای فداکار به جنبش کارگری را گرفته و آنها را در این مورد مشخص  

به مواضع غیر پرولتری سوق داده است که خود معلول تند پیچی است که امپریالیسم غرب در تداوم  

داده و آن پیشنهاد جدایی  تقسیم اراضی جهان در راستای نظم نوین خویش، سر راه جنبش کارگری قرار 

کردستان از بقیه خاک عراق است. نوشته من قصد ندارد حوادث خاورمیانه را تشریح کند و جدال 



قدرت گیری جوامعی نظیر ایران، ترکیه و عربستان را که هر کدامشان متحدینی ایدئولوژیک در غرب 

و شرق دارند، در سرلوحه ی مقاله قرار دهد و یا به طریقی مقهور قدرت گیری "داعش" شود. چرا که 

"داعش" همانند القاعده، فرزند امپریالیسم غرب و در راس آن آمریکاست و بعنوان مهره ای در توطئه  

ی منطقه و جابجایی سرزمین ها و تقسیم آن در خدمت امیال یک بخش از سرمایه داری جهانی قرار  

گرفته و در صورت تحقق سیاست امپریالیستی و حتا صهیونیستی، طبقه کارگر خاورمیانه در یک  

 خونریزی وسیع، قربانی خواهد گردید. 

نوشته حاضر بیش از بیش به پدیده ی "حق تعیین سرنوشت تا حد جدایی ملل" می پردازد و می خواهد 

عنوان دارد که آیا در عصر امپریالیسم و جهانی شدن سرمایه داری "مسئله ملی" چه مفهومی به خود 

می گیرد و سرنوشت آن چگونه تعیین میشود. آیا مسئله ی ملی، آلترناتیوی بورژوایی است و در خدمت 

امیال سرمایه باقی می ماند یا اینکه باصطلاح اهداف هر دو طبقه ی اجتماعی یعنی کار و سرمایه را 

فراهم می سازد! یا بر عکس فقط جنبش کارگری و حکومت شوراهای کارگری پس از انقلاب قادر  

دو رهبر انقلابی   است آنرا در راستای اهداف برابرطلبانه و انسانی قرار دهد. آیا از میان جدال

پرولتاریای جهانی یعنی لنین و رزا لوکزامبورگ در چارچوب "حق تعیین سرنوشت تا حد جدایی 

ملل"، کدامیک محق بوده اند و در راستای سوسیالیسم انقلابی قرار می گرفتند. و بالاخره موضع  

کمونیست ها، امروزه در قرن بیست و یکم در قبال آن چگونه است. باید اضافه نمایم که در مورد  

 کردستان رفقایی نظرات خود را عنوان ساخته اند که در روند نوشته هایم بدانها خواهم پرداخت.

 آیا متفکرین پرولتاریای جهانی همواره خطا ناپذیرند! 

قبل از هر چیز نیاز بر اینست عنوان دارم که کمونیست ها هیچگاه از بزرگان پرولتاریای جهانی،  

پیامبران مذهبی نمی سازند، جائیکه طرح کوچکترین اشتباه از طرف آنان، گناه کبیره محسوب می  

شود. کمونیست ها؛ پویا، منطقی، با صداقت و با علم زمان پیش می روند و از طرح اشتباهات هراسی  

ندارند، زیرا آنرا چراغ راه اهداف مبارزاتی به سوی سوسیالیسم انقلابی قرار می دهند. لنین یکی از  



متفکرین پرولتاریاست که جایگاه بس ارزنده ای در برابر رفرمیسم و رویزیونیسم بویژه در 

که به نام باصطلاح  انترناسیونال دوم دارد و همواره سوسیال شوونیست ها را با نیروهای سیاسی آنها 

سوسیالیسم و کمونیسم در بین الملل دوم حضور داشتند و در رابطه با جنگ جهانی اول با حاکمین  

سیاسی جوامع خویش سازش نموده بودند، بی محابا افشا می ساخت. لنین به همراه بسیاری از 

کمونیست های دیگر سیاست اینگونه نیروهای سیاسی را )که متاسفانه امروزه در قرن بیست و یکم نیز  

تفوق دارند!(، در صفوف پرولتاریا خطرناک ارزیابی می نمود، زیرا اندیشه ی بورژوازی بوسیله ی  

 آنان در طبقه ی کارگر سرازیر می گشت. لنین در این باره می نویسد:  

»ایدئولوژی امپریالیستی در طبقه کارگر نیز رخنه میکند. میان این طبقه و طبقات دیگر دیوار چین وجود ندارد. وقتی  

می بینیم که رهبران حزب باصطلاح "سوسیال دمکرات" کنونی آلمان بحق "سوسیال امپریالیست" یعنی سوسیالیست  

(. 1در گفتار و امپریالیست در کردار لقب گرفته اند...«)  

مبارزه ی انقلابی وی با اپورتونیست های رنگارنگ در سراسر اروپا، راه انقلاب کارگری را در 

روسیه هموار می سازد. بنابراین لنین شخصیت پرولتری بزرگی است که همواره در کنار ما قرار  

خواهد داشت. ولی با اینهمه او نمی تواند عاری از خطا باشد و در زمینه های مسئله ی ملی، شوراهای  

کارگری، قدرت گیری بیش از بیش حزب بجای نیروی طبقاتی کارگری، اشتباهاتی را با خود حمل می  

 نموده است. 

رزا لوکزامبورگ نیز از زمانی که در نوجوانی وارد انترناسیونال دوم گردید و به خصوص با انتخاب  

وی در دفتر سیاسی آن، مبارزه ی همه جانبه ای را علیه رفرمیست های همه ی جوامع از جمله  

"سوسیال دموکرات های آلمان" نظیر برنشتین و کائوتسکی بطور مداوم به پیش راند. او همراه کارل 

لیبکنخت در "حزب سوسیال دموکرات" آلمان فراکسیون "گروه اسپارتاکیست ها" را تشکیل می دهند و  

زمانی که دیگر "اسپارتاکیست ها" نمی توانستند در درون آنها به فعالیت خویش تداوم بخشند، از حزب  



ورند. او نیز در خائن سوسیال دموکرات انشعاب می نمایند و حزب کمونیست آلمان را بوجود می آ

عنوان داشته بودم:   2011بعضی عرصه ها حامل اشتباهاتی بود. در یکی از نوشته هایم در سال   

به نقد میکشد و یا   1906نوشته شده بود، در سال  1902»رزا لوکزامبورگ، کتاب "چه باید کرد" لنین را که در سال 

پرولتری و سوسیالیسم فاصله می گیرد. او مبارزه ای  با ایده های ناسیونالیسم و انکشاف آن تا به صحن مبارزات 

عنوان   1918سخت و رفیقانه ای را با لنین و بلشویسم بویژه پس از انقلاب کبیر اکتبر به پیش میراند و در سال 

میدارد که دیکتاتوری پرولتاریا و به طریق اولی شوراهای کارگری در تهدیدی مستمر قرار دارد و دیکتاتوری تنی چند  

از سیاست مداران حزبی، میرود که بجای آن قرار گیرد. این نیز مبارزه ای درونی و انقلابی بود و خون تازه ای به  

رگ های جنبش سوسیالیستی می دمید. در تمام این مبارزات درونی بویژه با لنین، به باور من در مواردی محق بود و  

در نکاتی از روی اشتباه، انحرافاتی را حمل می نمود. این شمه ای از مبارزه ی درونی بزرگانی از سوسیالیسم انقلابی  

(. 2.«)بشمار میرود که میتوان گفت حیاتی بود  

بنابراین عنوان ساختن بعضی از اشتباهات بزرگانی چون لنین و رزا لوکزامبورگ، علاوه براینکه  

چیزی از شخصیت بارز آنان نمی کاهد، برعکس شاخه های تنومند جنبش سوسیالیسم انقلابی را 

بارورتر می سازد. چون ما باید از اشتباهات انقلابیون بزرگ درس گیریم و علل شکست انقلاب 

را که به باور من نقطه عطف آن از همان ماههای اول بتدریج آغاز گشته بود، به   1917کارگری اکتبر  

تفسیر و تحلیل همه جانبه آوریم. برچنین مبنایی ریشه های مباحث لنین و رزا لوکزامبورگ را که همه 

می گردد که در  ی ما می دانیم در قسمت دوم نوشته حاضر دنبال می کنیم. زیرا مسائلی اجتماعی طرح 

 بخشی لنین و در قسمت هایی رزا لوکزامبورگ محق می باشند.

 مسئله ملی و اختلافات لنین با بخشی از بلشویک ها و رفقای لهستانی 

سرنوشت آن مفهومی بورژوایی دارد و مطابق با موازین آن پیش می رود. دولت ملت و حق تعیین 

ملت یکی از ارکان های اساسی نظام سرمایه داری را تشکیل میدهد که مسئله ی ملی هویت اساسی  

سال قبل تشکیل یافت، ما هیچگاه   2800آنست. با آنکه اولین دولت بوسیله ی مادها یعنی بیش از 

نمیتوانستیم با پدیده دولت ملت روبرو شویم. به اصطلاح دولت سرمایه داری است که در آغاز مطابق  



با ضروریات و امیال خویش آنرا بوجود می آورد و همانطور که همه میدانیم برای تفسیر کامل آن باید  

به "لویاتان" نوشته توماس هابز و "قرار داد اجتماعی" اثر ژان ـ ژاک روسو مراجعه نماییم. ماهیت 

بورژوایی بر اصل تقسیم و جدایی است. سرمایه انسان ها را تقسیم بندی می کند و هر چه رشد بیشتری  

مییابد و جهانی و جهانی تر می شود و به سطح نئولیبرالی ارتقا می یابد، از وزن دولت ملت کاسته 

میگردد و بیش از پیش شکل خاصی به خود می گیرد که سرنوشت آنان را نه فقط دولت مطبوع در  

یک جامعه، بلکه ارگان های جهانی سرمایه از طریق بانک جهانی، صندوق بین المللی پول و تجارت 

جهانی رقم می زنند و از آنجا که این ارگان ها به منافع تعداد معدودی از جوامع پر قدرت امپریالیستی  

گره خورده است، کشورهای مذکور بنا به منافع خویش، مفهوم ملل را چونان مهره ای به بازی می  

 گیرند.

ولی برعکس، کمونیست ها که به سوسیالیسم انقلابی معتقدند، جهان بینی دیگری دارند. برای کمونیست  

ها در تحلیل نهایی؛ ملت ساخته و پرداخته ی منافع قدرت هاست، و باز همین قدرت و ثروت است که 

ابلهانه نژادها ی متعددی به بازار جهانی عرضه می دارد. واقعیت اینست که نژاد متفاوتی نمی تواند 

وجود داشته باشد، زیرا ما همه با هر رنگ و شکل، متعلق به یک نژاد انسانی می باشیم. این ثروت و  

سرمایه است که انسان ها را منقسم می سازد و به بهانه های واهی بخش های رنگارنگی از ملل و نژاد 

یم ملل را متعین نمی کند و... بوجود می آورد. داشتن زبان واحد به هیچ عنوان نشانه ای از تقس

کمونیست های انقلابی به همه ی این مسائل بویژه از نگاه پاسخ های علمی واقفند. کمونیست ها می  

دانند که با وجود تمام تقسیم بندی های مصنوعی که زائیده ی قدرت های سیاسی در تمام ادوار بشری  

است، باید بعضی از بازی های آنرا در مناسبات اجتماعی از روی اجبار بطور مشروط پذیرا باشند و  

چنین "پذیرشی" زمانی بوقوع می پیوندد که هنوز نظام سرمایه داری به مرحله ی امپریالیسم و جهانی  

 شدن سرمایه پا نگذاشته است.  



اگر بخواهیم فرمول جامعه شناسانه ی "میشل فوکو" را در چنین روندی از مباحث قرار دهیم، جامعه  

ی مبتنی بر نظم و دیسیپلین و قوانین که به دولت به اصطلاح مدرن نامگذاری میشود، جای خود را به  

جامعه ی "کنترل" مبدل می سازد. جایی که امپریالیسم یعنی قدرت های بزرگ جهانی نه بر موازین  

نظم و قانون، بلکه بر مبنای "کنترل"، سیاست ها و اهداف خود را تعیین می کنند. می توان گفت که  

یکی از مجموعه ی تحقیقات جامعه شناسانه ی میشل فوکو، "جامعه کنترل" است که در تداوم آن به  

 پست مدرنیسم می رسد.

در مورد "حق تعیین سرنوشت ملل"، مارکس در قرن نوزده از جدایی ایرلند در برابر انگلیس  

بصورت مشروط دفاع می کند و این مسئله به دلیل شرایط ویژه ای است که کارگران انگلیس متاسفانه  

 1869بر مبنای نفوذ اندیشه های ناسیونالیستی در طبقه، بوجود آورده بودند و سیاست مذکور در سال 

مارکس را برآن داشت که از روی اجبار از تجزیه و جدایی ایرلند در برابر انگلستان دفاع نماید، چیزی  

را که قبلن بدان اعتقادی نداشت.  رزا لوکزامبورگ در قرن نوزده در مورد جدایی ایرلند، مخالف نظر 

نفع پرولتاریا ی انگلیس و  ارائه شده از طرف مارکس بود و تعیین سرنوشت ملل را تا حد جدایی به 

ایرلند نمی دانست. برای رزا هر مسئله ای پیامدی داشت و او همواره پیامدها را تعقیب می نمود. در 

رابطه با "مسئله ملی" نیز او به نتایج آن می نگریست و همواره فرض را بر این می گذاشت که اگر  

هدف مورد نظر عملی شود، چه سیاست و برنامه ای دنبال خواهد شد و برای پرولتاریا چه وضعیتی  

ببار خواهد آورد. به باور من شرایط تاریخی نظام سرمایه داری در دوره ای که سرمایه با فقدان رشد و 

نضج انحصارات و جهانی شدن آن مواجه است، می توان از جنبش های ملی بصورت مشروط حمایت  

نمود و زمانیکه عصر امپریالیسم فرا می رسد، حمایت از جنبش های ملی، در خدمت به اهداف نظام  

سرمایه داری در سطح بین المللی است و در این راستا علاوه بر اینکه ضربه ای کاری به اهداف  

پرولتری وارد می شود، دست سرمایه و در راس آن امپریالیست ها را برای کنترل جوامع در خفه  

نمودن انقلابات کارگری بازتر می سازد. مسئله فلسطین نمونه ای از استثنا می باشد، زیرا صهیونیست  



ها آنان را علاوه بر اینکه از سرزمین شان بیرون کرده اند، دو هدف را دنبال می نمایند، یکی با فشار  

اقتصادی و کنترل و نیز تحریم های مداوم آن، عقب مانده گی آنان را موجب می شوند و از طرف  

دیگر با حملات گسترده نظامی در هر دوره ای قصد به اصطلاح نابودی فلسطینیان را در اهداف  

تا کنون به کشتار دستجمعی می پردازند. در اینجا   1948جنایت کارانه نئوفاشیستی قرار داده و از سال 

 دقیقن باید از منافع کارگران و زحمتکشان در برابر صهیونیسم حمایت نمود.  

لنین در عصر امپریالیسم نیز به "حق تعیین سرنوشت ملل تا حد جدایی" معتقد بود و دقیقن صد سال  

در کنگره انترناسیونال دوم، جدال آشکاری بین او و رزا لوکزامبورگ در رابطه با   1914قبل در سال 

لهستان صورت پذیرفت. حقیقت اینست که این اولین باری نبود که لنین در گفتمان پیچیده و دشواری در  

چارچوب مسئله ملی و شرایط عمیقن بورژوایی آن قرار می گرفت، بلکه از ابتدای قرن بیستم و قبل از  

هم از طرف رفقای حزبی خویش و هم از بخش کمونیست های لهستانی   1905انقلاب شکست خورده 

نیز به همین نام معرفی  )که در آن دوره بنام سوسیال دموکرات معروف بودند و نیز احزاب کمونیستی  

 میشدند( مورد مخالفت شدیدی قرار داشت. لنین در اینباره اعتراف می کند: 

که حزب ما برنامه ی خود را تصویب کرده، ما هر بار با مخالفت مذبوحانه از جانب رفقای لهستانی   1903»از سال 

مواجه شده ایم. اگر صورتجلسات کنگره دوم را بررسی کنید خواهید دید که آنها حتی در آنموقع همان دلایل را 

میآوردند که حالا می شنویم، و سوسیال دمکراتهای لهستانی با این تصور که شناختن حق ملتها در تعیین سرنوشت  

خود برای آنها قابل قبول نیست، از این کنگره رفتند. از آن موقع به بعد ما هر بار به همین مسئله برخورد میکنیم. در  

سال 1903 امپریالیسم وجود داشت، ولی در آنموقع جزو دلایل از امپریالیسم ذکری نرفت؛ هم آنوقت و هم حالا روش 

و موضع سوسیال دموکراسی لهستان اشتباه عجیب و بسیار دهشتناک است:  این افراد می خواهند موضع حزب ما را 

به موضع شونیست ها مبدل سازند. سیاست لهستان در نتیجه ی ستمگری طولانی روسیه کاملا ناسیونالیستی است و  

همه ی مردم لهستان سرشار از فکر انتقامجوئی از روسها هستند. هیچ کس مانند ملت روس به لهستانیها ستم روا 

نداشته است. ملت روس بدستور تزارها، دژخیم آزادی لهستان بود. ملتی نیست که اینهمه از روسیه نفرت داشته 

باشد... خدمت بزرگ و تاریخی رفقای سوسیال دمکرات لهستانی این است که شعار انترناسیونالیسم را بمیان کشیدند و  

گفتند: اتحاد برادرانه با پرولتاریا ی همه کشورهای دیگر برای ما مهمتر از هر چیز است و ما هرگز به جنگ برای  



رهایی لهستان نمی پردازیم.  این خدمت آنهاست و ما همواره تنها این رفقای سوسیال دمکرات لهستانی را  

سوسیالیست می شمردیم. دیگران ـ میهن پرست، پلخانف های لهستانی هستند. اما از پس این موضع عجیب که مردم 

مجبور میشدند برای نجات سوسیالیسم علیه ناسیونالیسم هار و بیمار مبارزه کنند پدیده ی عجیبی پیش آمد. رفقا پیش 

ما می آیند و می گویند که ما باید از آزادی لهستان و از جدا کردن آن صرفنظر نمائیم.  علت چیست که ما ولیکاروسها  

که بیش از هر ملت دیگر به تعداد زیادی از ملتها ستم روا میداریم باید از اذعان به حق جدائی لهستان و اوکرائین و  

فنلاند صرفنظر نمائیم؟... سوسیال دمکراتهای لهستانی می گویند: همانا به این جهت که ما اتحاد با کارگران روس را  

مفید و با  صرفه ای می شماریم، مخالف جدائی لهستان هستیم. این حق کامل آنهاست. اما مردم نمیخواهند بفهمند که 

برای تقویت انترناسیونالیسم نباید کلماتی را هی تکرار کرد، بلکه باید در روسیه روی آزادی جدائی ملتهای ستمدیده  

بیشتر کوشش کرد و در لهستان آزادی اتحاد را خاطر نشان ساخت. آزادی اتحاد مستلزم آزادی جدائی است. ما روسها  

 باید آزادی جدائی را خاطر نشان سازیم و لهستان ـ آزادی اتحاد را.«)3(.  

ایف پرولتاریا در ، یعنی یک ماه پس از مقاله ی "درباره ی وظ1917لنین سطور فوق را در ماه مه 

  10که حاوی تزهای آوریل بود، نوشت. این مسئله از این جهت اهمیت دارد که لنین   انقلاب حاضر" 

تزی را که در آوریل عنوان می کند، انقلاب کارگری در صدر برنامه های بلشویکها قرار می گیرد.  

 لنین در همینجا متذکر میشود: 

»من مینویسم، میگویم و جویده میکنم که: شوراهای نمایندگان کارگران یگانه شکل ممکنه حکومت انقلابی  

(.  4است...«)  

که حکومت کرنسکی در قدرت بود و بلشویکها در  1917این دوره ایست پس از انقلاب فوریه 

شوراهای کارگران و سربازان، اقلیت ضعیفی را تشکیل میدادند و در آن "حق تعیین سرنوشت تا حد  

جدایی ملل"، حتا پس از انقلاب کارگری، شدیدا جریان داشت و لنین مخالفت بخشی از بلشویکها و  

کمونیستهای لهستانی با شعار جدایی و تجزیه ملل را اعتراف میکند و بویژه نقطه ی عطف آنرا از  

ارزیابی می نماید که چگونه سوسیال دمکرات های لهستانی   1903ابتدای قرن بیستم یعنی دقیقن سال 

ا آن مخالفت به دلیل اندیشه یر انترناسیونالیسم پرولتری و انکشاف آن تا انقلاب کارگری سرسختانه ب

می ورزند و لنین با سپری شدن سالها و نیز نفی نمودن »دیکتاتوری انقلابی دمکراتیک کارگران و  



( و سمت گیری بسوی تحولات نوین در ارتباط با حاکمیت شوراهای کارگری، باز از 5دهقانان«) 

سیاست دیرینه "جدایی طلبی ملل" دفاع می نماید و تغییرات مبتنی بر تراکم و تمرکز هر چه بیشتر  

سیستم سرمایه داری و انحصارات آنرا که در کتاب خود بنام "امپریالیسم ـ بالاترین مرحله ی سرمایه  

نوشته بود، مد نظر قرار نمی دهد و آنطور که خود در لابلای مقاله ای بنام    1916داری" در سال 

را تایید میکند و به   1903"هفتمین کنفرانس کشوری" منظور کرده بود، وجود امپریالیسم در سال 

سوسیال دموکرات های لهستانی انتقاد می نماید که دلیل مخالفت خود را در چارچوب عصر امپریالیسم  

مطرح ننموده بودند! که در واقع بیشتر به پلمیک سیاسی شباهت دارد تا ارائه ی بحث اغنایی.  متاسفانه 

لنین شرایط تاریخی را که در فوق بدان اشاره نمودم، از دیده و نظر دور می ساخت و هنوز در سال 

به شیوه ی بورژوایی و نه بطریق پرولتری، خواهان حل مسئله "ملی" بود، زیرا مینویسد:   1917  

»"شیوه انقلاب سوسیالیستی" جمله ای است فاقد مضمون. چون بقایای مسائلی هست که انقلاب بورژوائی آنها را  

(. 6حل نکرده است، ما طرفدار حل آنها هستیم.«)  

غافل از اینکه بورژوازی هرگز نمی تواند مشکلات لایه های اجتماعی و بطریق اولی آنچه که از 

طریق قدرت و ثروت، ملل نامیده می شوند را حل نماید و اگر لنین اراده به حل آن کرده است، چرا  

قصد دارد به شیوه ی بورژوازی عمل کند و آنرا با تجزیه و جدایی به آغوش نیروی بسیار قوی و  

درنده ای بنام سرمایه داری و امپریالیسم تقدیم نماید! ولی اینگونه سیاست ها، آنهم فقط برای پیشبرد  

جنبش های اجتماعی می تواند در دوره های عصر "رقابت آزاد" سرمایه داری به وقوع پیوندد و نه در 

 زمان تراکم و تمرکز انحصاری سرمایه! 

کمونیست های لهستانی همراه با بخشی از بلشویک ها شعار "محو باد مرزها" را مطرح می ساختند و  

منظور آنها علاوه بر سیاست استراتژیک جهانی سوسیالیسم، بطور مشخص انقلاب کارگری روسیه 

بود. چون میخواستند در چارچوب شعار انترناسیونالیستی فوق متحد با پرولتاریای روس، انقلاب 

کارگری را به ثمر رسانند و بدور از تفکرات موازین عمیقن خطاکارانه ی ناسیونالیستی، خود و آن  



بخش از سرزمین شان را که در سابق تزار تصرف کرده بود، در چارچوب حاکمیت شوراهای  

کارگری حفظ نمایند. این دیگر نه در حیطه ی قدرت تزار و نه در چارچوب قدرت سیاسی کرنسکی 

بلکه هدف انترناسیونالیستی را دنبال می کنند و در غالب جنبش کارگری و قدرت حاکمه ی آن است، 

قابل ارزیابی است و عدول از آن به منافع بورژوازی خدمت می نماید و آرمان های آنی و غایی  

پرولتری را نادیده می گیرد. لنین، این کمونیست و انقلابی بزرگ، خطای معرفتی مرتکب می شود و  

بدین وسیله قصد دارد "آزادی اتحاد" برای سایر ملل و نیز "آزادی جدایی" برای روس ها را به 

ارمغان آورد، در صورتیکه پیشبرد چنین سیاستی، فقط تصور خوش بینانه ای است که نه تنها "آزادی  

اتحاد" را به همراه نخواهد داشت، بلکه صفوف ضد انقلاب بورژوازی را علیه سرکوب جنبش های 

کارگری و بطریق اولی انقلابات آن، بازتر خواهد ساخت. اگر "خدمت بزرگ و تاریخی رفقای  

سوسیال دمکرات لهستانی این است که شعار انترناسیونالیسم را بمیان کشیدند و گفتند: اتحاد برادرانه با  

پرولتاریای همه کشورهای دیگر برای ما مهمتر از هر چیز است و ما هرگز به جنگ برای رهایی  

لهستان نمی پردازیم."، که این به روشنی اعلام موضع قاطع علیه بینش ناسیونالیستی است، چرا باید 

اتحاد انترناسیونالیستی رفقای لهستان را به "آزادی اتحاد" برای لهستانی ها مبدل سازیم و برای  

پرولتاریای روس، سیاست "آزادی جدایی" را پیشه نماییم! همانطور که کارگران لهستانی، "اتحاد با  

 کارگران روس را مفید و با صرفه" می دانستند.

حزب پرولتری می تواند در تصمیم گیری های اجتماعی برای طبقه کارگر و لایه های پائینی که  

اکثریت بزرگی را شامل میشوند، نقش اساسی ایفا نمایند. در غیر اینصورت ما با تصمیمات تهییج آمیز  

و تبلیغات ناسیونالیستی بورژوایی در رابطه با آنها روبرو خواهیم گشت. از اینجاست که موجودیت  

تشکل کارگری و حزب کمونیست انقلابی، امری اجتناب ناپذیر می گردد تا بتواند توطئه های  

ناسیونالیستی و بورژوا ـ امپریالیستی را خنثا نماید. ولی لنین از آنجا که در رابطه با جدایی ملت ها و  



گویی روی می آورد و می   تفکیک شرایط تاریخی آن، گفتمان قانع کننده ای ارائه نمی دهد، به تناقض 

 نویسد: 

»ما نسبت به جنبش تجزیه طلبی بی اعتنا و بیطرف هستیم. اگر فنلاند، اگر لهستان و اوکرائین از روسیه جدا شوند،  

عیبی ندارد. چه عیبی میتواند داشته باشد؟ کسی که بگوید عیب دارد، شونیست است. انسان باید عقلش را از دست  

(.7بدهد تا سیاست تزار نیکولای را ادامه دهد.«)  

واقعیت اینست که لنین بیطرفانه عمل نمی نمود و حتا در برابر اراده ی فنلاندی ها و لهستانی ها که  

"خودمختاری" بوده و جدایی نمی خواستند، ایستاده گی می نمود و با آنکه "بیطرفی و بی  خواهان

اعتنایی" در برابر جدایی و تجزیه طلبی را عنوان می سازد ولی مخالفین را با اتهام شوونیست بودن  

بدرقه می نماید و یا اعتراضات کمونیست های لهستانی را "مذبوحانه" می داند و یا شعارهایی نظیر  

"آزادی اتحاد" و نیز "آزادی جدایی" را در چارچوب عملی آن قرار می دهد و این چند نمونه در 

مجموعه خویش ثابت می کند که علیرغم طرح بی طرفی و بی اعتنایی در رابطه با تجزیه ی ملی، در 

، با روحیه ی مبارزاتی  1917عمل دقیقن جانبداری می نماید. فنلاندی ها نیز پس از انقلاب فوریه 

همانند لهستانی ها قصد جدایی نداشتند. آنها حتا از حکومت کرنسکی که از طرف "کادت" ها به نخست  

وزیری منسوب شده بود، تقاضای "خودمختاری" می کردند و نه جدایی. ولی کادت ها با پشتیبانانی  

چون "منشویک" ها و "سوسیال رولوسیونر" ها که از حکومت کرنسکی و میلیوکف دفاع می کردند،  

تحقق خودمختاری را به "مجلس موسسان" ارجا می دادند و در همان دوره لنین شعار جدایی ملل ها را 

مطرح می ساخت ولی مردم فنلاند، جدایی را در عدم تحقق خودمختاری می دانستند و لنین به اراده ی 

 فنلاندی ها و لهستانی ها توجه ای نمی نمود و بر عکس در  دوره ی حاکمیت کادت ها نوشته بود:  

»علت چیست که ما ولیکاروسها که بیش از هر ملت دیگر به تعداد زیادی از ملتها ستم روا می داریم باید از اذعان به  

(. 8حق جدائی لهستان و اوکرائین و فنلاند صرفنظر نمائیم؟«)  



در اینجا ما با تحلیل مشخص از شرایط مشخص روبرو نیستیم و بجای بارور نمودن اتحاد پرولتری در 

پروسه ای که لنین شعار انقلاب کارگری را مطرح کرده بود، "آزادی جدائی" را تبلیغ می نماییم و می  

خواهیم در عصر امپریالیسم، جدایی بورژوایی به ملت ها عطا کنیم و کمونیست ها و نیز کارگران ملل 

یاد شده را در مسیر کسب قدرت سیاسی کارگری، در دستان نظام سرمایه داری جهانی رها سازیم. باید 

تاکید نمود که سیستم خودمختاری با حکومت شوراها در تناقض می باشد. ولی زمانیکه مناسبات 

نسان ها صحبت شود و نه  سوسیالیستی رشد تدریجی نماید و در چارچوب آن از زندگی برابر طلبانه ا 

مفهوم بورژوایی ملل، بسیاری از معیارهای ناسیونالیستی و حقایق درونی و پیرامونی آن روشن و  

آشکار میشود. مخالفت بخشی از بلشویک ها با نظرات لنین در مورد "مسئله ملی" که از زاویه ی  

ساختاری نظام سرمایه داری طرح می گردید، حائز اهمیت است زیرا لنین چنین گرایشی را در حزب  

بلشویک "شوونیست" می نامید و حتا در جزوه ای آنها را به "اکونومیسم امپریالیستی" تشبیه نموده  

بود. این قضاوت کاملن نادرست است و قادر نیست تحلیل منطقی از شرایط مشخص تاریخی ارائه دهد. 

زیرا شوونیسم مبدا و پایه ی ناسیونالیستی دارد، در صورتیکه کمونیست ها برای تقویت مبارزه ی  

طبقاتی کارگران و انکشاف شوراهای آن و ممانعت از تقسیم و تجزیه که ضعف جنبش را فراهم می  

آورد و دست سرمایه داری جهانی را جهت کنترل و سرکوب بازتر می گذارد، مخالف "حق تعیین 

سرنوشت تا حد جدایی ملل" می باشند. زیرا کمونیست ها معتقدند که بسیاری از مسائل چه در رابطه با 

مشکل "ملی" و چه در سایر عرصه های اجتماعی، دیگر نمیتواند به شیوه ی بورژوایی حل گردد. 

همانطور که دموکراسی در جامعه ی سرمایه داری از ریشه اعتباری ندارد و به عبارت پوچ و سراپا 

بیهوده تبدیل گشته است. در نتیجه نمی توان دو چیز عمیقن متفاوت را که تا حد آنتاگونیسم در برابر  

یکدیگر قرار می گیرند، یک کاسه نمود و این دو پدیده ی متفاوت را با شعار شوونیست در کنار 

یکدیگر قرار داد. همانطور که شعار "محو باد مرزها" که بوسیله ی بعضی از بلشویک ها و نیز  

رفقای لهستانی و فنلاندی و... مطرح می گردید و بیش از همه در چارچوب سیاست های مقطعی آن  

دوره، مخالفت با جدایی فنلاند، لهستان، اوکرائین و سایر ملل را منعکس می ساخت و در عین حال و  



بطور روشن در دورنمای شعار استراتژیک کمونیست های جهان قرار می گرفت، از طرف لنین به  

آنارشیسم متصل می گردید! و همانطور که رفیق پتاکف و رفقای دیگر بلشویک مورد آماج حملات این 

 چنینی قرار داد و در خاتمه افزود:

»اما هر سوسیالیست روس که آزادی فنلاند و اوکرائین را قبول نداشته باشد بورطه شونیسم خواهد غلتید. و با  

(. 9هیچگونه سقسطه و استناد به "شیوه" خود آنها خودشان را تبرئه نخواهند کرد.«)  

ولی رفیق لنین یکی از انقلابیون بزرگ پرولتاریا، در این مورد مشخص، خطای فاحشی را مرتکب 

می گردید که دنباله این سیاست در نوشته ی بعدی و با نظرگاه رزا لوکزامبورگ و معاهده ی برست 

 لیتوفسک که پس از انقلاب اکتبر صورت پذیرفت، انعکاس خواهد یافت. 
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 ______________________________ 

 کردستان و مفهوم بورژوایی "حق تعیین سرنوشت تا حد جدایی ملل" )قسمت دوم(

 احمد بخردطبع 

 نگاهی به ریشه ی اشتباه لنین 

در دنباله قسمت اول، آخرین نظرات و اندیشه ی لنین را به داوری میگیریم، زیرا مطرح کرده بود که 

اگر هر سوسیالیست روس جدایی و تجزیه فنلاند و اوکرائین را قبول نداشته باشد، شووینیست است! 

ولی سئوال اینست که چه دلیلی وجود دارد که مطابق با آن یک سوسیالیست با تکیه بر مواضع  

انترناسیونالیستی تا به سطح عقب مانده ترین و ارتجاعی ترین اندیشه ی موجود تنزل مییابد! 

شووینیست، افراطی ترین خطوط ناسیونالیسم را نماینده گی می کند که زاییده ی نظام سرمایه داری 

ه سوسیالیست است، نظامی که نه میخواهد و نه میتواند آزادی ملل را موجب شود. حال چگونه است ک

های انقلابی برای به ثمر رساندن انقلاب پرولتری و در تداوم آن در جامعه ای که شوراهای کارگری  

حاکمیت دارد و گام در جهت اهداف برابر طلبانه می نهد، به گناه حفظ پرولتاریای لهستان، فنلاند، 

اوکرائین، ارمنستان، گرجستان، قفقاز و... در راستای اتحاد بزرگ کارگری، ماهیت شووینیستی  

مییابند؟ چگونه می توان طرز تلقی یاد شده را به اندیشه گرفت و دلیل تناقضی که لنین در راستای  

مسائل ملی دچار آن میشود، تفسیر نمود. آنهم از کسی که در تمام زندگی و فعالیت های سیاسی علیه  

آنرا در عمل نیز ثابت نموده است و  رفرمیسم، رویزیونیسم و به نفع انقلاب موضع قاطعی داشته و

همانطور که قبلن نیز اشاره نموده بودم، او همه ی رهبران سازشکار انترناسیونال دوم را افشا نموده  

بود و به روشنی مطرح می کرد؛ برای اینکه به انقلاب و دگرگونی های اجتماعی کارگری وفادار 



بمانیم، در درجه ی اول باید از همکاری با دولت های بورژوازی خودی بپرهیزیم، ولی برعکس در 

رابطه با مسائل ملی و حق تعیین سرنوشت آن تا به جدایی، همواره اصرار می ورزید و همانطور که  

وی قبلن مطرح کرده بود )در قسمت اول مقاله(، به هر قیمتی اراده برآن داشت که به شیوه ی  

بورژوایی آنرا حل نماید! زیرا تاکید می نمود؛ از آنجا که بورژوازی مسئله ی ملل را پاسخگو نگشته  

است، تمایل ما بر این است که آنرا به سرانجام رسانیم. یعنی کارگران و مردم زحمتکش سایر ملل را 

"آزادی اتحاد" خود را از پرولتاریا ی روس متمایز سازیم و به آنها توصیه نماییم که پس از تجزیه، 

موجب شوند و نیز به پرولتاریا ی روس بقبولانیم که با این تمایز، "آزادی جدایی" را محترم شمارند. 

آن هم در شرایطی که کارگران قدرت سیاسی را بوسیله شوراها در دست دارند. این تناقض در 

چارچوب "حق تعیین سرنوشت ملل" که مفهومی بورژوایی دارد از کجا بر می حیزد و باعث آن می 

 شود که لنین سرسختانه مدافع بعضی مناسبات بورژوایی پس از به ثمر رساندن انقلاب کارگری گردد. 

برگردیم و نمونه ی دیگری را که موجب   1917برای پاسخ دادن به این مسئله باید به سالهای دورتر از 

اشتباه قابل توجه ای بعد از انقلاب اکتبر می شود، بررسی و یادآوری نماییم و آن مسئله ی دهقانان  

است. شاید در ابتدا به نظر رسد که کمی از بحث اصلی جدا مانده ایم، ولی هدف آنست که یک نمونه ی  

دیگر بدست دهیم که اینبار چگونه لنین بعد از انقلاب اکتبر برای ارضای مواضع بورژوایی اس ـ آر 

های چپ، در رابطه با دهقانان عقب نشینی می نماید و مواضع بورژوایی دوران انقلاب دموکراتیک  

در برنامه ی انقلاب کارگری شعار  روسیه را بعد از انقلاب کارگری نیز اختیار می کند، در صورتیکه 

دیگری داشت. البته رزا لوکزامبورگ انتقادی به مسئله ی دهقانی نموده بود و دقیقن یادآوری مذکور  

عللی را موجب می گردد که جهت کسب حقایق آن مروری به نظرات لنین در این زمینه ی مشخص در    

نمایم.  به باور من آنچه که موجب تحلیل اشتباه آمیز لنین در مورد    1905سال های قبل از انقلاب 

مسئله ی ملی و دهقانان بعد از انقلاب اکتبر می گردد، نه اینکه ادوار متفاوت نظام سرمایه داری را مد 

نظر قرار نمی دهد، بلکه در پاره ای از موارد بین سیاست های اقتصادی و بویژه مسئله ی ملی بین دو  



انقلاب دموکراتیک و کارگری ــ با هر مصلحتی که در مورد آن طرح گردد ــ تفاوتی قائل نمی شود. 

 1905سعی می کنیم که در زیر بهتر بدان بپردازیم. زمانیکه انقلاب دموکراتیک روسیه در سال 

جریان داشت، لنین در ژوئن و ژوئیه همان سال، کتاب "دو تاکتیک سوسیال دموکراسی در انقلاب 

دموکراتیک" را می نویسد و سریعن به وسیله ی کمیته مرکزی حزب بلشویک برنامه ی حزب در 

چارچوب انقلاب دموکراتیک در داخل و خارج روسیه انتشار می یابد و در آن اهداف انقلاب جاری 

  ترسیم میر گردد و از آنجا که انقلاب دموکراتیک است، در نتیجه و به درستی مسائل دهقانان که

جمعیت قابل توجه ای در جامعه ی روسیه را تشکیل می دهند، باید به شیوه ی بورژوایی حل گردد. از 

 این نظر لنین تاکید می کند: 

»انقلاب با نشان دادن طبیعت واقعی طبقات گوناگون جامعه، با نشان دادن اینکه دمکراسی ما جنبه ی بورژوازی دارد  

و با نشان دادن تمایلات واقعی دهقانان که انقلابی بودن آنها روح بورژوا دمکراتیک داشته ولی آنچه را که در ضمیر 

خود نهفته دارند ایده ی سوسیالیزاسیون نبوده بلکه ایده ی مبارزه طبقاتی جدیدی بین بورژوازی دهقانی و  

 (. 10پرولتاریای ده است، ـ برنامه و تاکتیک سوسیال دمکراسی را در عمل تایید خواهد کرد.«)

انقلاب بورژوایی، مسیر خود را به روشنی تدقیق می نماید. زیرا زمانیکه دهقانان اراضی مالکین  

بزرگ را به تصرف خود می آورند، یعنی خود به مالک مبدل می شوند و به درستی لنین امر مذکور  

را بورژوایی می داند ولی "سوسیال رولوسیونرها" یا )اس ـ آرها(، برای همان انقلاب که بورژوایی  

بود، تقسیم زمین به دهقانان را سوسیالیستی ارزیابی می نمودند! باز لنین در چنین رابطه ای خاطر  

 نشان میدارد:

»...دهقانان مسلما تکیه گاه انقلاب و جمهوری خواهند بود، زیرا فقط در صورت پیروزی کامل انقلاب است که برای 

دهقانان در زمینه ی رفرم های ارضی تحصیل همه چیز، میسر خواهد شد، یعنی تحصیل تمام آن چیزهائی میسر خواهد  

شد که مورد تمایل آنانست و آرزوی آنرا دارند و واقعا لازم دارند )ولی نه برای محو سرمایه داری که "سوسیالیست 

رولوسیونرها" تصور میکنند(، بلکه برای اینکه از منجلاب اصول سرواژ و از ظلمت خواری و مذلت و چاکری  

 (. 11خلاص شوند و شرایط زندگی خود را تا حدودی که در شرایط اقتصادی کالائی ممکن است بهبود شوند.«)



در اینجا آنچه در بحث ما بیش از پیش اهمیت دارد، وظایف سیاستی استکه در هر شرایط تاریخی  

مشخص و بنا بر مرحله ی انقلاب، منافع طبقات و اقشار اجتماعی را متعین میکند و پس از پیروزی  

انقلاب در روند اجتماعی، عملی می گردد. اگر گرفتن زمین از مالکین بزرگ برای گذشته های دور با 

دگرگونی بورژوایی یعنی با انقلاب دموکراتیک غالب گیری می شود، انقلاب کارگری نمی تواند 

اهداف منافع طبقاتی نظام سرمایه داری را در خویش پرورش داده و آنرا در اهداف سوسیالیزاسیون با  

ه ی نخستین  حاکمیت شوراهای کارگری قرار دهد. عمل مذکور به معنای اقتدار بورژوازی در مرحل

جامعه ی سوسیالیستی است، با این تفاوت که هنوز سوسیالیسم برقرار نشده ولی قدرت سیاسی  

شوراهای کارگری به سوی آن در حرکت است. اگر آزمون یاد شده را جامعه ای که انقلاب کارگری  

در آن تحقق یافته به کار نگیرد، بی تردید سرنوشتی به عقب، یعنی به سوی نظام سرمایه داری خواهد 

داشت. این مسئله دو روی سکه ای است که بعنوان "حق تعیین سرنوشت ملل تا حد جدایی"، بعد از 

انقلاب کارگری نیز مطرح می شود و قصد آن دارد که با منزوی ساختن پرولتاریا با ملل دیگر، 

جهان سوسیالیسم   تمایلات بورژوایی را در صحن انقلاب کارگری پرورش دهد. لنین که انقلابی بزرگ

درباره ی دهقانان   1905بشمار می رود، بدین موضوع پراهمیت آگاهی کامل داشت و در سال 

 یادآوری می نماید: 

»موفقیت قیام دهقانان و پیروزی انقلاب دمکراتیک فقط راه را برای مبارزه ی واقعی و قطعی در راه سوسیالیسم، در  

شرایط استقرار جمهوری دمکراتیک هموار خواهد نمود. دهقانان بمثابه ی یک طبقه ی صاحب زمین در این مبارزه  

همان نقش خیانتکارانه و بی ثباتی را بازی خواهد کرد که بورژوازی اکنون در مبارزه در راه دمکراتیسم بازی می  

کند. فراموشی این نکته بمعنای فراموشی سوسیالیسم و بمعنای خود فریبی و فریب دیگران در مورد منافع حقیقی و  

 (. 12وظایف پرولتاریا است.«)

سیاست روشن و بدیهی طرح شده از طرف لنین مرز حقیقی دگرگونی بورژوایی با انقلاب کارگری را 

متمایز می سازد و ثابت می کند که انقلاب دموکراتیک در خدمت سیستم سرمایه و بطریق اولی طبقه  

مرتبط با آن یعنی دهقانان و بورژوازی شهری است که در برابر حکومت کارگری می ایستند و دشمن  



طبقاتی آنان میباشند. اما ایده های لنین پس از تحقق انقلاب کارگری تغییر می یابد و سعی می کند به  

، یعنی چند ماه قبل از 1917بهای سازش با "اس ـ آرهای چپ" از آن بگذرد. در صورتیکه در ماه مه 

 انقلاب اکتبر، نظریه واقع بینانه ارائه داده و نوشته بود: 

ـ دهقانان باید بطور متشکل از طریق شوراهای نمایندگان دهقانان خود بیدرنگ کلیه زمینها را در محل بمنظور  2»

ـ مالکیت خصوصی بر زمین باید بطور کلی لغو گردد، یعنی حق مالکیت بر تمام  3بهره برداری از آن ضبط نمایند... 

تمام مردم باشد. و اما اداره امور زمین ها باید در دست ارگانهای دمکراتیک محلی  زمینها باید فقط متعلق به 

 (. 13باشد.«)

سیاست های پرولتری بلشویک ها و شعارهایی که در رابطه با انقلاب کارگری با راهکارهای واقع  

پایگاه   1917بینانه در راه سوسیالیسم طرح می شود، باعث آن می گردد که به تدریج از ماه ژوئن 

کارگری، سربازی و دهقانان زحمتکش در شوراها به سوی برنامه ی بلشویک ها افزایش یابد. تا قبل  

از آن اکثریت عظیمی را منشویک ها و اس ـ آرها در این شوراها تشکیل می دادند. این مسئله ثابت می  

کند که شوراهای کارگران ـ سربازان و نیز کارگران کشاورزی با پذیرش لغو مالکیت خصوصی، 

،  1917صفوف بلشویک ها را بصورت گسترده مستحکم می سازند و بدین ترتیب از ماه ژوئیه 

بلشویک ها قدرت بلامنازع انقلاب می گردند. ولی اگر عکس این عمل صورت می گرفت و بلشویک  

ها برسیاست شعارهای بورژوایی که در چارچوب "دو تاکتیک سوسیال دمکراسی در انقلاب 

دمکراتیک" طرح شده بود، تکیه میکردند، هرگز نمی توانستند اکثریت شوراهای یاد شده را کسب  

هنوز شعارهای    1917نمایند. زیرا منشویک ها و اس ـ آرها پس از سپری شدن انقلاب فوریه 

بورژوایی را دنبال می کردند و بویژه سوسیالیسم تخیلی اس ـ آرها، ضبظ زمین مالکان بزرگ به  

دهقانان را نه در بستر مالکیت اشتراکی، بلکه در رابطه با مالکیت خصوصی، بعنوان برنامه ی  

ن و نیز "محو سرمایه داری" ارزیابی می کردند! آنها با اینگونه سیاست ها و برنامه  سوسیالیزاسیو

های اقتصادی بورژوایی، تمام قدرت خویش در شوراها را از دست می دهند و بلشویک ها با نفی  

مالکیت خصوصی بر زمین های کشاورزی و واحدهای تولیدی در شهر، اکثریت کارگران و دهقانان  



زحمتکش را به سوی خود جلب می نمایند و اینگونه انقلاب کبیر سوسیالیستی اکتبر به ثمر می رسد. 

ولی قبل از انقلاب اکتبر و از زمانی که بلشویک ها اکثریت شوراهای کارگران و سربازان را از آن  

خود می سازند، بخشی از اس ـ آرها تحت عنوان اس ـ آرهای چپ به بلشویک ها نزدیک میشوند. ولی  

این نزدیکی فاقد چشم انداز سوسیالیستی بود. زیرا آنها معتقد به مالکیت اشتراکی دهقانان بر زمین  

نبودند و همان برنامه ی بورژوایی سابق را در مرکز برنامه های اقتصادی قرار می دادند و بلشویک  

له تاثیرات مخرب خود را پس ها را از عملی ساختن مالکیت اشتراکی زمین برحذر می داشتند. این مسئ

 25روز که از  15و پس از    1917از انقلاب اکتبر حفظ می نماید و براین اساس است که در نوامبر 

اکتبر گذشته بود ما با گردش به راست لنین و بلشویک ها در چارچوب برنامه های اقتصادی دهقانان  

روبرو می شویم که در کنگره ی فوق العاده سراسری شوراها به روشنی آشکار می شود. زیرا در این  

 کنگره لنین و بلشویک ها ابراز میدارند:

»به ما می گویند که مخالف سوسیالیزاسیون زمین هستیم و از این رو نخواهیم توانست با اس آرهای چپ به تفاهم  

برسیم. در پاسخ می گوییم: بلی ما مخالف سوسیالیزاسیون اس آری زمین هستیم، ولی این امر مانع اتحاد شرافتمندانه  

ما با اس آرهای چپ نیست. امروز یا فردا اس آرهای چپ وزیر فلاحت خود را پیشنهاد خواهند کرد، و اگر او بخواهد  

قانون سوسیالیزاسیون را از تصویب بگذراند ما رای مخالف نخواهیم داد. رای ما ممتنع خواهد بود. رفیق لنین در  

منا از  پایان بیانات خود خاطر نشان ساخت که تنها با اتحاد کارگران و دهقانان می توان زمین و صلح بدست آورد. ض

رفیق لنین سئوال شد که اگر اس آرهای چپ در مجلس موسسان در اقلیت باشند و بخواهند قانون سوسیالیزاسیون 

زمین را از تصویب بگذرانند بلشویک ها چه روشی در پیش خواهند گرفت، آیا از دادن رای خودداری خواهند داد؟ او 

و قید خواهند کرد که ما برله این قانون رای دهیم که از    بلشویک ها برله این قانون رای خواهند دادگفت البته که خیر. 

 (. 14دهقانان در برابر دشمنانشان پشتیبانی کنیم.«)

ما قبلن از برنامه ی اقتصادی اس ـ آرها در رابطه با سوسیالیزاسیون که برنامه ای بسیار قدیمی بود، 

آگاهی داشتیم ولی تعجب اینجاست که آنها قصد دارند برنامه ی بغایت بورژوا ـ دهقانی خود را در 

جامعه ای که قدرت سیاسی بدست شوراهای کارگری است، عملی سازند و از همه تعجب تر که  



بلشویک ها و لنین نیز میخواهند وزارت کشاورزی را به اس ـ آرها واگذار نمایند تا زمین ها را به  

شیوه ی بورژوایی سوسیالیزاسیون اس ـ آرها، بین دهقانان تقسیم نماید و بلشویک ها نیز به لایحه ی  

ماه قبل از انقلاب اکتبر، تقسیم زمین  5، یعنی  1917مذکور رای مثبت دهند! در صورتیکه در ماه مه 

و ابزار کار وابسته به آن به شکل اشتراکی از طرف شوراهای نمایندگان دهقانان در هر منطقه ای 

صورت میگرفت و بوسیله ی "ارگان های دمکراتیک محلی" اداره میگردید. متاسفانه پس از چند روز  

ای آن ضبط زمین از مالکان  از انقلاب همه ی وظایف انقلاب کارگری به فراموشی سپرده میشود و بج

بزرگ به شیوه ی سرمایه دارانه در اختیار دهقانان قرار می گیر.  در چنین رابطه ای دهقانان به  

مالکین زمین تبدیل می شوند و منشویک ها از جمله اس ـ آرهای راست به دهقانان میگفتند که در آینده  

بلشویک ها زمین ها را از شما پس خواهند گرفت و بدین ترتیب دهقانان را علیه جامعه ی انقلابی  

روسیه می شوراندند. آنها که طعم مالکیت را احساس کرده بودند برای سرنگونی قدرت شوراها، در  

صفوف ژنرال های کراسنوف و ارتش سفید ظاهر شده و اس ـ آرهای چپ نیز با آنها  همکاری  

میرود و همانند موضع بورژوایی "حق تعیین  میکردند. این نیز بمثابه وظیفه بزرگی که به راه خطا 

سرنوشت تا حد جدایی ملل"، ضربه ی کاری دیگری به انقلاب اکتبر و نیز به قدرت شوراهای  

 کارگری وارد میآورد. 

 "حق تعیین سرنوشت":  لنین و رزا لوکزامبورگ 

همان روز پیام "کمیته نظامی ـ  اکتبر انقلاب کارگری روسیه با پیروزی به ثمر میرسد و در  25در 

انقلابی شورای نمایندگان کارگران و سربازان" از پتروگراد "به شهروندان روسیه" بصورت رسمی 

اعلام می گردد. این اولین انقلاب کبیر کارگری است که کل جامعه را به زیر قدرت شوراهای  

کارگران و سربازان سازماندهی می کند و باید برنامه های اولیه ی سوسیالیستی را عملی سازد. 

متاسفانه در مورد دهقانان، همانطور که در قبل آمده بود، اولین خطای سوسیالیستی با ضبط اراضی به  

سبک بورژوایی ریشه مالکیت خصوصی در دهقانان تقویت می شود و بویژه باعث شکافی بین  



کارگران شهری با زحمتکشان روستایی می گردد. این انقلاب از بستر جنگ جهانی اول سر برون 

میآورد و علاوه بر نیروهای ضد انقلاب داخلی، دشمنان زیادی در خارج از مرزها دارد. از این نظر 

انقلاب اکتبر صلح را نیز جزو برنامه ی مبرم و اساسی خود قرار می دهد. از همان ساعات اولیه که  

اکتبر فراخوانده    25قدرت سیاسی بدست شوراها منتقل می گردد، کنگره دوم سراسری شوراها در 

میشود و در آن به همه ی اهداف اولیه و عاجل از جمله درباره ی صلح و حق تعیین سرنوشت ملل، 

 قطعنامه صادر میگردد. انقلاب موظف می دارد که:

»کنگره با اتکا به اراده ی اکثریت عظیم کارگران، سربازان و دهقانان و با اتکا به قیام پیروزمندانه ی کارگران و  

پادگان پتروگراد زمام حکومت را بدست خود می گیرد. دولت موقت واژگون گردید. اکثریت اعضای دولت موقت  

بازداشت شده اند. حکومت شوروی صلح دمکراتیک فوری به همه ی ملت ها و آتش بس فوری در تمام جبهه ها را  

»هرگاه ملتی  با حق تعیین سرنوشت ملل اعلام می دارد:  و به دنباله ی آن در رابطهپیشنهاد خواهد کرد.« 

را بزور در درون مرزهای کشوری نگاهداشته باشند و هرگاه علیرغم تمایلی که از طرف آن در مطبوعات در  

ت احزاب و یا با عصیان و قیام بر علیه بیدادگری ملی ابراز شده باشد، ـ به این علت حق  اجتماعات مردم، در تصمیما

داده نشود از طریق انتخابات آزاد و در شرایطی که سپاهیان ملت الحاق گر یا بطور کلی ملت قوی تر کاملا سرزمین آن  

را تخلیه کرده باشند، بدون کوچکترین اجباری مسئله ی مربوط به اشکال موجودیت دولتی خود را حل نماید، آنگاه  

 (.15الحاق چنین ملتی ملحق کردن بزور یعنی غصب و اعمال زور است.«)

باید اضافه نمود که غصب و الحاق از روی جنگ و زور از طرف تزار صورت گرفته بود، برعکس  

آنچه به آزادی و دموکراسی مربوط می شود؛ لهستانی ها، فنلاندی ها، اوکرائینی ها و... دوش به دوش 

و حتا انقلاب اکتبر مبارزه می   1917تا فوریه   1905انقلابیون روسی از انقلاب شکست خورده ی 

کردند ولی لنین همواره از جدایی صحبت می کند و موازین بورژوایی را در راس برنامه های خود 

، عمده ترین بحث ها را  1914قرار می دهد. چالش یاد شده بویژه در کنگره ی انترناسیونال دوم در 

بر می بین رزا لوکزامبورگ و لنین درباره لهستان و در کلیت خویش "حق تعیین سرنوشت ملل" 

انگیزد. زمانی که انقلاب اکتبر به ثمر می رسد، رزا لوکزامبورگ محکومیت چهار ساله اش را در  



زندان سپری می ساخت و زمانی که باردیگر با اصرار بلشویک ها پس از اکتبر روبرو میشود، کمی 

برآشفته می گردد، زیرا این کمونیست انقلابی میدانست که عملی ساختن "حق تعیین سرنوشت ملل" چه  

ضربه ی کاری به انقلاب و نیروهای پرولتری وارد میسازد و چگونه موجبات تقویت هر چه بیشتر  

ضد انقلاب بورژوایی را در میدان نبرد داخلی و به خصوص در خارج از مرز های روسیه، فراهم  

 میکند. از این نظر از داخل زندان مینویسد:  

»بلشویک ها تا حدی مسئول این امر هستند که شکست نظامی به فروپاشی و تجزیه ی کشور تبدیل شد. علاوه براین،  

خود بلشویک ها، تا حد زیادی، مشکلات عینی این وضعیت را با شعاری تشدید کردند که در کانون سیاست های شان  

قرار دارد: به اصطلاح حق تعیین سرنوشت خلق ها یا ــ در واقع آنچه به تلویح در این شعار نهفته است ــ تجزیه 

روسیه. فرمول حق ملیت های گوناگون امپراطوری روسیه برای تعیین سرنوشت مستقل خود، "حتی تا حد جدایی  

"، که با سرسختی جزم اندیشانه ای از نو عنوان شد، شعار مبارزاتی خاصی بود که لنین و رفقایش  دولتی از روسیه

الفت با امپریالیسم میلیوکفی و کرنسکی مطرح کرده بودند. این شعار محور سیاست داخلی آن را نیز پس  در دوران مخ

از انقلاب اکتبر تشکیل می دهد و کل پلاتفرم بلشویک ها در برست ـ لیتوفسک از آن تشکیل شده بود و به وسیله ی آن  

سرسختی و سماجت انعطاف  . آنچه بیش از همه شگفت آور است با نمایش قدرت امپریالیسم آلمان مقابله میکردند

ناپذیر لنین و رفقایش در چسبیدن به این شعار است، شعاری در تضاد حاد با سانترالیسمی که همواره از آن سخن 

میگفتند و نیز با دیدگاهی که درباره ی سایر اصول دمکراتیک پذیرقته بودند... حق تعیین سرنوشت خلق ها را هسته 

سیاست دمکراتیک تلقی کردند که به خاطر آن تمامی ملاحظات عملی و انتقادی واقعی میباید مسکوت باقی میماند...  

در برست ـ لیتوفسک به عنوان حافظ و نگهبان آزادی و دمکراسی و مظهرر ناب و خالص اراده ی مردم و بالاترین  

کشوری که به  مرجع در زمینه ی سرنوشت سیاسی ملت ها از حق "رای مردم" ملیت های خارجی روسیه درباره ی

آن تعلق دارند دفاع میکنند. درک تضاد فاحشی که در این جا به چشم می خورد از آن جهت دشوارتر است که اشکال 

دمکراتیک حیات سیاسی در هر کشوری، چنان که خواهیم دید، عملا با ارزشمندترین و حتی اجتناب ناپذیرترین  

بنیادهای سیاست سوسیالیستی گره خورده است، در حالی که "حق تعیین سرنوشت ملت ها" چیزی جز جمله پردازی  

و دغلکاری پوچ و توخالی خرده بورژوایی نیست. در حقیقت معنای این حق چیست؟ این الفبای سیاست سوسیالیستی  

است که سوسیالیسم با هر نوع شکل از ستم از جمله ستم یک ملت بر ملت دیگر مخالفت میکند. با این همه، اگر 

داران هوشیار و منتقدی چون لنین و تروتسکی و دوستان آنها در مقابل هر نوع جمله پردازی خیالبافانه ای  سیاستم



مانند خلع سلاح، جامعه ی ملل و غیره به طنز شانه ای بالا می اندازند و اکنون در این مورد همان نوع جمله پردازی  

توخالی را به موضوع مورد علاقه ی خود بدل میسازند، از نظر ما این یک فرصت طلبی سیاسی است. لنین و رفقایش  

آشکارا حساب کرده اند که جز با دادن افراطی ترین و نامحدودترین نوع آزادی برای تعیین سرنوشت به اقوام بیگانه 

در چارچوب امپراتوری روسیه، آن هم به نام انقلاب و سوسیالیسم، هیچ روش قاطع تری برای برقراری پیوند آنها با  

 (. 16انقلاب و آرمان پرولتاریای سوسیالیست وجود ندارد.«)

رزا لوکزامبرگ انتقاد خود را برخطای تئوریک لنین در زمینه ی "حق تعیین سرنوشت ملل" ابراز 

میدارد و در تداوم نوشته اش به یادآوری از همه ی ملل، یعنی "لهستان، فنلاند، اوکرائین، لیتوانی،  

کشورهای بالتیک، قفقاز می پردازد و توضیح میدهد که چگونه اوکرائین همسایه مرزی روسیه پس از  

جدایی به امپریالیسم آلمان اجازه میدهد که نیروی نظامی خود را وارد خاک اوکرائین نماید و یکی پس  

از دیگری، یعنی فنلاند و لهستان، صفوف بورژوا امپریالیست ها را تقویت می کنند تا بدین طریق  

پیش بینی های لنین در مورد پرولتاریای روسیه را بیشتر تضعیف سازند. رزا ادامه میدهد که همه ی  

"حق تعیین سرنوشت ملل" در راستای تقویت انقلاب اکتبر با شکست مواجه میشود. رزا لوکزامبورگ  

در این زمینه حقایق انکار ناپذیری را برملا می سازد، زیرا برداشت های تئوریک لنین در چارچوب 

"آزادی اتحاد" و نیز "آزادی جدایی"، کاملن به بن بست میرسند. زیرا ملل یاد شده پس از جدایی از 

روسیه ی انقلابی، با حاکمیت استثمارگر بورژوایی وطنی روبرو میشوند که علاوه بر اینکه تمام آزادی  

های آنان را سرکوب می نماید، جوامع جدا شده را همانطور که رزا توضیح داده بود در اردوی 

"آزادی اتحاد" نه در میان خود و نه با پرولتاریای روس  امپریالیسم آلمان غوطه ور میسازند و موجبات 

 را فراهم نمی کنند. رزا لوکزامبورگ ادامه میدهد: 

»بلشویک ها به جای آنکه با همان روحیه ی ناشی از سیاست بین المللی و راستین طبقاتی که در مسائل دیگر از خود  

نشان میدادند عمل کنند، به جای آنکه در راه اتحاد فشرده ی نیروهای انقلابی در سراسر مناطق امپراتوری بکوشند،  

به جای آنکه با چنگ و دندان از یکپارچگی امپراتوری روسیه به مثابه ی قلمرو انقلاب دفاع کنند و با تمامی اشکال  

جدایی طلبی از همبستگی و تجزیه ناپذیری پرولتاریا در تمامی سرزمین های واقع در قلمرو انقلاب روسیه، به عنوان 



بالاترین ستاد فرماندهی سیاسی آن، بستیزند، برعکس با جمله پردازی های توخالی خود درباره ی "حق تعیین  

سرنوشت ملت ها تا حد جدایی"، ظریف ترین و مطلوب ترین دستاویز، همان پرچم تلاش های ضدانقلابی، را برای  

بورژوازی در تمامی کشورهای مرزی فراهم آورده اند. آنان به جای اینکه به پرولتاریای کشورهای مرزی علیه تمامی  

تلاش های جدایی طلبانه به عنوان دام هایی بورژوایی هشدار دهند، با شعار خود و تسلیم کردن توده ها به عوامفریبی  

طبقات بورژوایی کاری جز ایجاد آشفتگی در آنها نمی کنند. آنان با این خواست ناسیونالیستی موجب تجزیه ی خود  

ه شده و چاقویی را به دست دشمن داده اند که قرار است در قلب انقلاب روسیه فرونشاند... آنان مواضع روسی

بورژوازی را تقویت و مواضع پرولتاریا را تضعیف کردند... ما به دلایل گوناگون باید به دقت سیاست های بلشویک ها  

را از این جنبه مورد بررسی قرار دهیم. "حق تعیین سرنوشت ملت ها" همراه با جامعه ی ملل و خلع سلاح به لطف  

پرزیدنت ویلسون، شعاری است که برمبنای آن تسویه حساب آتی سوسیالیسم بین المللی با بورژوازی انجام خواهد  

شد. روشن است که عبارت پردازی های مربوط به حق تعیین سرنوشت و کل جنبش سوسیالیستی که در حال حاضر  

ی سوسیالیسم بین المللی است، از جانب انقلاب روسیه و مذاکرات برست بینهایت تقویت شده  بزرگ ترین خطر برا 

است. ما باید هنوز بطور کامل به این پلاتفرم بپردازیم. سرنوشت سوگبار این عبارت پردازی ها در انقلاب روسیه، که 

بلشویک ها خود با خارهای آن گزیده شده و خراش های خونینی برداشتند، باید برای پرولتاریای بین المللی هشدار و  

 (.17درسی  را در بر داشته باشد.«) 

رزا لوکزامبورگ تحلیل اجتماعی را که منطبق با اندیشه ی والای کمونیستی است در برابر خطرات 

ناشی از مفهوم بورژوایی "حق تعیین سرنوشت ملل" با قاطعیت ارائه می دهد و سیر حوادث صحت 

نظراتش را از زندان در مورد "حق تعیین   1918نوشته هایش را به اثبات می رساند. او در سپتامبر  

سرنوشت خلق ها" برای جامعه ی انقلابی روسیه به نگارش میآورد، بدون آنکه بداند پس از سه ماه، 

همراه رفیق کارل لیبکنخت بدست خیانت کاران رویزیونیست حزب سوسیال   1919یعنی در ژانویه  

کمونیست دمکرات آلمان به قتل می رسند. چرا که این ضد انقلابیون "جنبش کارگری" از انقلابیون 

وحشت داشتند. در مورد معاهده ی "برست ـ لیتوفسک" نیز بلشویک ها از همان ابتدا، فرمول 

بورژوایی خویش را به رخ امپریالیسم آلمان می کشیدند و مطرح می ساختند که ما به آزادیهای ملل 

احترام قائلیم و تمام مساعی را بکار می بندیم که از روسیه جدا شوند. بلشویک ها بجای اینکه از جامعه 



ی انقلابی و باصطلاح از تمامیت جامعه ی سوسیالیستی در برابر بورژوازی دفاع کنند، از قبل بدانها  

در این رابطه ی بس مهم، اطمینان می دادند. برعکس در موارد دیگر با قاطعیت  در "برست" برابر  

امپریالیسم آلمان مقاومت می کردند و حتا عقب نشینی آنان را موجب می گشتند. لنین درباره "برست ـ 

 لیتوفسک" می نویسد:  

در برست ـ لیتوفسک امضا کرده اند تایید   1918»کنگره قرارداد صلحی را که نمایندگان ما در تاریخ سوم سال 

)تصویب( میکند... حالا پس از انقلاب سوسیالیستی، پس از سرنگون ساختن قدرت سیاسی بورژوازی در روسیه، 

پس از فسخ و اعلام همه ی قراردادهای سری امپریالیستی توسط ما، پس از الغا وامهای خارجی، پس از پیشنهاد  

، روسیه که خود را از تنگنای جنگ  صلح عادلانه به همه ملتها بدون استثنا از جانب دولت کارگری و دهقانی

امپریالیستی نجات داده، حق دارد اعلام کند در غارت و سرکوب کشورهای دیگر شرکت ندارد. جمهوری شوروی  

ضمن تقبیح متفقانه ی جنگ های غارتکرانه، دفاع از میهن سوسیالیستی را در برابر   فدراتیو روسیه از این تاریخ

 (. 18تمام حملات احتمالی از جانب هر دولت امپریالیستی حق خود و وظیفه خود می شمارد.«)

لنین و بلشویک ها در "برست" )یکی از شهرهای آلمان( مطابق با اندیشه ای که از سالها قبل در رابطه 

با "حق تعیین سرنوشت خلق ها" داشتند، جدا کردن ملل را از جامعه ی انقلابی روسیه، به امپریالیسم  

آلمان اظهار داشته بودند و دقیقن به همین خاطر است، حتا در صورت پی بردن به خطا، راهی برای  

بازگشت باقی نمانده بود. از این نظر است که رزا لوکزامبورگ تاکید کرده بود )در همین نوشته(:  

"روشن است که عبارت پردازی های مربوط به حق تعیین سرنوشت و کل جنبش سوسیالیستی که در 

روسیه و مذاکرات  حال حاضر بزرگ ترین خطر برای سوسیالیسم بین المللی است، از جانب انقلاب 

برست بینهایت تقویت شده است." ولی از لابلای مباحث مهم جاری درباره ی "حق تعیین سرنوشت  

ملل" و نیز برنامه ی دهقانی پس از انقلاب کبیر اکتبر، ما در همان ابتدا با پدیده ای روبرو میشویم که  

مطابق با آن، تصمیمات به نام شوراهای کارگری و دهقانی ولی در عمل از آستین حزب بلشویک  

)حزب کمونیست روسیه( و بویژه لنین اتخاذ میگردید. اینها گامهای اولیه قدرت حزبی در حاکمیت  

شوراهای کارگری است که بتدریج سرمایه داری دولتی را در جامعه ی آتی کشور شوراها حاکم  



میسازد. در جهان بینی برابرطلبانه یعنی ایدئولوژی کمونیستی، همه چیز جهانی ارزیابی میشود. این  

درست است که انقلاب سوسیالیستی می تواند در یک جامعه صورت گیرد، ولی هرگز آن جامعه به  

تنهایی قادر نیست پیروزی سوسیالیسم را تحقق بخشد. چرا که سوسیالیسم در چارچوب ایده ی برابر  

 طلبانه ی جهانی ظاهر میگردد. به همین دلیل است رزا لوکزامبورگ مینویسد: 

»...لنین و تروتسکی و رفقای آنها نخستین کسانی بودند که به پرولتاریای جهان سرمشق نشان دادند... این عامل  

اساسی و پایدار در سیاست بلشویکی است. در این مفهوم، خدمت جاودانه ی تاریخی آن ها این بوده که با تصاحب  

قدرت سیاسی و برخورد عملی با مسئله ی تحقق سوسیالیسم، پیشاپیش پرولتاریای جهانی گام برداشتند و جدال بین  

کار و سرمایه را در سراسر جهان با قدرت تمام گسترش دادند. این مسئله در روسیه فقط میتوانست طرح شود اما در  

 (.19روسیه نمی توانست حل گردد. و به این مفهوم آینده در همه جا به "بلشویسم" تعلق دارد.«)
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 کردستان و مفهوم بورژوایی "حق تعیین سرنوشت تا حد جدایی ملل" )قسمت سوم(

 احمد بخردطبع 

دادیم که "حق تعیین سرنوشت تا حد جدایی ملل" ایده ای در دو قسمت گذشته مقاله ی حاضر، توضیح 

است که با جهان بینی کمونیسم و سوسیالیسم انقلابی منافات دارد، زیرا سرمایه داری در تمام سطوح آن  

از کوچک و بزرگ کاملن بعنوان طبقه ای بازدارنده در برابر نیروهای مولده ی اجتماعی است و حق  

تعیین سرنوشت قصد دارد تحت شعار بی محتوای یاد شده، همان طبقه را در سرحدات جدیدی علیه  

نیروهای بالنده یعنی کارگران و زحمتکشان به قدرت آورد. نگرش مذکور در مسیر قدرت گیری 

ناسیونالیسم گام برمیدارد، زیرا بورژوازی را منقسم می سازد و به ناچار باید بخشی از آن را ترجیح  

دهد و در نهایت تحت همان شعار "حق تعیین سرنوشت ملل"، چه بخواهد و چه نخواهد، چه با اراده 

باشد و یا بصورت غیر ارادی تجلی یابد، نهادی از "بورژوازی ملی" در راهکارهای اجتماعی اش  

آشکار خواهد گشت. نظریه مذکور در خدمت به آرایش نیروی بورژوازی، در تضاد با منافع طبقاتی  

جنبش کارگری قرار گرفته و با اتخاذ نگرش رفرمیستی از مبارزه ی طبقاتی منحرف می گردد.  

بنابراین معضل اساسی فقط در جدایی و انقسام طبقاتی کارگری نیست، چرا که این تفکر اهمیت درجه 

دوم خواهد داشت. برعکس معضل اساسی تقویت نیروی طبقاتی بورژوازی در شکل جدیدی از قدرت  

است که در سطح فوقانی قرار می گیرد و با سازماندهی منظم ماشین دولتی در مرحله ی دیگری به 

سرکوب نیروهای مولده دست مییازد و بطور واقعی در چنین مرحله ای است که انقسام طبقاتی 

کارگری، سرکوب و تطمیع دیکتاتورمآبانه را از طرف بورژوازی سهل تر خواهد ساخت. یکی از 

ابزارهای ناسیونالیسم در مشروعیت بخشیدن به تجزیه ی اجتماعی، اتکا براین پایه است که دولت  

مرکزی با اهانت و سرکوب به قوم مشخصی، عرصه را در همزیستی و اتحاد تنگ می نماید. ولی 

برعکس، کمونیست ها نباید خود را بدین مسائل روبنایی مشغول کنند و تصمیمات سیاسی را بدینگونه  



که با آزارهای روانی بنا شده است، منتج سازند. در تمام جهان هرجا و در هر بخشی از جامعه که 

مبارزه ی طبقاتی جریان دارد، توهین و سرکوب از طرف قدرت سیاسی بورژوازی گسترش بیشتری  

، یکی از مراکز اساسی مبارزه است. در گذشته از دوره های 1358مییابد. کردستان بویژه از سال 

جنبش مشروطیت تا فعالیت های "فرقه اجتماعیون و عامیون" و سپس "حزب کمونیست ایران"،  

"جمهوری گیلان"، "جنبش جنگل" و فعالیت های سیاسی تا پای جان مبارزان آن، بیش از بیش در 

چارچوب استانهای آذربایجان و گیلان تجلی مییافت. خیل عظیمی از مبارزان این دو استان به دلیل  

شرکت در اغلب جنبش های اجتماعی و نقش اساسی در سازماندهی آنها، مورد اهانت و سرکوب 

مستمر قرار گرفته اند که اثرات مخرب آن برای گیلانی ها و آذربایجانی ها از طرف رژیم منحط و بی 

هویت سلطنتی هنوز هم باقی است. آنان گیل زنان شجاع را که در نبرد برابرطلبانه و نیز کسب حقوق  

زنان ایران )چونان روشنک و سعادت نسوان( می رزمیدند، صفت "هرجایی" بدانها بخشیدند و گیل  

مردان مبارز را "جاکش" ارزیابی کردند. تمام اصطلاحات آزار دهنده و تحقیر آمیز که در چارچوب  

"جوک" علیه آذربایجانی ها و گیلانی ها آشکار میگردد، ریشه در سنت تاریخی ـ مبارزاتی آنان دارد. 

این گونه سرکوب، آزار و توهین مستمر در شرایطی که منطقه ای نقش بارز و اساسی در مبارزه ی  

طبقاتی ایفا نماید، از طرف ارتجاع سیاسی و در کلیت خویش نظام سرمایه داری تعجبی را برنخواهد 

انگیخت. کردستان نیز از قاعده ی فوق مستثنا نخواهد ماند و سوسیالیست های انقلابی بدین امر کاملن  

 وافقند )متاسفانه لنین نیز در چنین چارچوبی برای توجیح موضع اشتباه آمیز خویش، گرقتار شده بود(.

از طرفی اگر جدایی و تشکیل مرز و بوم دیگر، مبانی خود را در تشدید مبارزه ی طبقاتی در حکومت  

جدید جستجو کند، بیراهه را طی خواهد کرد زیرا تمام بررسی های تاریخی در این مورد مشخص، 

عکس آنرا به اثبات می رسانند. همانطور که تمام پیش بینی های لنین در مورد "حق تعیین سرنوشت  

ملل" در رابطه با تجزیه آنها از روسیه ی انقلابی، با خطا و اشتباه تئوریک مواجه گردید. در نتیجه  

برای سوسیالیست های انقلابی باورمند به دگرگونی اجتماعی و کسب قدرت بوسیله ی حکومت  



نطقه ای را شوراهای کارگری، انقسام و تجزیه در اولین گام و در درجه ی اول بورژوازی جهانی و م

که از یک سرشت اند، از دیدگاه طبقاتی منسجم تر می سازد و در مرحله ی بعدی، با تجزیه طبقه  

کارگر، ابزار کنترل و در تعاقب آن سرکوب جنبش کارگری را سهل تر خواهد نمود. سوسیالیست های 

انقلابی کردستان نیز از آنجا که نباید انسجام طبقاتی نظام سرمایه داری جهانی و به طریق اولی  

بورژوازی منطقه ی خاورمیانه را موجب شوند، آکسیونهای جدایی و تجزیه طلبی را محکوم میسازند. 

برای سوسیالیست های انقلابی، مرز و بوم و دفاع از میهن سرمایه داری، دفاع از سیستم کارمزدوری 

و کسب ارزش اضافه آنهاست. سوسیالیست های انقلابی نه به نژاد های مختلف اختراع شده از نیروی  

ثروت جهانی می اندیشند و نه به موازین ملل قالب گیری شده در چارچوب منافع ثروت در عرصه  

های تاریخی دور و نیز نظام سرمایه داری باور دارند و در نتیجه اهرم های طبقاتی و زیربنایی را با  

شعارهای روبنایی که به صورت فریبکارانه از طرف بورژوازی طرح می گردند، اهمیتی نمی دهند. 

زیرا در غیر اینصورت از وظایف انقلابی عدول نموده و به رفرمیسم روی خواهند آورد. در یک کلام  

سوسیالیست های انقلابی به شعار کارگران جهان متحد شوید، متکی هستند. این شعار کل طبقه ی  

کارگر جهانی را به دلیل اینکه سرمایه در کیفیت و محتوای واحدی به استثمار کارگران در تمام جوامع  

می پردازد و از ثمره ی کار آنها، ارزش اضافه بدست می آورد، به اتحاد طبقاتی فرا می خواند. روشن  

است که رفرمیست ها نیز از این شعار استفاده میکنند تا کارگران جهان را فقط به مطالبات نازل و پیش 

پا افتاده در چارچوب موازین بورژوازی، قانع سازند و وظیفه ی "مسئولانه" خود را در قبال نظام  

سرمایه داری و در جهت حفظ تمامیت آن از خطرات انقلابی، به انجام رسانند. بنابراین انقلابیون  

کمونیست نه در پی انقسام، بلکه به دنبال اتحاد هرچه وسیع تر میباشند، زیرا با تمرکز و اتفاق و اتحاد  

طبقاتی خویش به همان اندازه از تمرکز سرکوبگرانه ی بورژوازی می کاهند. این وظیفه خطیر فقط در 

شرایطی بطور تدریجی به نتایج مثبت و معقول می رسد که در جنبش کارگری مبارزه علیه نظام  

سرمایه داری با مبارزه بر ضد رفرمیسم، لازم و ملزوم یکدیگر و تفکیک ناپذیر گردد. حق تعیین  

سرنوشت ملل امروزه شعاری است کهنه و توخالی که در دوران جوانی بورژوازی راه مبارزه را 



هموار می ساخت و اکنون کمونیست های انقلابی از آن بری می باشند و هیچگاه ـ حتا از روی تاکتیک  

ـ شعارهای دروغین و فریبکارانه را که به طبقه ی بورژوازی تعلق دارد، در بین طبقه ی کارگر و  

 زحمتکشان تبلیغ و ترویج نمی کنند.  

 بورژوازی جهانی، داعش و بالکانیزاسیون خاورمیانه 

پس از فروریزی دیوار برلین، امپریالیسم غرب حداکثر برای دو دهه قدرت بلامنازع جهان سرمایه  

بود. ولی از آغاز بحران ساختاری، امپریالیسم چین و روسیه بعنوان بلوک دیگری در برابر امپریالیسم 

غرب صف آرایی نموده و به رقابت میپردازند و به ویژه چین با نفوذ خویش در بسیاری از بازارهای  

جهانی، تهدیدی برای غرب محسوب می گردند. از آنجا که امپریالیسم غرب زیرک تر از رقیب عمل 

می کند و از تجربه ی بیشتری برخوردار است، همواره از حاشیه به مرکز تهاجم می برد و از آنجا که  

ونی روی می آورد. اگر از  نفوذ سیاسی ـ اقتصادی بیشتری دارد، به همان اندازه به توطئه های گوناگ 

رقابت های دو بلوک امپریالیستی در آسیا، آفریقا و آمریکای جنوبی بگذریم، خاورمیانه به دلیل معادن  

سرشار انرژی یکی از مراکز ثقل توطئه ها بشمار می رود. در اواخر جنگ سرد دو بلوک در گذشته،  

القاعده از طرف امپریالیسم آمریکا سربرون میآورد تا به امیال و خواسته های آنها در خاورمیانه پاسخ  

دهد و حتا زمانیکه چالش بین قدرت های غربی و نهادهای وحشیانه ی زاییده از آنها آغاز میشود، باز  

به نفع آنها است زیرا تضاد مذکور به بهانه ی سرکوب "فرزندان" خویش، نفوذ نظامی خود را در 

جوامعی که "فرزندانشان" موجودند، هموار می سازد. ولی امروزه وضعیت خاور میانه با دو دهه ی  

پایانی قرن بیستم تفاوت دارد، زیرا علاوه بر رقابت دو بلوک امپریالیستی، قدرت دیگری بنام جمهوری  

اسلامی ایران قد علم کرده است که در کشتار و جنایت دست کمی از داعش ندارد و سالهاست اراده بر 

آن کرده که نفوذ سیاسی ـ اقتصادی خویش را در منطقه ی خاورمیانه گسترش هر چه بیشتر دهد و به  

عنوان قدرت اول منطقه به حساب آید. چیزی را که تحلیل گران چپ ایرانی بدان توجه ی چندانی  

ندارند. ایران جمهوری اسلامی با بهره گیری از ایدئولوژی مذهبی، صنعت انرژی، پتروشیمی و تا  



حدودی برمبنای صادرات کشاورزی، مناسبات خود را در بعضی از مناطق در خاورمیانه، بعضی  

جوامع آسیایی و آفریقایی و آمریکای جنوبی گسترش داده و با وجود تمام تحریم هایی که از طرف 

سرمایه داری امپریالیستی غرب صورت می گیرد، موجودیت خود را بعنوان قدرتی بویژه در  

خاورمیانه در برابر جوامع دیگری نظیر اسرائیل، ترکیه و عربستان سعودی نشان داده است. امروزه 

جمهوری اسلامی ایران، به مثابه ی حلقه ی ضعیف امپریالیسم جهانی عمل می کند و جدال در  

خاورمیانه بیش از همه در رابطه با تضعیف و به زیر کشاندن آنست. این همه ثابت می کند که بحران  

تولید انرژی هسته ای ایران برای امپریالیسم غرب بهانه ای بیش نیست و چالش و تضاد اساسی آنان در 

جای دیگری برمی خیزد که در فوق بدان اشاره رفت. نفوذ سیاسی ـ اقتصادی و حتا در بعضی موارد 

کمک های نظامی ایران در کشورهایی نظیر عراق، سوریه، لبنان و تا حدودی افغانستان، کشورهایی  

از قبیل اسرائیل، ترکیه و عربستان را که در وابستگی و هماهنگی آشکار و مستقیم با امپریالیسم غرب  

و در چارچوب منافع آنان عمل می کنند، به وحشت واداشته است. بنابراین رقابت بین سیستم سرمایه  

داری در خاورمیانه تا حدی به اوج خود رسیده که با توطئه های نظامی همراست و از دل چنین  

سیاستی است که دست داعش از آستین امپریالیسم غرب و به همت مستقیم کشورهای کارگزار آنان در 

خاور میانه،  خارج شده و در ظاهر به عنوان حاکمیت اسلامی از بخش سنی مذهب در برابر اسلام 

شیعه که نماینده گی آنرا جمهوری اسلامی ایران به عهده دارد، سربرون آورده است. داعش مناطقی را  

در زیر آماج حملات خویش قرار داد که مستقیمن در رابطه با منافع ایران و روسیه قرار دارند. عراق 

و سوریه از نمونه های روشن این تهاجمات وحشیانه می باشند. حملات داعش برای نفوذ به سرزمین  

لبنان که در همجواری با سوریه قرار دارد با مقاومت نیروی ارتجاعی دیگری بنام "حزب اله" تا کنون  

دفع گشته است و در چنین رابطه ای سفارش بیش از دو میلیارد یورو تسلیحات نظامی از طرف 

عربستان سعودی به فرانسه برای ارتش لبنان، فاکتور دیگری است که دلیل اساسی این همه توطئه های  

نظامی در خاورمیانه را روشنتر میسازد. ولی مقامات فرانسه در حالیکه این سفارش را پذیرفته اند، 

(. زیرا  20ولی به دلیل شرایط ویژه ی لبنان و نیز نفوذ "حزب اله" در آن، در تردید بسر می برند)



ترس از آن دارند که سلاحها در اختیار قدرتی در لبنان قرار گیرد که توازن را به نفع ایران تشدید کند. 

البته فرانسوی ها اسمی از ایران نمی آورند ولی با طرح نام حزب اله، منظورشان ایران است. بویژه  

که سیاست خارجی دولت فرانسه در واقعیت امر بعنوان کارگزار سیاست اسرائیل در خاورمیانه است 

که نماینده گی آنرا رولان فابیوس بعنوان وزیر امور خارجه )که یک صهیونیست فرانسوی است( 

 بعهده دارد. 

اگر امپریالیسم غرب بتواند قدرت جمهوری اسلامی ایران را با آفریدن تضادهای مذهبی تضعیف و 

منکوب سازد، به همان اندازه ضربه ای به منافع سیاسی ـ اقتصادی و استراتژیکی امپریالیسم شرق در 

 خاورمیانه نیز وارد خواهد کرد.  

واقعیت اینست که از ابتدای قرن بیست و یکم، سیاستمداران آمریکا بطور رسمی نظریه بالکانیزه کردن 

خاورمیانه را طرح نمودند که مطابق با آن سرزمین هایی که به اشکال مختلف برای امپریالیسم غرب  

چالش آفرینی می کنند، میباید با پیاده نمودن سیاست های ظریف و بطور تدریجی، همانند منطقه ی  

بالکان تجزیه شوند. بنابراین داعش به عنوان دیوانگان وحشی با ارتشی دارای تجهیزات پیشرفته، 

بدست امپریالیسم غرب و در راس آن امپریالیسم آمریکا قرار دارد و با تمام چالش های درونی آنان، در 

 نهایت در خدمت نظام سرمایه داری غرب و متحدانش میباشد. 

ولی در این میان و در چارچوب سیر حوادث، از نزدیکی مصلحت آمیزانه آمریکا با ایران روبرو  

میشویم که دلیل آن ریشه در وضعیت کنونی خاورمیانه دارد و آمریکا به علت نفوذ جمهوری اسلامی  

مجبور است حتا به صورت تاکتیکی بدان گردن نهد. زیرا با آنکه طناب تحریم اقتصادی از طرف 

امپریالیست های غرب به گردن هشتاد میلیون ایرانی است، ولی جمهوری اسلامی با اینگونه تحریم ها  

صدمه می بیند ولی به هیچ عنوان از پای نمی افتد و قدرت خود را در خاورمیانه و حتا مناطق دیگر  

ژی بوجود آورده  حفظ می نماید و آن بازار سیاهی است که برای منابع گوناگون و بویژه تولیدات انر

است و عراق نیز با منبع سرشار انرژی زا بدان افزوده میشود و کفه ی موازنه به نفع متحدین 



خاورمیانه ای ایران افزایش مییابد و در چنین روندی است که تجزیه خاورمیانه برای امپریالیست های 

غربی با مشکلات عدیده ای روبرو می گردد. زیرا برای بالکانیزه کردن منطقه، دست ایران روی  

کشورهایی باز است که در آن نفوذ سیاسی ـ اقتصادی چشم گیری دارد و بخصوص در این جوامع  

مداخله های نظامی غربی صورت گرفته است. کشورهایی نظیر؛ عراق، سوریه و حتا افغانستان. در 

 این میان لبنان نیز مورد تهاجم نظامی اسرائیل قرار گرفته بود.  

در چنین مسیری بالکانیزه کردن خاورمیانه راهی جز سازش تاکتیکی در بر نخواهد داشت. از این رو  

در کنار برنامه های هسته ای ایران، مسئله دیگری نیز در بحث های جاری ایران و اعضای شورای  

( اضافه شده که هدف اصلی آن پیشبرد تدریجی و زیرکانه ی بالکانیزاسیون و تجزیه در  5+1امنیت )

چارچوب منافع امپریالیست های غربی است و تا آنجا که قادر گردند، به عناوین مختلف اراده برآن 

نموده اند که نفوذ ایران )این امپریالیست ضعیف جهانی( را، در این منطقه گام به گام تضعیف سازند. 

اورمیانه، موجودیت عظیم همانطور که قبلن متذکر شده بودیم؛ یکی از دلایل اساسی بالکانیزاسیون خ

منابع انرژی، معادن طبیعی و بویژه نفت و گاز است. ایران چهارمین ذخیره ی نفتی و دومین ذخیره  

گاز جهان به حساب میآید و به دلیل تحریم های وسیع اقتصادی، ارزانترین نفت و گاز را عرضه می  

میلیارد بشکه می رسد. یعنی به استثنای ذخیره نفت و گاز،  8/157دارد. تولید نفت ایران در سال به 

ششمین تولید کننده نفت و سومین تولید کننده گاز در جهان است. واقعیت اینست که تحریم های  

بوسیله ی امپریالیسم آمریکا با "فرمان   1996اقتصادی و در راس آن بر منابع نفت و گاز ایران از سال 

آغاز گردید که در آن از شرکت های جهانی برای همکاری های تکنولوژیک   12957اجرائیه" شماره 

و سرمایه گذاری ها در این بخش جلوگیری بعمل میآید. در صورتیکه فعالیت های هسته ای ایران در 

شروع می شود و این  2005برملا میگردد و تحریم های بسیار شدید اقتصادی نیز از سال  2002سال 

، تحریم های اقتصادی تخفیف یافته اند )قابل به  2013همه تا به امروز ادامه دارد. هر چند از نوامبر  

، تحریم های جدیدی را علیه جمهوری اسلامی  2014تذکر است که کنگره ی آمریکا در ابتدای سپتامبر 



ایران ــ بخوان علیه مردم ایران بویژه کارگران و زحمتکشان ــ با توافق دموکرات ها و  

جمهوریخواهان به مرحله ی اجرا گذاشته است(. ولی آمارهای جهانی از نزول تولیدی این بخش از  

، صادرات تولید انرژی ایران با برآورد  2013و   2012صنعت میپردازد، بطوریکه بین سال های

درصد کاهش داشته است، یعنی تولید آن از دو میلیون و صدهزار بشکه در  42،2توانایی واقعی آن،  

روز به مقدار یک میلیون و دویست هزار بشکه می رسد و مطابق گزارش اقتصادی "صندوق بین  

میلیارد دلار از درآمد انرژی را  118به مقدار  2012تا   2011المللی پول"؛ "اگر ایران برای سالهای  

میلیارد دلار کاهش داشت و در دنباله   63برای صندوق خویش به حساب می آورد، این مبلغ به میزان 

درصد نزول نمود. صادرات انرژی ایران برای   47نیز به میزان  2013و   2012ی آن بین سالهای  

درصدی میرسد  11و با شرایط باصطلاح سبک شدن تحریم ها، به کاهشی   2014تا   2013سال های  

میلیارد دلار خواهد بود". باید توجه داشت که مصرف انرژی در سطح جهانی هر ساله   56که مبلغ آن  

افزایش مییابد.  البته به دلیل تحریم های اقتصادی، بخشی از انرژی ایران در بازار سیاه به فروش 

 میرسد که نمیتواند در چارچوب آمارهای جهانی قرار گیرد.

، تولید 2020در مورد عراق؛ مطابق با نظریه "آژانس بین المللی انرژی"، عراق قادر است تا سال 

میلیون و ششصد هزار بشکه در روز برساند که پنج بار بیشتر از تولید امروزی   14نفت خود را به  

درصد از تولید جهانی نفت را از آن  20و با توانایی های خود،   2018است. عراق می تواند تا سال 

میلیون و ششصد هزار بشکه نفت را در روز تولید می   3به میزان   2014خود سازد. عراق در فوریه 

(.  اگر بخواهیم قدرت انرژی ایران و عراق را  21نمود که برای بغداد یک رکورد محسوب می شود ) 

ایه داری غرب علیه  در کنار یکدیگر قرار دهیم )با تمام تحریم هایی که از طرف بسیاری از نظام سرم 

ایران صورت میگیرد که در فوق نتایج آنرا بررسی نمودیم(، و با نفوذ سیاسی ـ اقتصادی ایران در این 

کشور، شکست عظیم استراتژیک امپریالیسم غرب در این منطقه از خاورمیانه به چشم می خورد. 

سوریه، لبنان و افغانستان وزنه ی جمهوری اسلامی ایران را هر چه بیشتر سنگین می نمایند.  



امپریالیسم آمریکا و اتحادیه اروپا، نمیتوانند این برتری را تحمل نمایند. آنها مجبور هستند در مقابل  

قدرتی بنام ایران، از سیاست دیگری که حاکی از بحث و گفتگو می باشد، پیروی کنند و هم بازوی  

خشن و وحشیانه ی دیگری بنام داعش را سازماندهی نمایند و هر زمان نیز مجبور شوند از پیشروی  

زیاده روانه ی داعشی ها جلوگیری کرده و آنها را نیز گوشمالی نمایند. سیاست القاعده و داعش دو  

روی یک سکه است و در این راه بخش کردستان عراق حربه ی مناسبی است که می تواند در اختیار 

منافع سیاسی ـ اقتصادی امپریالیسم غرب و صهیونیسم اسرائیل قرار گیرد. این یعنی قربانی کردن 

کارگران و زحمتکشان عراق زیر پای نظام سرمایه داری جهانی و عاملینی که بدان خدمت میکنند، و  

تازه با شرم آوری و فریب، این خدمت به ارتجاع سرمایه داری جهانی را با شعاری که عاری از 

 محتواست، "حق تعیین سرنوشت ملل" میخوانند.  

مرکز آموزش های نظامی، مذهبی داعش و نیز القاعده در حومه ی ریاض در عربستان سعودی قرار 

دارد. این منطقه که بعنوان دهکده ای بسیار بزرگ سازماندهی شده و دارای "استخر، سالن ورزش،  

آموزش های مذهبی ـ نظامی، آموزش روانی، محل دید و بازدید خانواده گی است". منطقه ی مذکور  

نام "محمدبن نایف" را به خود گرفته است. محمدبن نایف بوسیله سازمان سیا در آمریکا آموزش های  

لازم را کسب نموده و هم اکنون مسئول رسمی سرویس مخفی عربستان سعودی است و یکی از 

عناصر کلیدی این جامعه که در سابق وزیر کشور نیز بوده است. در این منطقه هزاران داعشی به  

وزش حرفه ای پرداخته اند و از آنجا به مناطق مورد مناقشه فرستاده میشوند. از این منطقه ی بزرگ  آم

(. این آدمکشان از 22فرماندهان نظامی آمریکا و وزیر دادگستری دولت اوباما بازدید بعمل آورده اند.)

عربستان به ترکیه و از آنجا به سوریه وارد میشدند و آتش جنگ را هر چه بیشتر شعله ور میساختند و 

دولت "اردوگان" در ترکیه در هماهنگی تنگاتنگ با عربستان سعودی قرار داشت و زخمی ها نیز در 

بیمارستان های ترکیه و اسرائیل مداوا میشدند. زمانیکه داعش شهر موصول در عراق را به تصرف  

نفر از دیپلمات ها و نیروهای ویژه ترک   49خود می آورد و کنسولگری ترکیه را نیز اشغال می کند و 



و خانواده هایشان را به منطقه ی دیگری در همین شهر میفرستد، کنسولگری ترکیه مقر داعش منسوب  

میشود و این مسائل را دیپلمات های ترکیه و غیر ترک عنوان داشته اند. خلیفه ی داعشی یعنی البغدادی  

(. یعنی کنسولگری ترکیه مرکز فرماندهی داعش را در 23ساعاتی از روز را در آن مقر می گذراند.)

عراق تشکیل می داد. اینها ثابت می کند که عربستان سعودی و ترکیه در پرورش داعشی ها نقش  

بارزی داشتند و اشغال کنسولگری ترکیه و باصطلاح بازداشت کارکنان آن، نمایشی از وارونه جلوه  

ژوئیه تظاهراتی در استانبول انجام دادند که در آن داعشی  27دادن حقایق بود! داعشی ها حتا در روز 

های ترک نیز در صفوف اول قرار داشتند. اپوزیسیون قانونی ترکیه، "رسپ طیب اردوگان" و دولت 

(.  24وی را در هماهنگی داعشی ها معرفی میکنند.)  

زمانیکه داعش قصد تهاجم و تسخیر شهرهای عراق را آغاز نمود، علاوه بر امپریالیسم غرب، ترکیه،  

عربستان و حتا بارزانی یکی از رهبران اقلیم کردستان در عراق از نقشه های آن از قبل آگاهی داشتند. 

داعش با اجازه ی آنان وارد عراق گردید. در نتیجه داعش فرزند این بخش از سرمایه داری جهانی  

است. هیچ نیرویی بطور واقعی دشمن اساسی را اعلام نمی کند. داعش فقط بازویی در خدمت سرمایه 

داری غرب قرار گرفته است.  دیوانگان  داعشی، هم با ایجاد رعب و وحشت، سیاست امپریالیسم  

روزی سرکوب  غرب و جوامع وابسته به آنرا بجا می آورند و هم نیز با اتخاذ سیاست ظریف ام

میگردند. او فقط یک ابزار است. این ابزار همراه نیروهای دیگری در سوریه آتش جنگ را شعله ور  

ساختند و با قدرت سیاسی بورژوایی یعنی ارتجاع دیگری از منطقه که همان حکومت بشار اسد است، 

 جنگ خونین را ایجاد نمودند.  

در سوریه انقلابی موجود نبود و تمامی نیروهای درگیر در خدمت بورژوازی جهانی بودند و همانند  

رژیم اسد، مرتجع و ضد کارگر هستند. کسانیکه از انقلاب در سوریه سخن میرانند به آشتی طبقاتی و  

سازش با بورژوازی باور دارند. سوسیال دموکرات های باصطلاح چپ ما که برای شعارهای  

بورژوایی با نسخه هایی که در زرورق دموکراسی آن پیچیده شده اند، دل خوش میکنند، هر شلوغی،  



جنبش و درگیری های نظامی را انقلابی می دانند! یعنی وضعیت اجتماعی را بصورت طبقاتی مورد 

می باشند.  تجزیه و تحلیل قرار نمی دهند و متاسفانه بنام کمونیسم، کارگزار و ناجی نظام سرمایه داری

همه ی درگیری ها در خاور میانه و آفریقای شمالی از تونس، مصر، سوریه، فاقد مضمون انقلابی  

است. ولی این بدان معنا نیست که کمونیست ها نباید در این شلوغی ها شرکت داشته باشند. برعکس  

کمونیست ها با توضیح مفاهیم انقلابی و افشاگری ماهیت بورژوایی نیروهای درگیر، به نوبه ی خود 

باید از جنگ و خونریزی و کشتار بی حاصل جلوگیری بعمل آورند. کمونیست ها تضاد آشتی ناپذیری  

طبقه کارگر را با طبقه بورژوازی روشن نموده و جنگ طبقاتی و مبارزه ی مسلحانه را در صورتی  

مجاز می شمرند، که طبقه ی بالنده ی اجتماعی با سازماندهی همه جانبه ی خویش بوسیله شوراهای  

سراسری کارگری همراه با حزب طبقاتی و لایه های زحمتکش، سکان دگرگونی اجتماعی را بدست 

گیرد. در غیر اینصورت، کارگران و زحمتکشان گوشت دم توپ نظام سرمایه داری جهانی میشوند و  

 در تضاد های جناح های مختلف آن جهت قدرت گیری، قربانی میگردند. 

 

در نتیجه تمام درگیری ها در خاورمیانه در رابطه با قدرت گیری بلوک های متفاوت سرمایه داری 

است و داعش بوسیله ی یک بخش از نظام سرمایه داری امپریالیستی سربرافراشته است و هرگونه  

تغییر و تحولات رنگ کامل بورژوایی دارد و در تضاد و دشمنی با طبقه کارگر خاورمیانه میباشد. در 

چنین شرایطی است که ما با شعار بی محتوا، توخالی و فریبکارانه ی بورژوایی "حق تعیین سرنوشت  

ملل تا حد جدایی" روبرو میشویم و متاسفانه داوریهای غیر پرولتری بعضی رفقا به حدی است که دور 

ها خواهم داشت.       از انتظار به دام بورژوازی گرفتار می آیند که در زیر اشاراتی به بعضی از آن  

 ناسیونالیسم یا سوسیالیسم انقلابی 

از تضادها و جدال های خونینی که در فوق در منطقه ی خاورمیانه اشاره رفت، تقسیم سرزمین های آن  

نیز یکی از اهداف امپریالیسم غرب را تشکیل میدهد. همان سیاستی که در آخرین دهه ی قرن بیستم در 



بالکان انجام داد تا با انقسام آن کنترل سرمایه و توازن قوا را به نفع خویش مبدل سازد و دقیقن تجزیه  

هر چه بیشتر جوامع در خاورمیانه از قرن بیست و یکم یکی از محورهای سیاست خارجی امپریالیسم  

آمریکا را تشکیل میداد و بیهوده نیست که در فردای تهاجم داعش به عراق، بارزانی این سیاست را در 

. ولی در این بازار آشفته ی سیاسی، رفقایی  عراق تایید نمود و خواستار "انتخابات" در این زمینه گردید 

نظر داده اند که به واقع مواضع آنها بر پایه ی سوسیالیسم انقلابی نیست. یکی از مقالات ارائه شده بنام  

"کردستان در چنبره ی ضرورت تاریخی یا چرخش رویدادها" از رفیق عباس منصوران بود. او در 

مقاله ی خود و در توجیح جدایی "دولت اقلیم کردستان" از خاک عراق و نیز در تداوم آن مناطق دیگر  

کردستان در سوریه و... چنان به مفاهیم بورژوایی غوطه ور گشته است که برای نشان دادن خصلت  

های "ملی کرد" به تاریخ آن در آشور و ماد و هخامنشیان و ساسانیان و شاپور ذوالاکتاف روی آورده  

است. در اینجا ما با نوعی از ملت گرایی و هوادار ناسیونالیسم روبرو می شویم و از دل اینگونه  

تفاسیر تاریخی و ناسیونالیسم کنونی، از طرف رفیق عزیز ما به اقتصاد ملی، بورژوازی ملی و  

بالاخره برای دستیابی به "آزادی" و "حقوق بشر" در چارچوب نظام سرمایه داری میرسیم و اگر  

 بخواهم روی هر کدام نشانه روم، نوشته ام بسی طولانی خواهد شد. لذا به چند نکته می پردازم. 

وقتی کمونیست ها در یک موضع مشخصی دچار اشتباه تئوریک میشوند، نتیجه ی اسف باری به دست 

خواهد داد. رفیق منصوران از آنجا که به "آزادی ملل" در جامعه سرمایه داری معتقد است، پس باید به 

آزادی اقتصاد ملی و بطریق اولی بورژوازی ملی نیز اعتقاد داشته باشد. زمانی که عنوان میدارد:  

»توده های ستم رسیده ی کردستان... با بورژوازی کمپرادور و سوداگر "خودی"، در تنگناهای  

اقتصادی و فشارهای سختی به ویژه از سوی حکومت های ایران و ترکیه و عراق... روبرو خواهد 

(. 25بود.«)   

ایده ی رفیق منصوران جای بسی تعمق دارد، زیرا "بورژوازی کمپرادور" تئوری اردوگاهی بود که  

از زرادخانه ی نظری استالینیسم سرچشمه گرفته است و به باور من امروزه هیچگونه اعتباری برای  



سوسیالیست های انقلابی نخواهد داشت. تئوری "اردوگاهی" در سابق از آنجا که به انقلاب دموکراتیک  

یعنی بورژوایی و یا باصطلاح معمول کمونیست های انقلابی؛ "انقلاب دو طبقه" برای جوامع وابسته  

اعتقاد داشت و آنرا بمثابه "انقلاب دموکراتیک نوین" رنگ آمیزی می نمود، نظریه ی رویزیونیست 

شده، یعنی وابسته به    اقتصادی "بورژوازی کمپرادور" را ارائه داد که مفهوم آن؛ بورژوازی خریداری

امپریالیسم و یا سرمایه داری جهانی بود و همه ی بخش ها و حوزه های متفاوت سرمایه را در کشور 

"تحت سلطه" شامل می گردید. انقلاب دموکراتیک اردوگاهی با نفی و سرنگونی سلطه "بورژوازی  

کمپرادور"، میبایست اقتصاد "ملی"، "سرمایه داران ملی" و یا به عبارتی "بورژوازی ملی" را جهت 

رشد اقتصادی به میدان آورد. بنابراین "بورژوازی ملی" تنها آلترناتیو ممکن در برابر "بورژوازی  

کمپرادور" بود. از این نظر از آنجا که رفیق منصوران به "آزادی ملی" و به جدایی آن باور دارد، پس 

به ناچار به سرمایه داری کردستان در وابستگی  "از سوی حکومت های ایران و ترکیه و عراق"  

معتقد است. در حالیکه نظام سرمایه داری جهانی، شالوده ای است که همه چیز آن درهم پیوسته و  

وابسته شده است و صحبت کردن از "بورژوازی کمپرادور" هیچ راه حلی جهت گریز از پیوستگی و  

وابستگی سرمایه را منجر نخواهد شد. و یا زمانیکه مینویسد: »آزادی و برخورداری از حقوق بشر، 

آنچه به گونه ای نسبی در کردستان خودمختار در مقایسه با بخش های دیگر عراق زیر حاکمیت  

اسلامی حاکم است، در چارچوب مناسبات بورژوایی و مشروط با توازن قوای بالایی ها و حکومت  

(. 26شوندگان، قابل دستیابی است«)  

از لابلای سطور فوق نتیجه می گیریم که در چارچوب نظام سرمایه داری )حتا بصورت نسبی(  

"آزادی و برخورداری از حقوق بشر" ممکن خواهد بود! در صورتیکه می دانیم که امروزه آزادی و 

حقوق بشر حتا در جوامع به اصطلاح پیشرفته ی بورژوازی، فریبی بیش نیست. در این رابطه نیز  

باردیگر آنالیز "اردوگاهی" از طرف رفیق منصوران ارائه شده است. متاسفانه رفیق محور بحث خود 

را در چارچوب سرمایه داری جهانی قرار نمی دهد و یا بورژوازی را به بد و بدتر تقسیم میکند و  



»بازی   اینکه از نظر وی "حق تعیین سرنوشت" از مبارزه طبقاتی پیشی میگیرد، وقتی تاکید می نماید:

تاریخ چنین است که باردیگر، "به سوی حق تعیین سرنوشت" پسان عینیت یا "دو فاکتو"، از 

(. 27سوسیالیسم و مبارزه طبقاتی پیشی گرفته است.")  

در صورتیکه این "پیشی" گرفتن نه واقعی )فعلن تفاوت حقیقت  و  واقعیت  را کنار می گذاریم(، بلکه  

مصنوعی است و ریشه در رفرمیسم نظام سرمایه داری را دارد، زیرا هیچ چیز نمی تواند از تفکر، 

کردار و طبقات جدا باشد که به طریق اولی مبارزه نیز طبقاتی می گردد. مثلن وقتی شما از "حق تعیین  

سرنوشت" قلم می زنید، مفهوم آن بطور کامل در نظام سرمایه داری به منافع طبقاتی بورژوازی  

متصل است و نمیتوان با بهره گیری از "دو فاکتو" پرده ی ساتری بر این واقعیت کشاند. رفیق 

منصوران در لابلای سطور مقاله ی خویش با آنکه در نفی "بد و بدتر" و یا اینکه »نباید در جنگ  

ارتجاعی به سود بورژوازی شرکت کرد.«، ولی به نتایجی می رسد که هم بد و بدتر را می پذیرد و هم  

اینکه می خواهد با طرح جدایی به بورژوازی کردستان کمک نماید و احتمالن اگر جنگی درگیرد، 

برای توجیح نظریه ی جدایی، در جنگ به نفع بورژوازی )چه بخواهد و چه نخواهد( شرکت نماید. در 

خاتمه رفیق به دو مسئله ی کلیدی اشاره می کند و عنوان میدارد که: »آیا کردستان "مستقل" نقش  

پس از برخورداری    1918کشور "اوکراین" دوران صلح "لیتوفسک" بازی خواهد کرد، که در سال 

از حق تعیین برست سرنوشت، از انقلاب کارگران و روسیه شورایی جدا شد و بی درنگ به آلمان و 

سپس ضدانقلاب خشن و خونریز آلمان تبدیل شد؟ آیا کردستان "مستقل" نقش مخرب در انقلاب  

پرولتری فردا ایفا خواهد کرد و به پایگاه سرمایه جهانی تبدیل خواهد شد؟... آگاهی جمعی نسبی برآمده  

از مبارزه طبقاتی و رفع ستم، آزادی نسبی زنان و حضور آنان در کارکردهای اجتماعی، آزادی نسبی  

بیان و اندیشه، وجود تضادهای سرمایه و رقابت ها، در "کردستان جدید"، از جمله فاکتورهای روادار،  

که باید و میتوان از آزادی های زودگذر سود برد و با درخواست "حقوق سیاسی" و اجتماعی، در 



برابر بی حقوقی مطلق، امتیاز خواست و فضایی دلخواه تر به دست آورد و تا هدف نهایی از آن گذر  

(. 28نمود.«)   

در پاسخ باید عنوان داشت که بطور اجتناب ناپذیر، مسائل جامعه شناختی از تمایل و آرزوهای ما گذر 

نمی کند، ولی این جبر موازین نظام سرمایه داری است که بورژوازی کردستان نیز همانند اوکراین در  

، در چارچوب منافع سرمایه داری جهانی میماند. )با همه ی تفاوت هایی که در مورد  1918سال 

اوکراین آنزمان و کردستان امروز موجود است. چون اوکراین را از کشور شوراهای کارگری رها  

کردند ولی کردستان عراق در چنین وضعیتی قرار ندارد(. متاسفانه شما همان مسائلی را مطرح میکنید  

که لنین در مورد "حق تعیین سرنوشت ملل تا حد جدایی" به ملل دیگر تحمیل نمود و آن "آزادی اتحاد"  

و "آزادی جدایی" بود که هر دو علیرغم اراده و امیال نیک درونی لنین، به بن بست رسید. ولی آنچه  

که شما از "آزادی نسبی بیان و اندیشه" در "کردستان جدید" صحبت میکنید، آنقدر نازل و بی اعتبارند 

 که بدانها باوری ندارم و از اینجا بطور نسبی به بورژوازی بد و بدتر نمی رسم.

لنین یکی از انقلابیون بزرگ کمونیست باقی خواهد ماند، که ما از او و  در خاتمه باید عنوان دارم که 

تفکر آشتی ناپذیرانه ی وی علیه سیاست ضدانقلابی رفرمیسم و رویزیونیسم، عمیقن نیازمندیم، ولی این  

بدین معنا نیست که برخورد ما به لنین و یا لنینیسم از اندیشه ی مذهبی تراوش کند، بطوری که او را 

 همواره و در همه چیز بدون خطا بدانیم و بجای برخورد کمونیستی از وی شخصیتی "مقدس" بسازیم.  
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 ______________________________ 

 بوعلی سینا، فلاسفه ی مشایی، فلسفه ستیزی دینی و غروب آفتاب 

 معرفی کتاب با نشر و چاپ جدید 

 .  احمد بخردطبع

بسیاری از فلاسفه ی یونان باستان در گام های اولیه خویش، افکار انسانی را با فلسفیدن در مورد  

جهانی که ما را فراگرفته است، آشنا ساختند. هر اندازه فلسفه ی افلاطون با نظرات "مثلی و یا ایده ها"  

ضربات مهلکی به جامعه و اندیشه ی انسانی آن دوره وارد ساخت )که هنوز هم اثرات مخرب آن در  

بخشی از افکار خشک بشری موجود است(، ارسطو با بهره گیری از منطق تعقل، خط بطلانی به  

 جهان "ایده های افلاطونی" وارد نمود و آنرا به نقد و نفی کامل کشاند.  

ایران باستان نیز اندیشه های فلسفی خود را در چند هزار سال قبل، در غالب دین زرتشت عیان نمود و  

بدین خاطر است که بعضی از پیروان آن، آموزه های آشو زرتشت را نه یک مذهب، بلکه فلسفه میدانند 

زیرا شاخه ای از آن که به زرتشت زروانی معروف است، فلسفه ی آفرینش جهان و کائنات را به گونه 

ای به اندیشه می آورد که بدان شکل مادی می بخشد و این به مثابه ی نوری است که در آن دوره ی 

تاریخی در افکار تجلی می یابد و ثابت می کند که این شاخه ی فلسفی از زرتشت ایرانی، حدودا قبل از 

رده بود. )من به اختلافات تاریخی  برخی از فلاسفه ی یونان به تکامل مادی بودن جهان لایتناهی پی ب

 موجود بین زرتشتیان وارد نمی شوم. مهم اینست که اندیشه ی زروانی زرتشت عینیت داشته است(.

فلسفه ی برخی از یونانیان و ایرانیان هزاره ها، با آنکه به موجودیت تک خدایی و یا چند خدایی باور   

داشتند، تکامل جهان لایتناهی را از نیستی به هستی نمی پنداشتند و بطریق اولی، خدا آفریدگار کل  



هستی موجود نبود. آنچه که مهم است و اهمیت قابل توجه ای می یابد، تکامل مادی بطور تدریجی در 

راس گفتمان فلسفی قرار می گیرد. مجموعه ی اندیشه های فلسفی یاد شده در فوق،  تحقیقی بر این گونه  

تفکرات پیشرفته ی فلسفی هزاره ها را طلب می نماید زیرا آنان در عصری که می زیستند حامل پیام  

های محکمی بودند که اندیشه ها را بارور می ساخت و ترقی هر چه بیشتری را فرا راه نسل های آتی  

 قرار می داد. 

آنچه که اساس اندیشه ی فلسفه ی زرتشت زروانی را متجلی می سازد، تکامل مادی است. از نظر آنها، 

ریشه ی اصلی تمامی آنچه که موجود است نه خدا، بلکه زمان و نیز مکان است. از آنجا که این دو 

پدیده ریشه ی مادی دارند و با حرکت تفکیک ناپذیرند، بنابراین ماده اساس همه چیز می شود و همیشه  

موجود بوده و جاودانی است. آهورامزدا یا خدای واحد زرتشتیان، آفریننده ی همه چیز نیست و از قبل 

موجودیت نداشته بلکه اصالت با زمان و مکان است که ابتدا "ثنویت" از آن ریشه می گیرد و از 

ترکیب "ثنویت"، یعنی از امتزاج نور و ظلمت و یا آتش و آب، خدا آفرینش می یابد. زروان یعنی زمان  

و مکان، پس خدا از زروان آفریده می شود و یا بعبارت دیگر، نتیجه ی نیروی مادی موجود است و در  

رد. بنابراین هیچ چیز از یک کلام تکامل جهان مادی به دلیل ترکیب زمان و مکان صورت می گی

 نیستی به وجود نیامده است. 

می نویسد: "...هر   87بوعلی سینا در یکی از کتاب های فلسفی خود به نام "الهیات نجات"، صفحه 

پدیده ی مادی، به یک ماده ی حامل امکان و قوه ی وجودش مسبوق است.". یعنی بطور ساده پدیده 

کتاب نامبرده ادامه می دهد:  206های مادی از ماده ی دیگری نتیجه می شوند. بوعلی سینا در صفحه 

"...همچنان که زمان را بدون حرکت نمیتوان فرض کرد، حرکت را نیز بدون ماده و اجسام مادی 

 نمیتوان فرض کرد.".  

اندیشه ی فلسفی بوعلی سینا کاملن با هوشمندی خویش، زمان را چونان ماده به استنباط می آورد و  

افکار ما را در رابطه با پدیده های طبیعی بارور می سازد. دلایل مفاهیم سطوری را که در فوق 

نگاشتم، مرا برآن داشت که بیشتر درباره ی فلاسفه ی مشایی بیندیشم، زیرا فیلسوفانی که ارسطویی 

می اندیشند به نام فلاسفه ی مشایی معروف اند که بوعلی سینا نیز یکی از آنان بشمار میرود. واقعیت  

اینست که بین اندیشمندان مذهبی سده های دور اسلامی، روشنفکران نادری برخاسته اند که در حالیکه 

وعی دوآلیسم را با خود حمل می مسلمان بودند، در تضادی آشکار با اندیشه ی مذهبی قرار داشتند و ن

نمودند. فارابی، بوعلی سینا و خیام و... از این دسته اند. به باور من دلایل اساسی تفکر مادی آنها نه 

فقط به سبب پذیرش فلسفه ی ارسطویی است، بلکه فلسفه ی ایرانی بر مبنای زرتشت زروانی آن،  

 اصالت واقعی تفکرشان را پدیدار می ساخت. 



"اندیشمندان" دیگری از مذهب اسلام نظیر "امام محمد غزالی"، خواجه نظام الملک طوسی و... که در  

واقعیت نه متفکر و یا فیلسوف، بلکه شارحین مکتبی اند، ریشه ی تیره اندیشی در جامعه را بنا نهادند و  

انسان را از تعقل در محدوده ی زندگی خویش خارج نموده و همه را با چشمانی بسته و گوش های  

ناشنوا بسوی مقدرات و خواسته های خدایی رهنمون ساختند. حتا قبل از اینکه اسلام وارد ایران شود، 

یعنی در دوره ی حاکمیت سلسله ی ساسانیان ما با چنین پدیده هایی ولی در غالب موبدان دین زرتشت  

تیره اندیشی بود. اینبار مزدک و  آن دوره، روبرو شده بودیم که در شکل دیگری نمایان گشته و حامل

مزدکیان از شاخه ی زرتشتیانی بودند که اندیشه ی برابرطلبانه داشتند و این نیز تضادی بین اندیشه و  

مذهب را بین آنان آشکار می ساحت. آنها در زمان حاکمیت قباد، اندکی تضعیف و در عصر پسر  

جلادش انوشیروان، نابود می گردند. ولی تاریخ کاملن وارونه طرح شده است و کسی که بیرحمی و  

شقاوت را بجایی می رساند که بین دو یا سه روز، هشتاد هزار زرتشتیان مزدکی را در نقاط مختلف به  

قتل و نابودی می کشاند، به عنوان انوشیروان "عادل" معرفی می گردد. چرا که مزدکیان نیز در دوره 

ز ضعف در اشتراکی نمودن زنان(، دارای پیام های  ی تاریخی مشخصی که بسر میبردند )به ج

سیاسی، اقتصادی و اجتماعی بودند و به مکتب تعقل اعتقاد داشتند. همین تضاد بین تعقل و مفاهیم  

مذهبی شان، پیام آور چالشی از نوع مثبت آن در نظر گرفته می شود. همه ی اینها ثابت می کند که  

فلاسفه ی مشایی ایرانی که از نوع اسلامی آن بشمار می روند، از نفوذ بخشی از تفکرات زرتشتی  

برخوردار بودند که در نتیجه موجودیت پدیده ها را نه از نیستی به هستی، بلکه به دلیل تکامل مادی 

 استنتاج می کردند. 

سال قبل منتشر ساختم و سپس کتاب دوم به نام "غروب  11چاپ اول کتاب "فلسفه ستیزی دینی" را که 

انتشار یافت، حامل چنین پیامی است و می خواهد از دیدگاه فلسفی  2007آفتاب" که در ابتدای سال 

دلایل و ریشه های آنرا به اندیشه آورد. از آنجا که کتاب "غروب آفتاب" تداوم "فلسفه ستیزی دینی" را  

منعکس می نماید، هر دو کتاب در جلدی واحد ارائه گشته اند. در بخش "فلسفه ستیزی دینی" اندیشه ی  

فلسفی بوعلی سینا در ارتباط با شناخت پدیده های طبیعی طرح گشته اند و نظرات بغایت عقب مانده ی  

ت خویش تعقل انسانی به گفتمان همه  مکتب امام محمد غزالی در دشمنی با تفکر بوعلی سینا و در کلی

جانبه گرفته شده است. در قسمت "غروب آفتاب"، درباره ی متکلمین، خواجه نصیرالدین طوسی، شیخ  

شهاب الدین عمر سهروردی، نجم الدین رازی، خواجه نصیرالدین طوسی نگاشته شده و از مزدکیان و  

نیز آلبرت اینشتاین و نظرات آن در چارچوب نسبیت و مفاهیم زمان و مکان و هم چنین انرژی و خلاء  

 به اندیشه آمده است.



سعی نمودم در بعضی از نکات در چاپ جدید تغییراتی بدان اضافه نمایم و نیز ادبیات چاپ دوم را به  

ویراستاری چاپ اول آن برگردانم و در قسمت "غروب آفتاب" تهمت های ناروایی را که آقای آرامش  

دوستدار در کتاب خود به نام "درخشش های تیره" نسبت به بوعلی سینا روا می دارد، با ادبیات دیگری  

پاسخ داده شود که وی هر آنچه در اینباره نوشته است از "ماسینیون" و "گارده" اقتباس نموده و دقیقا  

همان سطور را به وام گرفته و به همان شکل که خود نیز دارای تفکر مذهبی از نوع دیگری است، 

 اندیشه ی بوعلی سینا را به مسخ کشانده است.

قابل به توضیح است که لغت پارسی "ترا فرازنده" را به جای "مابعدالطبیعه" و نیز کلمه ی لاتینی آن  

یعنی "متافیزیک" قرار داده ام و دلایل آنرا در چاپ دوم "فلسفه ستیزی دینی" عنوان ساختم. این دو  

کتاب در چاپی واحد به نام "فلسفه ستیزی دینی و غروب آفتاب" بوسیله ی "نشر خانه فرهنگ شاملو 

صفحه انتشار یافته است. قابل به تذکر است که بخش "نظام  270)آلفابت ماکزیما(" در سوئد و در 

الملک و مزدکیان" که از شش صفحه تشکیل یافته، متاسفانه در چاپ حاضر صفحات آن از نظم خارج 

. کتاب حاضر در شده و در کلیت خویش بهم خورده است که بصورت فتوکپی، ضمیمه خواهند شد 

در دسترس علاقه مندان   5پاریس در کیوسک روزنامه فروشی واقع در میدان باستیل )باستی( شماره  

 قرار خواهد گرفت.  

 2014ژانویه  12ـ   1392دی  22یکشنبه 

 ______________________________ 

 اسانلوها در بستر آلترناتیوهای امپریالیستی 

پس از برکناری اسانلو از هیئت رئیسه ی سندیکای کارگری شرکت واحد توسط هیئت مدیره ی این 

سندیکا، مجادلاتی در این باره صورت گرفت. بخشی موافق، بخشی مخالف و بسیاری از افراد و  

نیروهای سیاسی حامی طبقه کارگر سکوت را پیشه نمودند. البته سکوت علائم سیاستی است که ریشه  

آن میتواند هراس در ارائه ی نظر باشد و یا جنبه ی دیگری را دنبال نماید و مخالفت با تصمیمات هیئت 

مدیره سندیکا را به ارمغان آورد. در نگاه اول، سندیکای شرکت واحد وقتی طرح میکند: "منصور  

هشدارها و  اسالو را به علت انجام تخلفات متعدد و عدم پایبندی به تعهدات خود و نادیده گرفتن  

اعتراضات درونی سندیکا، از ریاست هیئت مدیره برکنار کرده..."، از روی اعتماد به نهاد سندیکایی،  

تصمیمات آن محترم شمرده میشود، مگر آنکه بعدها خلاف آن ثابت شود که در چنین حالتی مسئولیت  

مستقیم آن با هیئت مدیره سندیکاست. اما در راستای تصمیم گیری یاد شده، بعضی از دوستان که در 

داخل سندیکا بسر می برند و با این مسائل مستقیمن در ارتباط میباشند، با نوشته های خود، جنبه های  



آنرا شفافیت می بخشند. یکی از این نوشته ها، مطلبی است که سعید کیوان تحت عنوان "در دفاع از  

خرد جمعی هیات مدیره ی سندیکای کارگران شرکت واحد" ارائه داد و در آن به صراحت متذکر 

گردید: "این نکته را خالی از لطف نمی بینم که به آن دسته از فعالانی که شناخت دقیقی از طرز فکر و 

اقدامات آقای اسالو ندارند به صورت سربسته متذکر شوم که ایشان در خیال شان خواب "لخ والسا"  

 شدن می بینند و شگفتا که این آرزو را به زبان هم آورده اند!". 

ولی معیارهای سوسیال دموکراتیک، یعنی بورژایی حکم میکند که یا با آن مخالفت نمائیم و یا عدم 

شفافیت آنرا بهانه ای جهت مردود شمردن تصمیم سندیکا ابراز داریم. البته منظورم این نیست که هر 

کسی با سیاست سندیکا توافق داشت، عاری از مواضع رفرمیستی است. بلکه میتواند گوشه ای از 

استقلال را بصورت عملی آشکار سازد. برعکس، بودند کسانی که با مرزبندی قاطع با رفرمیسم و  

توافق کامل با تشکل های مستقل، در مخالفت با تصمیم سندیکای کارگری شرکت واحد، به نوعی دفاع 

مایه و بطریق اولی  طلبی از اسانلو را پیشه نمودند و متاسفانه چهره ای بغایت سازشکارانه با نظم سر

سیاست رفرمیستی از خود نشان دادند. مانند مواضع سه نفر از "کمیته ی هماهنگی برای کمک به ایجاد  

 تشکل های کارگری" است که امیدوارم به تصحیح فکر و اندیشه خویش نائل گردند. 

ولی هدف ام در نگارش این سطور شماتت از عدم مواضع و یا مخالفت با تصمیم هیئت مدیره سندیکای 

شرکت واحد و یا نیز طرح ناروشن بودن آن نخواهد بود. از کسی نیز انتقادی در این زمینه مشخص  

نخواهم داشت، چرا که هر فرد و یا هر نیرویی مسئول مواضع و عمل و اندیشه خویش است. آنچه مرا 

واداشت تا در این سلسله مباحث وارد شوم، خطری است که بصورت جدی گریبان ما کارگران و در 

مرحله ی نخست، گریبان جنبش کارگری ایران را گرفته است؛ که شرافت مبارزاتی کارگری حداقل 

ز برای سندیکای شرکت واحد اتوبوسرانی تهران و حومه، عمیقن خدشه دار گشته است زیرا پس ا

مصاحبه ی آقای اسانلو با تلویزیون رها و پیوستن وی به مزدوران امپریالیستی غرب در چارچوب 

"موج سبز" به سردمداری امیر حسین جهانشاهی، مسئله ی دیگری ظهور میکند که دامنه و ابعاد  

سیاسی آنرا مستقیمن در چارچوب ماهیت امپریالیستی ـ صهیونیستی آشکار میسازد. زیرا ثابت میشود  

که سناریوی آقای اسانلو قبل از سفر شان در ایران از طرف دشمنان قسم خورده کارگری غرب برنامه  

ریزی شده بود و آنها یعنی امپریالیسم و صهیونیسم جهانی در حال آلترناتیو سازی هر چه بیشتری  

مزدوران و جیره میباشند تا اسانلوهای دیگری را با صرف هزینه های گزاف بدست آورند و بر تعداد 

خواران خویش بیافزایند. آنچه در این رابطه افکار را بخود مشغول میدارد و هیچگونه ابهامی در 

آلترناتیو سازیهای بخشی از سرمایه جهانی باقی نمیگذارد، دخالت و دفاع مستقیم "برنارد ـ هانری  

 لوی" از آقای اسانلو ست. 



 "برنارد ـ هانری لوی" کیست و چگونه از اسانلو دفاع میکند! 

هانری لوی یکی از صهیونیست های شناخته شده نزد نیروهای مترقی فرانسه است. او که با هزینه  

سازی صهیونیستی به مقام "فیلسوفی" ارتقا یافته، در پیشبرد اهداف صهیونیستی تا قتل و غارت صعود 

نموده است. او یکی از کارگزاران واقعی دولت صهیونیستی اسرائیل است و یکی از افتخارات وی  

اینست که در جوانی با میشل فوکو فیلسوف فرانسوی دوستی داشته است ولی از کردار و منش والای  

فوکو کاملن بی بهره است. همانند "کلود لانزمن" که در کنار ژان پل سارتر مبارزه میکرد ولی اکنون  

آرمان های سارتر قرار همانند برنارد لوی یکی از صهیونیست های فعال در فرانسه میباشد و در برابر 

گرفته است. آقای هانری لوی یکی از نزدیکان و مشاوران نیکلا سارکوزی بود. او کسی است که در 

حمله ی نظامی ناتو در لیبی فعال و حتا نقش اساسی داشت و در دوره های جنگ که کشتار هزاران نفر  

از مردم بیگناه لیبی را موجب گشته بود، اغلب در میان نیروهای نظامی غرب و نیروهای لیبیایی  

وفادار به آنها حضور داشت. از این نظر است که در فرانسه بسیاری از اندیشمندان وی را نویسنده ی  

جنگ طلب و حتا قاتل نام نهاده اند ولی او عمل جنایتکارانه اش را "خدمت به انسانیت" میداند! در 

صهیونیستی اسرائیل در رابطه با کشورهای    واقع وی در تمام توطئه ها در چارچوب منافع دولت 

آفریقای شمالی و خاورمیانه فعال است و اینگونه در همایشات ایرانیان برای به اصطلاح دموکراسی و  

صلح حضور چشم گیری دارد و با نیروهای ناسیونالیسم کرد، سازمان اکثریت و شرکا، سلطنت طلبان  

و جریانات موسوم به سبز، ارتباط و مناسبات نزدیک و حسنه ای را از سالها قبل اختیار نموده است. 

همه میدانیم که نیروهای ایرانی یاد شده در فوق، غالبن با یکدیگر رابطه دارند و بنفع نظام سرمایه 

داری و بطریق اولی علیه نیروهای چپ انقلابی، صفوف اتحاد خود را حفظ میکنند. این مجموعه  

ی و صهیونیستی پوشش مادی و معنوی داده میشوند. مفهوم معنوی آن  بوسیله ی نیروهای امپریالیست

بدین ترتیب است که در ازای کمک های مادی باید متعهد باشند و به نصایح آنها در رابطه با تحقق  

برنامه های سیاسی وفادار بمانند و این روند با نمایندگان آنها به منصحه عمل میرسد. برنارد ـ هانری  

لوی همانند لیبرمن ـ حتا فراتر از آن ـ در اینگونه توطئه ها مستقیمن شرکت دارد و یکی از مهره های  

کلیدی آلترناتیو های امپریالیستی ـ صهیونیستی جهانی است و فرانسه یکی از کشورهایی است که مرکز 

 ند. توطئه ها در آن صورت می گیرد و صهیونیست ها نیروی قابل ملاحظه ای در قدرت سیاسی آن دار

در چنین مسیری برنارد ـ هانری لوی نوشته ای در باره ی منصور اسانلو ارائه میدهد که بوسیله مجله 

انتشار مییابد که حاوی مطالبی در خور   2013مارس  7به تاریخ   2112ی هفتگی "لو پوآن" شماره 

اهمیت است. هانری لوی می نویسد:  "در هفته گذشته با رویداد دست اول و بسیار مهمی روبرو شده 

ایم و تعجب اینجاست که مطبوعات فرانسه کلمه ای از آن ننوشتند و آن خروج منصور اسانلو، رئیس 



سندیکای پرقدرت کارگران شرکت اتوبوسرانی تهران به خارج است. او کسی است که بیشترین احترام  

و معروفیت را در کشور خویش دارا میباشد و هم اکنون در جای امنی نگهداری میگردد. او از طریق 

اسکایپ مصاحبه ی تلویزیونی انجام داد. این تلویزیون چند ماهی است که در لندن ایجاد شده و 

خوانندگان نوشته هایم با آن آشنایی خوبی دارند. زیرا بارها درباره ی سازماندهی این تلویزیون نگاشته 

 بودم و امیر جهانشاهی، پناهنده ی سیاسی رژیم آیت اله ها موسس آنست.". 

سپس سه دلیل از پیوستن اسانلو به "موج سبز" را خاطر نشان میسازد؛ دلیل اول به زندانی شدن اسانلو  

سال می پردازد و او را از نظر اخلاقی و کردار "لخ والسا" ی ایران معرفی میکند و اضافه   5به مدت 

مینماید او کسی است که میتواند با پیام خود، اعتصاب را در تهران و حتا فراتر از آن فرا بخواند. دلیل 

دوم را به نوعی تشریح می نماید که از راه تبلیغ آزادی، عناصر مختلف اجتماعی از طریق "موج  

سبز" در ارتباط با لندن، پاریس و آمریکا جهت مبارزه بیکدیگر نزدیک میشوند و دلیل سوم؛ انتخابات  

سال قبل بهره گیرد و یک  5ات اشتباه آمیز  ریاست جمهوری خرداد ماه ایران است که میتواند از تجربی

اپوزیسیون قوی برای سرنگونی رژیم بوجود آورد و بالاخره در انتها متذکر میگردد:  "میدانم که موج  

سبز ارتباط با هیئت روحانیون در قم یا در تهران دارد. میدانم که از همین کانال پیشنهاداتی به سپاه  

پاسداران انقلاب که کمتر سازش پذیرند داده شده است... که زمان زیادی جهت تغییرات نمانده است...  

 (.1در واقع تغییر رژیم فرا رسیده است...")

از لابلای سطور فوق کاملن و بصورت شفاف میتوان دریافت که جریان موسوم به "موج سبز" ساخته  

و پرداخته ی نیروهای امپریالیستی ـ صهیونیستی است و سفر آقای اسانلو از قبل در داخل کشور 

سازماندهی شده بود و در چنین راستایی آنچه افکارم را بدین مباحث مشغول میسازد اینست که آیا  

اسانلوها ی دیگری نیز میتوانند مستقیم و یا حتا غیر مستقیم در خدمت آلترناتیوهای امپریالیستی قرار  

گیرند. بعنوان مثال در فرانسه و در چارچوب نیروهای سیاسی فرانسوی، اتحادیه و احزاب سیاسی  

که از هر نیروی ضد  موجودند که خود را باصطلاح چپ میدانند و در کلیت خویش نه فقط از سبزها، بل 

کارگری دیگری نیز دفاع مینمایند، سبزهایی که به همراه دیگران میتوانند از جناح های متفاوتی باشند 

ولی همه ی آنها با مواضع بورژوایی، علیه قدرت گیری کارگری اند. آیا نمیتواند ارتباط غیر مستقیمی  

در چنین چارچوبی بین اسانلوها بوجود آید که تمام نیروی خود را برای کسب آزادی و علیه دیکتاتوری  

صرف نمایند و از مبارزه ی همه جانبه بر ضد نظام سرمایه داری جمهوری اسلامی و بر علیه  

نیروهای رنگ با رنگ بورژوازی، طفره روند. پاسخ من در این زمینه مثبت است. بنابراین وظیفه ی  

بیشتر آلترناتیوهای امپریالیستی است که در   همه ی سوسیالیست های انقلابی افشای ماهیت هر چه

همایشات مختلف خود را با هزینه های سرمایه داری جهانی سازماندهی می نماید و با حمایت  



فریبکارانه از کارگران که در واقع در فقدان کامل پشتیبانی طبقاتی آن همراه است، قصد دارند اهداف  

استثمار گرانه خویش را جامه عمل پوشند و از یک رژیم جنایت کار رژیم جنایت کار دیگری را به  

اکثریت جمعیت جامعه که همانا طبقه کارگر میباشند، تحمیل کنند. زمان آن رسیده است که آندسته از 

نیروهای سیاسی ایران که نسبت به برکناری منصور اسانلو از هیئت رئیسه سندیکای کارگری شرکت  

واحد تا کنون سکوت اختیار کرده اند، واکنش انقلابی نشان دهند زیرا آلترناتیوهای امپریالیستی و 

را مستقیم و یا غیر مستقیم  صهیونیستی با سازماندهی کمین کرده اند و میتوانند اسانلوهای دیگری 

شکار نمایند و یا آنطور که "برنارد ـ هانری لوی" در تیتر نوشته اش قرار داده است "بالکونی بر فراز  

 تهران" بوجود آورند.  

 2013مارس  12ـ    1391اسفند  21احمد بخردطبع  

 ـ برگردان فرانسه به فارسی در همه جا از نویسنده سطور است. 1

 ______________________________ 

منشعب از سازمان مجاهدین" و سازمان پیکار...در دفاع از آرمانهای "بخش   

 احمد بخردطبع 

چندی پیش آقای مجتبی طالقانی مصاحبه ای را با "صدای آمریکا" و در بخش    در نگاهی آغازین:

"بی پرده، بی تعارف" انجام داده است که در آن با طرح مسائلی، واقعیت های انکار ناپذیر سالها روند 

مجاهدین در پروسه تغییر و تحولات ایدئولوژیکی درونی به سمت مارکسیسم انقلابی تکاملی سازمان 

را در سایه ای نشانده و بیشتر جنبه های منفی آنرا برجسته نموده، بطوریکه اشتباهات بزرگ درونی را  

که در چارچوب مبارزه علیه نظام منحط پادشاهی و امپریالیسم صورت گرفته بود و متاسفانه منجر به  

کشته شدن مبارزینی چون صمدیه لباف، مجید شریف واقفی و محمد یقینی میشود، جنایت کارانه خواند 

و از آنجا که اکثریت رهبری سازمان در این دوره ی مشخص، در این خطای بزرگ شرکت داشته اند،  

همگی جنایتکارند و مطابق ایده ی آقای مجتبی طالقانی، جنایت کاران باید اعدام شوند!! ولی به دلیل 

اینکه مسئولیت اصلی اینگونه خطاهای فاحش سیاسی و عملی که حداقل در این مورد مشخص به وقوع  

پیوسته )که به درستی نمیتواند جنبه ی انقلابی داشته باشد و آنرا میتوان به اشتباهات غیرانقلابی تشبیه  



نمود(، متاسفانه فقط در چهره ی فردی بنام محمد تقی شهرام جستجو میشود و در این پیچ و تاب،  

مجتبی طالقانی از زاویه ی حقوقی خویش رفیق شهرام را به اعدام محکوم نموده است!! ولی دریغا که  

این حکم مطابق با تمایلات شخصی وی، بصورت "اساسنامه ای" در درون سازمان موجود نبود وگرنه  

جنایتکاران و یا جنایت کار باید به سزای اعمالشان میرسیدند!!. در صورتیکه راه پرمخاطره و خونین  

و انقلابی رفقایی را که سالها در چارچوب مجاهدین و سپس بخش منشعب و در تداوم آن سازمان  

پیکار، مبارزه کرده اند از صلابت و ازخودگذشتگی بی نظیری برخوردار است که به همان میزان از 

دیدگاه تئوریک خدمت بزرگی نیز به جنبش کارگری و کمونیستی ایران نموده است و در چنین مسیری  

همه ی مبارزین انقلابی که به عناوین مختلف در حیات سیاسی این روند شرکت داشته، مسئولیت  

خطیری در وجود خویش احساس می نمایند. مسئولیتی که مستقیمن با تاریخ مبارزات جنبش چپ و  

کارگری ایران گره خورده است و در نتیجه نمیتوان به آسانی و فقط از روی وقایع نگاری، بدون  

استدلال و داوری همه جانبه با عباراتی از قبیل جنایت )بخوان جنایتکاران( مرتبط ساخت. اینگونه  

نگرش علاوه براینکه به علل و ریشه ها نمی پردازد و در سطح آن گرفتار میآید، بیشتر مخالفین  

سازمان را شاد خواهد ساخت که در راس آن جنایتکاران نظام سرمایه داری جمهوری اسلامی به  

همراه نیروهای امپریالیستی و پدیده های ضد کمونیستی که در ایده و لباس های رنگارنگی خود را 

 آراسته اند، قرار دارند. 

از آنجا که تمامی فعالیت های سیاسی ام در چارچوب جنبش دانشجویی خارج و با مسئولیت هایی در 

سطح کشوری و حتا فراتر از آن، فقط در رابطه با "بخش منشعب از سازمان مجاهدین خلق ایران" و  

سپس برای چندین ماه در داخل کشور با سازمان پیکار و تا آخرین نفس های موجودیت آن، در  

"کمیسیون های گرایشی" سازمان سپری گشته است، وظیفه ی خود میدانم با گذر از خطاهای بزرگی  

که در دوره ی مشخصی از مبارزه صورت گرفته است، تکامل و خدمت این گرایش چپ انقلابی و  

کمونیستی را در چارچوب نظرات، مشاهدات و تجربیات عملی ـ سیاسی خود برشمارم. انتقادات من به  



تبی بمثابه نادیده گرفتن شرافت مبارزاتی او و خانواده اش در گذشته نخواهد بود و کسی نمیتواند مج

تردیدی بدان داشته باشد. برعکس نگاه من در چارچوب مبارزه طبقاتی و سوسیالیسم انقلابی است که  

معتقدم آقای مجتبی طالقانی سالهاست با آنها وداع نموده است و دقیقن از چنین زاویه ایست که مجتبی  

واقعیت های سیر تکاملی را نادیده می گیرد و با الفاظی پیش پا افتاده آنها را به حاشیه میکشاند و  

بصورت انتزاعی و یک طرفه در پی دفاع شخصی و خانواده گی اش بسیج میگردد و دفاع از آرمان 

سازمانی و واقعیت های سیر تکاملی آنرا )با تمام فراز و نشیب ها(، که خود در دوره ی معینی در آن  

مبارزه نموده است نادیده می گیرد و در بهترین حالت این مصاحبه کننده ی صدای آمریکا ست که نامه  

تغییر مواضع ایدئولوژیک به پدرش را گوشزد مینماید وگرنه خارج از آرمان های والای کمونیستی، او  

در پی دفاع شخصی و خانواده گی است و بالاخره اینکه حتا آقایان "احمد خمینی و اکبر هاشمی  

رفسنجانی" برای نجات وی از باند رباینده گان و آدم دزدان محمد غرضی، یاری رسانده اند!!، چیزی  

را که با عدم برخورد مسئولانه ی مجتبی،  صدای آمریکا دنبال میکند تا در این مسیر حیثیت انقلابی  

سازمان با دستاوردهای ارزنده اش )با بکارگیری الفاظی نظیر جنایت در بخش منشعب از سازمان 

مجاهدین خلق ایران از طرف مرکزیت( خدشه دار گردد. بعنوان نمونه زمانیکه مصاحبه کننده در 

رابطه با وقایع درون سازمانی می پردازد و با استناد از عناصر آدم دزدان، شمار درگیری های داخلی 

را به هفده نفر میرساند و از مجتبی طالقانی در این زمینه توضیح می خواهد، زمان پاسخ را )به بهانه  

دقیقه تقلیل میدهد تا طرح بغایت ناروا  و دروغین کشته ها از دیدگاه روانی تاثیرش   2ی ضیق وقت( به 

را به روی بیننده گان بیشمار در داخل و خارج از کشور بگذارد و از آنجا که مجتبی با متانت برخورد 

میکند )آنطور که من از نظر شخصی با وی آشنایی دارم(، اعتراضی بدین تهاجم آشکار در چارچوب 

"ابراز عقیده و بیان" که از اهمیت ویژه ای برخوردار است، نمی نماید. از چنین زاویه ایست که در 

مورد مسائل کلیدی و بسیار حیاتی سازمانی را که به اندیشه ی کمونیستی و کارگری پالایش یافته است،  

نمیتوان با رسانه هایی نظیر "صدای آمریکا"، گفتمان برقرار ساخت. مصاحبه با اینگونه رسانه ها فقط  



در چارچوب برنامه های تبلیغی و یا ترویج گفتمان های توضیحی و پیام های سیاسی ـ انقلابی در سطح  

 افکار عمومی است. بنابراین اشتباه فاحشی است که مجتبی طالقانی مرتکب شده است.   

در مقابل نظرات مجتبی طالقانی باید عنوان سازم که بدیل های تئوریک ـ انقلابی سازمان )که در همین  

نوشته بدان خواهم پرداخت( به نوبه ی خود خون تازه ای به رگ جنبش کمونیستی و کارگری ایران  

دمیده است و امروزه ما آنرا با تمام وجود احساس میکنیم و بویژه در غیاب حضور عینی سازمان، 

پدیده های دیگری آنرا از قبل به مالکیت خویش درآورده اند )بدون اینکه مطرح سازند که برای اولین  

بار کدام نیرویی آنرا عنوان کرده است( که متاسفانه غصب و یا سوء استفاده سیاسی ـ نظری صورت 

مونیستی در آن سپری گرفته و برای کسانیکه سالها زندگی سیاسی خویش را بعنوان یک وظیفه ی ک

ساخته اند، بسی آزار دهنده است. مصاحبه ی مجتبی طالقانی با صدای آمریکا زمینه ای را فراهم 

ساخت که فراتر از آن قدم گذارم و به خدمت تئوریک ـ سیاسی سازمان به جنبش کمونیستی و کارگری 

ایران بپردازم و در کلیت خویش به علل "خاموشی" و یا "غروب" سازمان از دیدگاه موضع طبقاتی  

 وارد شوم. 

در اولین گام آقای مجتبی طالقانی سعی میکند که تاریخ تاسیس مجاهدین خلق ایران را با اما و اگرها از  

شفافیت خارج سازد تا گریبان خود را از پاسخ صریح و روشن خلاص نماید و بشکلی آنرا جلوه دهد 

که عاری از سمت گیری معین تاریخی بعنوان یک تشکل منسجم حداقل تا قبل از سال پنجاه باشد. ولی  

برخلاف تفاسیر آقای مجتبی طالقانی که با صدای آمریکا مطرح کرده است: "نمیشه تاریخ فیکسی  

  15صورت گرفته که پس از جنبش  1344برایش بوجود آورد"، تاسیس مجاهدین خلق ایران در سال 

عبندی از جنبش یاد ، جوانانی نظیر حنیف نژاد، سعید محسن، بدیع زادگان و... پس از جم1342خرداد 

  1344شده، از "سازمان جوانان نهضت آزادی" خارج میشوند و مجاهدین خلق ایران را در سال 

بوجود میآورند. رفیق تراب حق شناس که در جوانی در مسیر یاد شده فعالیت می نمود که از اعضای  

اولیه ی مجاهدین خلق میباشد. به همین دلیل؛ رفیق پوران بازرگان جزو اولین زنهای چریک تاریخ  



  1348و آقای مسعود رجوی در سال   1347ایران است. بعدها بعنوان نمونه رفیق تقی شهرام در سال 

به عضویت مجاهدین خلق ایران درمیآیند و مبارزات انقلابی خویش را در آن دوره و در شرایط عمیقن  

در نزد افکار    1350پلیسی نظام پادشاهی، صیقل می بخشند تا اینکه با عمل مسلحانه در مهر ماه 

عمومی یعنی در سطح جامعه معرفی میشود و بعنوان یک سازمان پیشتاز مسلح، موجودیت مییابد. از 

تا اعلام موجودیت در سال پنجاه، مجاهدین به سازماندهی و عضویت   1344زمان تاسیس در سال 

عناصر انقلابی و آرایش و پالایش فکری خویش میپرداختند و با بسیاری از روحانیون مبارز مذهبی 

رابطه ای مستقیم و محکمی داشتند. برای پی بردن به حقایق موجود، علاقمندان میتوانند به سایت  

"اندیشه و پیکار" مراجعه نمایند و از زبان رفیق تراب حق شناس در گفتاری صوتی بنام "مجاهدین و  

روحانیت و تجربه شخصی و سازمانی" به حقایق دست یابند. از این نظر جلوتر نمی روم و در این  

 مورد مشخص قلم نمی زنم. 

 ملاحظاتی درباره ی حوادث درون سازمانی 

آنچه به تغییر و تحولات ایدئولوژیک مربوط میشود باز رفیق تراب حق شناس در سایت "اندیشه و  

" بطور مشروح و همه  54پیکار" بصورت صوتی تحت عنوان: "تحول ایدئولوژیک مجاهدین سال 

جانبه توضیح داده است. ولی در این راه خطای بزرگی صورت می گیرد و سه نفر از مبارزین مجاهد  

به نام های صمدیه لباف، مجید شریف واقفی و محمد یقینی کشته میشوند. اینگونه اعمال غیر انقلابی در 

دوره ای به وقوع می پیوندد که سازمان مبارزات خود را مبتنی بر مشی مسلحانه پیشتاز)آوانتوریستی(  

ی مسلح به دلیل  و در فقدان ارتباط طبقاتی با طبقه ی کارگر پیش می برد و از آنجا که سازمان ها

نظامی بودنشان قادر نیستند با بهره از تسمه های انتقالی، رابطه ی طبقاتی برقرار سازند، تشکلی  

بغایت بسته پایه ریزی می گردد. البته زمانی که جامعه در شرایط و وضعیت انقلابی بسر می برد،  

عملیات مسلحانه نیروهای انقلابی امری ضروری است و بیش از بیش به سازماندهی انقلابی طبقه ی  

کارگر یاری می رساند و برعکس زمانیکه جامعه نه حتا در اعتلا، بلکه در رکود انقلابی بسر میبرد، 



هرگونه عملیات مسلحانه ضرر و آسیب بزرگی به مبارزه ی طبقاتی وارد میسازد و در چنین راستایی  

اگر چشم اندازی در خیزش توده ها بر مبنای اعتراضات سیاسی و مطالبات اقتصادی صورت گیرد، به  

دلیل عدم ارتباطات محکم و در فقدان سازماندهی و کارآگاه گرانه سیاسی، دست بورژوازی جهت غلبه  

دلیل بارزی به حقیقت یاد   1357و تسخیر جنبش اعتراضی هموار می گردد. تجربه قیام شکوهمند سال  

شده است. سازمان مجاهدین و نیز سازمان چریک های فدایی خلق در زمانی به مبارزه ی مسلحانه  

چریکی روی آوردند که جامعه از دیدگاه قوای انقلابی در رکود بسر می برد و جنبش های وسیع  

اعتراضی وجود نداشت. بنابراین اینگونه نیروها با اتخاذ شیوه ی پیشتازانه چریکی در شرایط های  

غیر انقلابی، فقط قادرند در خانه های تیمی محبوس گردند و از فعالیت های عینی و مستمر طبقاتی جدا 

شوند و این عدم ارتباط و بسته بودن در چارچوب تشکل نظامی، رعایت کامل مسائل امنیتی را در 

حیات سیاسی سازمان حاکم میسازد و کوچکترین روزنه ی انعطاف پذیری، حداقل در ایجاد تسمه های  

انتقالی مبارزه، باقی نخواهد گذاشت و سبک کار عمیقن بسته سیاسی بصورت اجتناب ناپذیر از بخش  

مرکزیت، فضا و روند مبارزاتی را اشغال خواهد کرد و کسی که جذب سازمان مسلح چریکی میشود و  

در رده های تشکیلاتی قرار میگیرد، دیگر نمیتواند آزادانه زندگی سیاسی خود را تغییر دهد، زیرا با  

این روش میتواند از دیدگاه امنیتی ضربات کاری احتمالی به تشکل مسلح پیشتاز وارد آورد. در نتیجه  

اینگونه نیروها طبیعتی مستبدانه از خود به جای میگذارند. اختلافاتی که در زمینه ی تغییر و تحولات 

ایدئولوژیک سازمان مجاهدین خلق بوقوع پیوست و در زمینه ای حذف فیزیکی سه مبارز را موجب 

گشت، نخست باید از دیدگاه طبیعت سیاسی ـ نظامی حاکم در سازمان بررسی شود. سازمان مجاهدین  

خلق، اولین نیرویی نبودند که با چنین خطای بزرگی روبرو گشتند، بلکه در شکل و محتوای دیگری،  

سازمان چریک های فدایی خلق هم با چنین حادثه و سرنوشت تاسف باری مواجه شده است. ولی 

مجاهدین به دلیل اینکه چالش آنتاگونیستی یاد شده از مجرای تغییر ایدئولوژی مذهبی از یک طرف و  

چپ انقلابی و کمونیستی از طرف دیگر عبور می نمود و نیروی حمایتی برمبنای ایده ی بورژوایی  



مذهبی در بیرون از وقایع درون سازمانی در جامعه موجود بود، میتوانست با سیاستی فرصت طلبانه و  

 با تکیه ی یکجانبه به وقایع نگاری، ابعاد فاجعه را گسترش دهد و آنرا طوفانزا سازد. 

واقعیت اینست که اعتراضات صمدیه لباف و شریف واقفی در رابطه با نام سازمان کاملن محق و  

در صد اعضای آن    90منطقی بود. زیرا زمانی که سازمان هویت خویش را تغییر میدهد و نزدیک به 

ایده ی سوسیالیسم انقلابی را می پذیرند و خود را از اندیشه های مذهبی رها میسازند، دلیلی ندارد که  

ازنام قرآنی مجاهدین برای معرفی و شناسنامه خویش بهره گیرند. ما ازهمان سالها در جنبش دانشجویی  

خارج کشور با تصمیمات مرکزیت سازمان اختلاف نظر داشتیم. دلیل آنها بر این پایه بود که با تعویض  

آغاز شود و در نتیجه از بسیاری  نام، از آنجا که در اکثریت قاطع بسر میبریم، همه چیز باید از صفر 

کیفیت های معنوی و حتا مادی در سطح جامعه محروم میمانیم و دقیقن به دلیل وسعت نیروی انسانی  

خویش نسبت به مبارزین مذهبی، در بحرانی از هویت درگیر خواهیم شد. اینها پاسخ های اشتباه آمیزی 

بود که اینجا و آنجا می شنیدیم که منطقی بنظر نمی رسید. زیرا هر تغییر و تحولی در ابتدا با مشکلات 

عدیده ای روبرو میشود، ولی تدریجن با اتخاذ سیاست های منطقی، بحران را پشت سر خواهد گذاشت.  

ولی سرسختی سه عضو مبارز و عدم انعطاف پذیری آنان در رابطه با پیشبرد تدریجی گفتمان از یک  

طرف و اصرار حفظ نام "مجاهدین" بنا به تصمیم مرکزیت سازمان از طرف دیگر، اختلافات را بیش 

از پیش شعله ور تر می نماید. مطابق با ایده ی شخصی خویش معتقدم؛ زمانیکه معترضین در برابر  

مرکزیت یک سازمان نظامی هیچ انعطافی از خود نشان نمیدهند، مرتکب خطایی میگردند، زیرا با  

اتخاذ آرامش هر چه بیشتر سیاسی میتوانستند بحث منطقی خود را در روند مبارزه ی سخت و شرایط  

عمیقن پلیسی جامعه نسبت به سازمان مجاهدین مسلح، به درون اعضا و پایه های سازمانی منتقل می  

دادند و با ایجاد حلقه ای دفاعی از یکدیگر در برابر تهاجمات وحشیانه نظام پادشاهی مقاومت و ایستاده 

گی بیشتری مینمودند ولی آنها در برابر تصمیم مرکزیت سازمان برآن میشوند که اسلحه خانه سازمان  

را بنفع خویش مصادره کنند و در چنین شرایطی یک تشکیلات مسلح، خلع سلاح میگردید و حیات  



نظامی آن که بیانگر ماهیت اصلی مبارزاتی بود، کاملن رو به انهدام و تخریب می نهاد. همه ی حوادث 

لعنتی از اینجا آغاز میگردد و در مسیر مبارزه ی سیاسی ـ انقلابی، خطایی فاحش و غیرانقلابی رخ  

میدهد که سه مجاهد قربانی درگیری و برخوردهایی میشوند که اگر انعطافی در چنین مسیری صورت 

میگرفت، به احتمال قوی فاجعه ای بدین شکل به وقوع نمی پیوست. چرا که هسته ی مذهبی باقی مانده، 

تحت پوشش سازمان به فعالیت انقلابی خویش تداوم میداد. فراموش نکنیم که اشرف ربیعی همواره در 

پس از آزادی مجاهدین خلق موسی خیابانی،   1357حمایت مستقیم سازمان قرار داشت و در سال 

مسعود رجوی و دیگران از زندان شاه که سازمان مذهبی مجاهد احیا میگردد بدان تشکیلات گرویده 

ـ خرداد  ماه  23میشود. بعنوان نمونه میتوان به "نشریه خبری سازمان مجاهدین خلق ایران شماره 

" که همان بخش مارکسیستی ـ لنینیستی سازمان بود در این مورد توجه نمائیم:  1356  

هسته مذهبی به گروهی از مبارزین مذهبی اطلاق میشد که برخی از اعضاء سابق سازمان ما بودند. انقلابیون شهید »

فرهاد صفا و محمد حسین اکبری آهنگر از جمله اعضا سازمان بودند که پس از آزادی از زندان در رابطه با ما قرار  

مخفی شدند. این انقلابیون بواسطه گرایشات مذهبی و   54تا سه ماهه اول سال  53گرفتند و بتدریج از نیمه دوم سال 

طبعا اختلافات ایدئولوژیکی که با ما داشتند، در تشکیلات خاص خود باید سازمان مییافتند و چنین شد. ما نیز بنا بر  

مواضع اصولی خود در رابطه با نیروهای مبارز مذهبی از هیچگونه کوشش و امکانی در جهت کمک اصولی به این 

گروه مبارز در زمینه های گوناگون مادی و معنوی، دریغ ننموده و علیرغم اختلافات فلسفی و ایدئولوژیک با این گروه،  

(. 1«)در چهارچوب روابط جبهه ای با آن همکاری فعال و نزدیک داشتیم.  

این یکی از اسنادی است که ثابت میکند، بخش منشعب چگونه از مبارزین باقیمانده ی مذهبی حمایت  

می نمود. ما در آن سالها که در جنبش دانشجویی هوادار بخش منشعب که هنوز تحت نام "سازمان  

مجاهدین خلق ایران" فعالیت می نمود، مخالف نام مذهبی برای تشکیلات کمونیستی بودیم. چنین نظری  

نیز در بین برخی اعضا در داخل کشور وجود داشت. در نتیجه معضلات داخلی در طول زمان بطور  

حتم حل میگردید، اما متاسفانه عدم انعطاف سه مبارز مذهبی همراه با برخوردهای غیر منطقی و غیر  

، مجموعه ی انقلابی مرکزیت وقت )که همچنین مسئولیت خطیری در برابر سازمان و اعضا آن داشت(



این شرایط، موجب فاجعه ای میشود که نمیتوان از یاد برد. حوادث این دوره خیانت نیست، بلکه خطای 

فاحش انسانی در روند مبارزه ی سیاسی است که دلیل اصلی آن نظامی بودن سازمان و خشونتی است  

که شکل اساسی مبارزه ی وی را تشکیل میداد. اما آقای مجتبی طالقانی مقابله به مثل را ترجیح میدهد  

و بطریق اولی به اعدام معتقد است!!! ولی در مورد رفیق محمد تقی شهرام نسل های آتی قضاوت 

خواهند کرد. او را جمهوری اسلامی اعدام نمود. چرا؟ شهرام عضوی از مرکزیت سازمان بود و هیچ  

عملی نمیتواند بدون اراده و خواست اکثریت مرکزیت به مرحله ی اجرا گذاشته شود. خطای فاحش 

انسانی، متاسفانه در سازمانی بوقوع پیوست که در مبارزه ای رو در رو با نظام منحط پادشاهی بود که  

رهبران جمهوری اسلامی با اینگونه مبارزه ی قهرآمیز بیگانه بودند و در نتیجه دادگاهی تقی شهرام  

ربطی به جمهوری اسلامی نداشت. شهرام نه بخاطر آن وقایع، بلکه به دلیل اعتقاد به سوسیالیسم 

انقلابی اعدام شد. این نبردی طبقاتی بود. بقیه بهانه ای است که برجای مانده است. آقای مجتبی طالقانی  

از آلادپوش نام میبرد بدون اینکه اسم کوچک آنرا عنوان سازد. زیرا نام خانواده آلادپوش در تاریخ 

مبارزات انقلابی و ضد سرمایه داری ایران باقی خواهد ماند. سه عضو این خانواده در زمان حاکمیت  

نظام فاسد پادشاهی جان باختند. رفیق حسن آلادپوش عضو بخش منشعب )مارکسیستی ـ لنینیستی(  

سازمان مجاهدین و سرور آلادپوش از قبل متعلق به سازمان مجاهدین مذهبی و نیز مجتبی آلادپوش که 

پس از تغییر و تحولات ایدئولوژیکی داخلی با نپذیرفتن ایده ی کمونیسم، در هسته ی مذهبی تحت 

پوشش بخش م ـ ل سازمان مجاهدین باقی میماند. در ضمن مرتضی آلادپوش که با "سازمان پیکار در 

راه آزادی طبقه کارگر" فعالیت داشت و من بعنوان یکی از رابط های اولیه ی سازمان با بخشی از  

با وی آشنایی داشتم، پیکارگر شریف و شجاعی بود )گویا سالهاست از   1357منطقه ی شمال از بهمن  

فعالیت های سیاسی فاصله گرفته است(. ولی متاسفانه یکی از اعضای خانواده آنها بنام "علی رضا  

در صفوف حزب الهی ظاهر میشود و همراه محمد غرضی از  57آلادپوش" از همان ابتدای انقلاب 

اعضای "سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی" در وزارت اطلاعات رژیم جمهوری اسلامی فعالیت می 



نماید که لکه ی ننگی بر دامن خانواده ی بزرگ آلادپوش هاست. مشخص نکردن و عدم تفکیک نام وی  

 از سه و حتا چهار عضو خانواده ی دیگر، توهینی علیه آنان بشمار میرود.

کسانیکه معتقد به اعدام رفیق محمد تقی شهرام بودند و نابودی وی را روزشماری میکردند، از مرداد  

آسوده خاطرند، زیرا جمهوری اسلامی این وظیفه را بعهده گرفت و او را به قتل رساند. ولی   1359

یادش جاودانه است، زیرا سهم بسزایی در پیشبرد گفتمان سیاسی ـ اجتماعی در رابطه با سوسیالیسم  

 انقلابی داشت. 

 رشد اندیشه ی اجتماعی بخش منشعب ناشی از تحول ایدئولوژیک 

سازماندهی کردند، بطور تدریجی اندیشه خویش را ارتقا میدادند و  1344مجاهدینی که خود را از سال 

این مبارزه ای بود که تداوم داشت و از ابتدای سالهای پنجاه تشدید بیشتری یافت. این درست است که  

مشی مسلحانه در شرایط رکود سیاسی جامعه، عدم ارتباط طبقاتی با کارگران و بطریق اولی کار آگاه  

گرانه ی سیاسی را دشوار، محدود و حتا سد میسازد، ولی این مبارزه با حاکمیت بورژوازی، حقایق  

طبقاتی نظام سرمایه داری را آشکار میکند که چگونه همه ی بخشهای متفاوت آن در برابر اعمال  

ی سال پنجاه هنوز اندیشه های  انقلابی می ایستند و برای نجات بورژوازی متحد میشوند. زیرا در ابتدا

ضدانقلابی حزب توده و شرکا که منابع اجتماعی را از "اردوگاه سوسیالیسم واقعن موجود" استخراج  

میکردند و با منقسم نمودن بورژوازی بخش "وطنی و یا ملی" را بعنوان نیرویی مترقی معرفی نموده  

و تقدیس می نمودند، وجه غالب مواضع چپ ایران را نماینده گی میکرد و بر چنین مبنایی است که 

برای نیروهای چپ، انقلاب دموکراتیک که ماهیتی بورژوایی دارد در راس برنامه های سیاسی قرار 

داشت که با نسخه ی "دموکراتیک نوین" عرضه میگردید تا آنرا رنگ و لعاب به ظاهر "سوسیالیستی"  

 دهد و بورژوازی "داخلی و یا ملی" را در آن سهیم سازد. 

سازمان مجاهدین در مسیر ارتقا و رشد فکری خویش، بورژوازی ملی را که در آن دوره به  

بورژوازی لیبرال و یا متوسط معروف بود، به زیر می کشد و آنرا از خصلت و رسالت مترقیانه تهی  



میسازد. این دستاوردی عظیم برای بخشی از جنبش چپ ایران بود. تغییر و تحولات ایدئولوژیک نتیجه 

سالها مطالعه و مبارزه ی درونی یک سازمان بود که بصورت متحد و جمعی حصول می گردید و  

همین اتحاد جمعی است که راز موفقیت آنرا برجسته می کند. زیرا پس از تغییر و تحول درون  

سازمانی، نیروها و عناصر ضدانقلاب که بدنبال خدشه دار نمودن اهداف سازمان فعال بودند، نتایج  

ییر و تحولات ایدئولوژیک درونی را محصول تحمیل عقاید نظری این و یا آن فرد از مرکزیت به کل  تغ

سازمان ارزیابی میکردند که علاوه بر اینکه واقعیت نداشت، توطئه گرانه بود. زمانی که آقای مجتبی 

نامه ای به پدرش مینویسد، این نکته پراهمیت را یادآوری مینماید. او در نامه   1355طالقانی در سال 

جریانی که هم اکنون ما در درون آن قرار داریم ناشی از خواست این و یا آن شخص نبوده بلکه بازتاب  می افزاید:  »

تغییرات عمیقی است که در بطن جامعه ما روی داده و در حال توسعه است. به همین خاطر بعلت موقعیت تاریخی اش 

(. 3( و )2)خواه و ناخواه تمام مقاومت ها را شکسته و راه خود را باز خواهد کرد...«  

بنابراین کسی نمیتواند تحول ایدئولوژیک درونی را که نتیجه ی اراده ی اکثریت قابل توجه ای در  

درون سازمان بود و نزدیک به نود در صد اعضای آنرا شامل میگردید، کتمان سازد. در همین رابطه  

تحول انتشار یافت، مینویسد:  » 1355" که در مرداد ماه  6سازمان در نشریه "مجاهد" شماره 

ایدئولوژیک ما و تاثیرات عمیق و فزاینده ی آن بر تمام جوانب کار سیاسی ـ تشکیلاتی ما و هم چنین نتایج مهم و تعیین 

کننده آن بر جنبش انقلابی خلق ما امری نبود که در جریان کار روشنفکرانه محفلهای سیاسی بوقوع پیوسته باشد. این 

تحول در کوران مبارزه انقلابی ــ در اشکال مختلف آن و همگام با تحولات زیربنایی جامعه ــ رشد بورژوازی وابسته، 

تشدید و استثمار، رشد کمی و کیفی پرولتاریا، بهم خوردن ترکیب طبقاتی جامعه و گذار بسمت ترکیب بندی جدید ــ 

صورت گرفته و بدین جهت میتواند )و توانسته است( متقابلا تاثیرات عمیقی در شکل گیری نقطه نظرات سیاسی ـ 

ایدئولوژیک نیروهای مبارز جامعه و بخصوص در تقویت و تحکیم ایدئولوژی پیشتاز و زدودن آن از تفکرات و 

ایدئولوژی های غیر پرولتری بخصوص در این مرحله از حرکت طبقه کارگر ــ رشد ناهمگون و وجود عناصر غیر 

(.4)پرولتری در آن ــ بگذارد.«   



، یکسال پس از تحول ایدئولوژیک، سازمان به آنالیزهایی دست مییابد که رشد فکری 1355در سال 

آنرا در این سالها پدیدار میسازد ولی هنوز کاملن نتوانسته است به تحلیل همه جانبه و منطقی در رابطه  

با منافع طبقاتی کارگران، خود را منطبق سازد زیرا تا زمانیکه از "رشد بورژوازی وابسته" سخن  

میگوید، تداعی بورژوازی غیر وابسته تجلی مییابد. توگویی بورژوازی دیگری نیز به جز پدیده ی  

وابسته باید موجود باشد. اولین سئوال اینست که این از چه نوعی است؟ پس وابسته نیست، یعنی بطور  

ه تحلیل اجتماعی گرفتار  ساده "داخلی و ملی" است، و این تضادی است آشکار که سازمان از دیدگا

آنست. از یک طرف از بورژوازی وابسته صحبت میکند و از طرف دیگر بورژوازی لیبرال آن  

دوران را که منعکس کننده ی باصطلاح بورژوازی ملی است، غیر مترقی، یعنی گندیده میداند. در  

صورتیکه در سابق بورژوازی لیبرال مترقی ولی ناپیگیر بود. این مسائل ثابت میکند که رشد فکری 

رفیق محمد تقی شهرام کتاب  1354سازمان بطور تدریجی صورت میگرفته است. زمانیکه در سال  

"ایران امپریالیسم منطقه و تحلیلی بر روابط ایران و عراق" را مینویسد، در همان ابتدا، رشد فکری  

خویش را  در چارچوب تغییر و تحولات درون سازمانی برملا میسازد. زیرا تحلیل اجتماعی وی در  

چارچوب مناسبات سیاسی ـ اقتصادی عمیقن بنیادی بود. قصد ندارم که تاییدی بر نظرات امپریالیستی  

بودن حکومت شاه در آن زمان در منطقه ی خاورمیانه داشته باشم. زیرا معتقدم که شهرام با آنکه  

امپریالیست بودن حکومت را فقط در رابطه ی سیاسی و برمبنای "تمایل به اعمال زور و ارتجاع..."  

رژیم وقت مطرح میکرده، عاری از خطا نبوده است. اشتباه رفیق شهرام از اینجا نشئت می گیرد که 

این "تمایل به اعمال زور" از اراده ی آن رژیم کاملن خارج بود و از طرف امپریالیسم غرب بویژه  

امپریالیسم آمریکا سازماندهی میگردید و دیدیم که بعد از حادثه ی ظفار که به دستور امپریالیسم آمریکا  

با دخالت نظامی ایران همراه بود، رژیم شاه طرح"دفاع امنیتی خاورمیانه" را عنوان میسازد که با 

مخالفت شدید عربستان سعودی روبرو میشود، تاجائیکه عربستان با همکاری بعضی از شیخ نشینان،  

خلیج فارس را به خلیج عربی تغییر نام میدهد، تازه آمریکا می فهمد که قادر نیست همه ی سیاست های 

سیاسی و اقتصادی خویش را به دلیل اختلافات تاریخی از طریق ایران در منطقه ی خاورمیانه گسترش  



دهد و این مسئله باعث عقب نشینی ایران میشود وهمان همکاری سابق با ترکیه و پاکستان به قوت خود 

باقی میماند. برعکس معتقدم که حاکمیت سیاسی ـ اقتصادی ایران در چارچوب نظام سرمایه داری  

جمهوری اسلامی، امیریالیستی است و در این رابطه حلقه ی ضعیف امپریالیسم جهانی را تشکیل  

 میدهد.

ولی رفیق شهرام زمانیکه در مسیر تحلیل اجتماعی خویش "تمایل به اعمال زور و ارتجاع..." را 

امپریالیسم سیاسی میخواند و در این زمینه مقایسه ی همه جانبه ای از روم برده دار و نظام سرمایه 

داری بریتانیا مطابق با نظریه ی لنین در کتاب "امپریالیسم بمثابه بالاترین مرحله ی سرمایه داری" 

پیش میرود و به یادآوری جنگ های ناپلئونی میپردازد که به جنگ های امپریالیستی مشهورند، توان و 

قدرت تحلیل اجتماعی خویش را برملا میسازد و نشان میدهد که از نتایج تغییر و تحولات درونی رشد 

یق شهرام عمیقن نیاز داشتیم و  قابل توجه ای نموده است. واقعیت اینست که ما امروزه به حضور رف

باید از او محافظت بعمل میآمد. با حذف او جنبش کمونیستی ایران یکی از کوشاترین، فداکارترین و  

پراستعدادترین رفیق کمونیست را از دست داد. این کتاب پس از اعلام تغییر و تحولات درونی، یعنی  

انتشار یافته بود. از نتایج دیگر تحول ایدئولوژیک، مرزبندی با مشی مسلحانه ی  1354در سال 

چریکی است و بویژه پس از ترورهای انقلابی مستشاران آمریکایی که یکی از این عملیات ها به نام و  

به انتقام شهادت رفقای مرکزیت فدایی حمید اشرف و... اجرا گردیده بود، آخرین های عملیات مسلحانه  

، سازمان 1356بخش مارکسیست ـ لنینیستی سازمان مجاهدین بشمار میرود. بعنوان نمونه در دی ماه 

سازمان ما در حالی که با یک دست به ترمیم ضربات و ضایعات دوره گذشته می پردازد، با خاطر نشان میسازد:  »

دست دیگر و با تمام قوا، خود را برای استقبال از این توفان آماده میکند. این آماده گی در دو زمینه، زمینه تئوریک،  

یعنی حل و فصل مسائل سیاسی مرحله کنونی انقلاب دموکراتیک ایران، جمعبندی تجارب و نتایج دوره های گذشته، 

بررسی انتقاداتی که به برخی نقطه نظرات و روش های کار گذشته وارد هستند و در زمینه عملی، اختصاص کلیه  

نیروها و امکانات سازمانی به کار آگاه گرانه سیاسی در میان طبقه کارگر، بکار در میان طبقات زحمتکش و شرکت در  

(.5«)پراتیک مبارزاتی روزمره آنها میباشد.  



در این پیام به گونه ای با مشی مسلحانه ی پیشتاز مرزبندی میشود. بنابراین پس از اعلام تغییر مواضع  

، مشاهده میکنیم که سازمان تحول فکری و تئوریک نوینی مییابد و گام به  1354ایدئولوژیک در سال 

گام به دستاوردهای جدیدی میرسد که در ارتقا و پالایش در زمینه ی تحلیل و تفسیر اجتماعی و دستیابی  

تحلیل اجتماعی    1356به مواضع منطقی یاری میرساند. سازمان در یکی از نوشته های خود در سال 

خود را شفافیت بیشتری می بخشد و مواضع بورژوا ـ لیبرالی بعضی از نیروها که در لباس چپ و 

وا ـ لیبرال از نوع بورژوازی  کمونیسم خود را آراسته بودند، افشا و مرزبندی خویش را نیز با بورژ 

ملی بروشنی اعلام میدارد و در آستانه ی توفان های مردمی علیه رژیم منحط نظام پادشاهی، با عمل و  

اندیشه ی انقلابی، مسیر آنرا تدقیق میکند، با این تفاوت که هنوز به مرحله ی انقلاب دموکراتیک نوین  

پای بند است و این تناقضی است که با تمام بررسی ها و تحلیل های صحیح و منطقی در مورد سمت 

گیری های طبقاتی و چشم اندازهای سیاسی، مشاهده میشود و روزی باید به تصحیح آن همت گمارد. 

هر زمان این خلا پر شود، سازمان راه واقعی سوسیالیسم انقلابی را هموار خواهد ساخت و همه ی  

تیره گی های تئوریک سیاسی را پشت سر خواهد نهاد. میدانیم که پس از ضرباتی که مرکزیت سازمان  

چریک های فدایی خلق متحمل میشود و یاران حمید اشرف در منطقه ی نیروی هوایی تهران جان می  

بازند، نگرش راست که متعلق به مواضع جناح بیژن جزنی است در سازمان فدایی غالب میشود.  

مبارزه با دیکتاتوری نظام پادشاهی، شعار محوری سازمان چریک های فدایی را در آن دوره تشکیل  

میدهد. این شعار از آنجا که ساختار سرمایه داری و امپریالیسم را در پیشبرد سیاست های انقلابی به  

فراموشی می سپارد، بعنوان یک شعار لیبرالی که به هر شکل تفسیر و تعبیر شود، در خدمت  

بورژوازی قرار می گیرد و در نتیجه بخش منشعب از سازمان مجاهدین وظیفه داشت که با اینگونه 

نگرش های لیبرالی مبارزه کند و بدون نام بردن از سیاست های جدید سازمان چریکهای فدایی خلق و  

با خط بطلانی که بدین شیوه از مبارزه می کشد، پرچم مبارزه ی انقلابی در مسیر جنبش های اجتماعی  

را به اهتزاز درآورد. برای در ک هر چه بیشتر سطوری از مواضع این دوره از سازمان که در اسفند  

ماه 1356 انتشار یافته است، ملاحظه میشود:  »بورژوازی لیبرال ایران که خود تا مغز استخوان، مستقیم و غیر  



مستقیم، و ابسته به سرمایه امپریالیستی بوده و روز به روز برحدت تضادهای آن با پرولتاریا و توده های زحمتکش  

جامعه افزوده میگردد، بطور ضمنی یا آشکار، بی شرمانه جزء نیروهای دمکرات جامعه قلمداد شده و از این نظر بر 

خیانت و سازشکاری این طبقه در امر انقلاب دمکراتیک پرده ساتر افکنده می شود. همچنین با مخدوش کردن مرز میان 

دمکراتیسم و لیبرالیسم، بورژوازی لیبرال جزء متحدین پرولتاریا در انقلاب دمکراتیک قلمداد شده و بدین ترتیب راه  

برای به سازش و تسلیم کشاندن این انقلاب توسط بورژوازی لیبرال صاف میشود. و اما آن کسانی که...نابودی سلطه 

امپریالیسم را بدون نابودی سیستم سرمایه داری وابسته و نابودی سرمایه داری وابسته را بدون نابودی سلطه امپریالیسم 

ممکن شمرده، و حاکمیت سیاسی بورژوازی مستقل و ملی را در ایران امکان پذیر میدانند، علیرغم هر انگیزه "خیری" 

هم که داشته باشند، عوامفریبی میکنند و عوام فریبان دشمنان طبقه کارگر و توده های زحمتکش ما می باشند ... آزادی و 

استقلال سیاسی و اقتصادی ایران جز با نابودی رژیم سرمایه داری وابسته و نابودی سلطه و حاکمیت اقتصادی و سیاسی 

امپریالیسم و کسب قدرت سیاسی توسط پرولتاریا و توده های زحمتکش هرگز بدست نخواهد آمد...از این نظر رژیم شاه 

را تنها دیکتاتوری فردی شاه دانستن، آزادی و استقلال سیاسی و اقتصادی ایران را تنها با از بین رفتن دیکتاتوری فردی 

شاه و بدون نابودی سلطه امپریالیسم و کل سیستم سرمایه داری وابسته ممکن دانستن، مبارزه با دشمن اصلی و ماهوی 

توده ها ـ امپریالیسم و رژیم شاه ـ  را موکول و مشروط به یک دوره مبارزه با دیکتاتوری فردی شاه ـ حاکمیت مطلقه  

یکی از جناح های دلال ـ نمودن به بهانه این که گویا این مبارزه، یک دوره از مبارزه توده های خلق ما را تشکیل  

میدهد، تحریف و جعل بورژوا لیبرال منشانه ای است که میخواهد جهت اصلی مبارزه توده ها را به سمت شعارها و  

(.6«)خواست های رفرمیستی بورژازی لیبرال منحرف نماید.  

از لابلای سطور بالا پی می بریم که سازمان با مقوله ی بورژوازی ملی که آنرا با نام بورژوازی  

لیبرال معرفی می نمود، مرزبندی قاطعی مینماید، زیرا این بخش از بورژوازی را نیز "تا مغز 

استخوان، مستقیم و غیر مستقیم، وابسته به سرمایه امپریالیستی" میداند که در عین حال همان 

بورژوازی متوسط ایران است. رویکرد صحیح و دقیقی را که سازمان در چارچوب نظام سرمایه  

داری ارائه میدهد، ثابت میکند که این نظام با تمام بخش های متفاوت خویش در برابر نیروی کار،  

ی و یا متحد است و اختلافات درونی آنها نه تعمیق یافته بلکه سطحی است که ربطی به منافع کارگر 

بطریق اولی انقلاب نخواهد داشت. در واقع بورژوازی لیبرال و یا متوسط بخشی از بورژوازی جهانی  



است که مطابق با موازین سرمایه داری پیش میرود و کسب سود هر چه بیشتر، طبیعت واقعی آنرا 

تشکیل میدهد و کسب سود استثماری است که از ثمره ی کار کارگران نتیجه میگردد. حال جناحی از 

بورژوازی با طرح شعار فریبکارانه ی آزادی های اجتماعی، آنهم در گفتار قصد دارد از این طریق  

امتیازی از بخش بزرگتر بورژوازی بگیرد و جنبش اعتراضی را بعنوان نیرویی به رخ جناح دیگری  

از نظام سرمایه داری بکشد و آنها را در برابر اختلافات سطحی، تا حدودی به عقب نشینی وادارد، 

ه مطالبات سیاسی ربطی به منافع انقلاب نخواهد داشت و کسیکه چنین نیرویی را مترقی ارزیابی نماید ب

 ـ اقتصادی کارگران و سایر لایه های زحمتکش اجتماعی و در یک کلام به انقلاب خیانت می ورزد.

در سطح جامعه و نیروهای سیاسی طرح   1356این دستاورد بزرگی است که بوسیله سازمان در سال 

و تبلیغ میگردد. برای اینکه  به مواضع بخش م ـ ل سازمان مجاهدین خلق ایران در رابطه با نفی کامل  

بین سازمان و گروه   7بورژوازی ملی بیشتر پی ببریم به هشت فایل صوتی گفتگو و بویژه فایل شماره  

که بوسیله ی رفیق تراب حق شناس   1356منشعب از سازمان چریکهای فدایی خلق ایران در خرداد 

 تدوین و انتشار یافته است، توجه می نمائیم: 

  ـ  ۷فایل  

كند و اضافه مى كند كه این به شهرام نظر خود را نسبت به حكومت شوروى به عنوان رژیمى بورژوایى بیان مى  »

مسألهء انتقال   ]مخاطب از گروه[ معناى تأیید نظر چین نیست. »ما واژهء مائوئیسم را هم بى معنا مى دانیم«. بیگوند

قدرت مسالمت آمیز به پرولتاریا را قبول دارد و شهرام برعكس او. وقتى بیگوند از بورژوازى ملى صحبت مى كند  

شهرام مى گوید »بورژوازى ملى نداریم در ایران. یك دانه از این بورژوازى را نشان دهید كه جزو اقمار انحصارات  

امپریالیستى نباشد. نشان دهید. او باید تبعیت كند... شعار "جمهورى ملى ضدامپریالیستى" كه شما مى گویید یعنى گوشت  

رام به تناقضاتى كه در سخنان گروه بیگوند دم توپ كردن كارگران براى آن كه قدرت به بورژوازى سپرده شود«. شه

 (.7«)وجود دارد اشاره مى كند.
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بعدها نفی "بورژوازی ملی" ایران بوسیله کسانی طرح میشود )نظیر منصور حکمت در جزوه ی 

"اسطوره بورژوازی ملی..."( که با نادیده گرفتن منبع اصلی آن از طرف بخش م ـل سازمان  

مجاهدین، آنرا به نام خود انتشار میدهد و در چنین شرایطی است که غصب و سو استفاده ی نظری ـ  

سیاسی صورت میگیرد. سازمان، بورژوازی ملی را بدرستی و مطابق با مواضع سوسیالیسم انقلابی  

نفی مینماید ولی هنوز انحرافاتی را با خود حمل میکند. او هنوز به انقلاب "دموکراتیک نوین" باورمند  

یار وسیعی  است. در واقع کلماتی نظیر خلق، توده و مردم فرا طبقاتی است و میتواند آحاد اجتماعی بس 

از جامعه را در برگیرد؛ از طبقه کارگر و اقشار مختلف خرده بورژوازی و حتا فراتر از آن باشد. 

بنابراین استفاده از عباراتی که مفهوم طبقاتی ندارد و اهداف طبقه معینی را دنبال نمینماید و از 

مجموعه ی طبقات و اقشار اجتماعی نماینده گی میگردد، در کلیت خویش آلترناتیوهای بورژوایی  

میباشند که آنالیزهای دقیق اجتماعی را با چنین واژه های همگانی و یا پوپولیستی مخدوش میکنند و  

اهداف ما را به کجراه میکشانند. ما هنوز برای زدودن سایر مواضع و مفاهیم غیر پرولتری به زمان  

منتشر میسازد، بطور رسمی با  1356نیاز داریم. سازمان در جزوه ی یاد شده در فوق که در اسفند 

در سال گذشته سازمان ما اصلی ترین نیروهایش را به باز سازی مشی چریکی مرزبندی مینماید و می افزاید:  » 

حاکم بر دوره گذشته جنبش انقلابی و کمونیستی میهنمان و  درونی و بخصوص به بررسی و بازبینی همه جانبه نظریات 

بررسی تحولات آینده متمرکز نمود. در این رابطه بررسی و جمعبندی همه جانبه نظرات، تجارب و نتایج دوره های 

گذشته جنبش، کار تئوریک و آموزش مارکسیسم ـ لنینیسم بصورت فعال در دستور روز سازمان قرار گرفت. این  

بسمت مبارزات و جنبش های توده ای و در دستور قرار   1352بررسی ها نشان داد علیرغم جهت گیری ما بعد از سال 

دادن ارتباط سیاسی ـ تشکیلاتی با طبقه و توده ها، از آنجا که هنوز اندیشه غیر توده ای مشی چریکی و مبارزه مسلحانه 

جدا از توده، بر ایدئولوژی، سیاست و مضمون کار تبلیغی و ترویجی ما حاکم بود، طبیعتا اندیشه و عمل ما نمیتوانست  

در مجموع در خدمت بسیج، تشکل و هدایت مبارزات طبقه کارگر و توده ها قرار گرفته و مبارزات آنها را ارتقا دهد و 

ما بتدریج به نارسایی ها، انحرافات و انتقادات اصولی ای بر تئوری "تبلیغ مسلحانه" و مبارزه مسلحانه جدا از توده و  

مبانی ایدئولوژیکی آن بطور کلی و اثرات آن بر سیاست و روش های کار گذشته خودمان پی بردیم. این کوشش ها که به 

شروع شد، بتدریج به جریان زنده و حیات   1355همت و پیگیری اکثریت اعضا و رهبری سازمان، از اواخر سال 



بخشی تبدیل گشت که روح و اندیشه توده ای مکنون در آن، تجدید تربیت ایدئولوژیک و پاکسازی ایدئولوژی و سیاست  

سازمان را از شوائب ایدئولوژی های غیر پرولتری خرده بورژوایی و روشنفکری هدف قرار داد بود. خوشبختانه ما هم  

اکنون با غلبه بر موانعی که در این راه وجود داشت و با رد قاطع مشی چریکی و مبارزه ی مسلحانه جدا از توده به این  

(. 8«) هدف دست یافته ایم.  

با اتخاذ چنین مواضعی است که راه نوینی از مبارزه ی طبقاتی در سطح جامعه هموار میگردد و از 

آنجا که تکامل بینش و اندیشه ی اجتماعی سازمان با گام های موزون و سنجیده و بصورت تدریجی 

پیش میرود، باید پاسخگوی بخش های دیگری از معضلات باشد که در فوق بدان اشاره نموده بودم. در 

واقع غلبه به آنها، اهداف غایی انقلاب و بطریق اولی پیشرفت بسوی سوسیالیسم انقلابی در تئوری و 

عمل را نوید میدهد. آیا سازمان بدین وظایف مبرم و اساسی دست خواهد یازید و یا اندیشه ی دیگری را  

 پیشه خواهد ساخت! 

 گردش به راست و نفی مواضع سوسیالیسم انقلابی! 

حدود یک ماه قبل از گزینش نام سازمان به "سازمان پیکار در راه آزادی طبقه کارگر"، یعنی در مهر 

، نوشته ای صادر میشود که دستاوردهای سازمان که نتیجه ی تغییر و تحولات ایدئولوژیک  1357ماه 

بود، پس گرفته میشود. سازمان در این نوشته که آنرا بصورت "اطلاعیه" منتشر میسازد،  1354سال 

کاملن عقب نشینی مینماید و به مواضعی دست می یازد که قبل از تحول ایدئولوژیک، زمانی که ایده ی  

مذهبی داشت، از چنین تفکری برخوردار بود. زیرا مرکزیت سازمان تعویض میشود و یا بهتر است 

سیاسی، دیگر نمیتوانستند  بگوئیم مهره های کلیدی از روی اجبار به دلیل اختلافات عدیده ی تئوریک ـ 

درون سازمان به حیات خویش ادامه دهند. در نتیجه در دو گروه مختلف بنام های "نبرد برای آزادی  

طبقه کارگر" و "اتحاد در راه آرمان طبقه کارگر" سازماندهی شدند. در چنین شرایطی است که 

سازمان با اتخاذ سیاست های راست روانه به عقب نشینی می پردازد. در این "اطلاعیه" ما با گردش به 



راست به ایده هایی روی میآوریم که مبتنی برآن از بعضی مواضع سوسیالیسم انقلابی عدول مینمائیم.  

 "اطلاعیه" مواضع جدید سازمان را اینگونه توضیح میدهد:

»5 ـ مرحله انقلاب: با توجه به میزان رشد نیروهای مولد در جامعه ایران )وجود مناسبات تولید کالائی، خرده کالائی و  

حتی مناسبات فنودالی( و خصلت بسیار مهم وابستگی عمیق سرمایه داری ایران به امپریالیسم و در راس آن امپریالیسم 

آمریکا، تضاد عمده جامعه ما همچنان تضاد سلطه و نفوذ امپریالیسم و نابودی رژیم حاکم نماینده آن، بعبارت دیگر 

انقلاب ما در این مرحله، انقلابی است ملی و دموکراتیک که با توجه به خصلت ضد انقلابی بورژوازی در عصر  

امپریالیسم و دوران احتضار و گندیدگی سرمایه داری، رهبری پرولتاریا بر این انقلاب امری ضروری و اجتناب ناپذیر  

است. در این انقلاب، پرولتاریا عمده ترین نیروی انقلاب و پرولتاریا، دهقانان و خرده بورژوازی که سلطه امپریالیسم 

را در تمامی مظاهر حیات سیاسی، اقتصادی و... خویش بر دوش داشته و قاطعانه با آن مبارزه میکنند، نیروهای محرکه  

انقلاب را تشکیل میدهند. تنها درصورت رهبری پرولتاریا بر انقلاب دموکراتیک و نهایتا استقرار جمهوری دموکراتیک  

خلق، از طریق قیام و مبارزه مسلحانه توده ایست که انقلاب میتواند به قطع نفوذ و نابودی قطعی سلطه امپریالیسم و 

حکومت سرمایه داران دلال و وابسته به انحصارات امپریالیستی و گذار هر چه سریعتر و بی دردتر به سوسیالیسم منجر 

شود... از این رو موضع مارکسیست ـ لنینیست ها در برابر بورژوازی لیبرال همواره عبارت خواهد بود از افشای  

مواضع لیبرالی ـ رفرمیستی و مشروطه طلبی آن از یکسو و پشتیبانی از مخالفت این بورژوازی با رژیم حاکم و اربابان  

امپریالیست آن از سوی دیگر. ضمن تاکید روی این مطلب که تعیین هرگونه چارچوب عمومی همکاری با بورژوازی 

لیبرال، موکول به تامین ارتباط ارگانیک نیروهای مارکسیست ـ لنینیست با طبقه کارگر و وحدت این نیروها و تشکل 

حزب کمونیست خواهد بود ــ در پیام اسفند ماه 56، خطاب به "کلیه نیروهای انقلابی میهن، دموکراتهای انقلابی و  

انقلابیون کمونیست"، ارزیابی ای که از بورژوازی لیبرال ارائه دادیم مرز بین بورژوازی متوسط را با بورژوازی 

وابسته مخدوش و آنرا بطور یکجانبه و در کلیت آن بعنوان بورژوازی لیبرال تا مغز استخوان وابسته معرفی کردیم که  

 با توجه به مطالب فوق الذکر آنرا تصحیح می کنیم.«)9(. 

بنابراین ما حامل مواضعی بودیم که تمام دستاوردهای چپ انقلابی را که بر اساس نفی کامل  

بورژوازی ملی یا بورژوازی متوسط و یا لیبرال قرار داشت، کتمان مینماییم و به روشنی آنرا پس می  

گیریم. این آغاز بحران شدیدی است که چون آتشی در زیر خاکستر پنهان شده بود و باید روزی شعله  



ور میگردید. من نیز که در جنبش دانشجویی فعالیت داشتم، مواضع لیبرالی فوق را برسمیت میشناختم  

و فکر و اندیشه ام در چنین راستایی سیر می نمود. بنابراین خود را از آن جدا نمیدانم و این در حالی  

دی چپ انقلابی، تازه  است که سازمان پیکار با وضعیت راست روانه و نفی بعضی از مفاهیم کلی

رادیکال ترین نیروی سیاسی در جامعه بشمار میرفت. وضعیت نیروهای دیگر سیاسی از این هم اسف  

بارتر بود )که فعلن جای بحث آن در این مقاله نمی گنجد(، در واقع جناح راست بر حیات سیاسی 

سازمان غلبه مییابد و بورژوازی را به خوب و بد منقسم میسازد و تازه می خواهد در صورت ایجاد 

حزب کمونیست یعنی پشتوانه طبقاتی کارگران، با بورژوازی لیبرال یا متوسط و یا "ملی"، همکاری  

نماید!! سازمان در چنین رویکردی، تحلیل روشنی از اقتصاد و بطور کلی عملکرد نظام سرمایه داری 

ندارد، توگویی بورژوازی ملی و یا لیبرال را از مکانیسم سرمایه داری جهانی و بطریق اولی  

امپریالیستی جدا نمایی، فرایند تولیدی بصورت ارزش های مصرفی و در چارچوب نیازهای اجتماعی  

متجلی میگردد! توگویی موازین سرمایه در امر تولید و بازتولید و در رابطه با نیروهای کار تا بدان حد 

تفاوت دارد که میتوان آنرا به بد و خوب تقسیم نمود! توگویی که مناسبات سرمایه داری در روند 

استثمار و کسب سود یکسان عمل نمینماید، بخشی وحشیانه است و با وحشیگری نیروی کار را از 

ابزار و ثمره ی تولیدی جدا میسازد و آنها را با آن بیگانه میکند ولی بخش دیگری اینگونه عمل نمینماید 

و با دموکراتیسم خویش )آنطور که دموکراتیسم ناپیگیر میخواندیم(، بیگانگی را بسیار تخفیف میدهد و  

مانع جدا شدن آنها از وسائل و ثمره ی تولیدی میشود! توگویی بخشی، کارگران را از ارزش مصرفی 

خویش آگاه و برخوردار میسازند و بخش دیگری از نظام پوسیده سرمایه داری که در پیکر وحشتناک 

امپریالیسم خود را ظاهر ساخته اند، کارگران را از نیروی تجسم یافته و یا به کار برده شده در روند  

 تولیدی محروم میسازند!  

بنابراین تمایز قائل گشتن در چارچوب سیستم سرمایه داری و اتحاد و اتفاق تاکتیکی با بخشی از آن  

بدین معناست که در بهترین حالت در کمال ساده گی و فقر تئوریک، منافع اکثریت عظیمی از جامعه را 



که از کارگران و زحمتکشان تشکیل یافته است به پای تمایلات و خواستهای سیاسی بورژوازی قربانی  

سازیم. وقتی با اینگونه مواضع، شناسنامه ی سیاسی خود را تدوین نمائیم، هرگونه اتخاذ مشی 

با توجه به خصلت ضد انقلابی بورژوازی در عصر امپریالیسم و دوران احتضار  باصطلاح انقلابی نظیر اینکه: »

« بمثابه ی حبابی و گندیدگی سرمایه داری، رهبری پرولتاریا بر این انقلاب امری ضروری و اجتناب ناپذیر است. 

است که در فضا پرتاب میشوند و هیچگونه ارزش و اعتباری ندارند. رهبری جدید بر سازمان پیکار تا  

آنجا پیش میرود که مناسبات فئودالی را بعنوان نوع دیگری از شیوه ی تولیدی در چارچوب برنامه  

های خود می گنجاند تا بدین طریق بتواند سیما و قامت بورژوازی "ملی" و یا لیبرال را که در دوره ی  

"بخش مارکسیستی ـ لنینیستی سازمان مجاهدین خلق ایران" چون لاشه ای متعفن به زمین افتاده بود، 

ترمیم نماید و باردیگر این قامت نحیف و افتاده را روی پا قرار دهد و مرحله ی انقلاب را "ملی و 

دموکراتیک" نماید. همین تناقضات و رویکردهای راست روانه، خارج از مبارزه ی طبقاتی در  

چارچوب نظام سرمایه داری، پاشنه ی آشیل سازمان پیکار میگردد که در تعاقب آن "بیانیه سازمان  

منتشر  1360خرداد  25در تاریخ   110پیکار... پیرامون اوضاع و تحولات سیاسی جدید" در پیکار 

میشود. در این مقاله از آنجا که سازمان هنوز به انقلاب دموکراتیک معتقد است از مبارزه ی طبقاتی  

استنکاف می ورزد و با چشم دوختن به تضادهای درون حاکمیت آنزمان، بین "حزب جمهوری  

اسلامی" و "لیبرالها"، مرکز ثقل مبارزه را علیه "حزب..." میگذارد و فقط به افشاگری بر ضد لیبرالها 

بسنده میکند و به گونه ای خود را در دعواهای درونی حاکمیت شریک میسازد و در فقدان سازماندهی  

طبقاتی کارگران قصد دارد درگیریهای زودرس و حتا قهرآمیز را که در آن بورژوازی لیبرال به  

همراه سازمان مجاهدین خلق به رهبری موسی خیابانی و مسعود رجوی که طبیعتن از نظر طبقاتی به  

روز پس از انتشار بیانیه ی سازمان پیکار یعنی   5بورژوازی تعلق دارند، تحمیل نماید و دیدیم که فقط 

، تظاهرات خونینی در تهران شکل گرفت که سازمان مجاهدین مذهبی،  1360خرداد  30در روز 

سازماندهی آنرا بعهده داشت و بورژوازی لیبرال به نفع آن سنگر گرفته بود. در چنین شرایطی وظایف  

کمونیست ها چیست؟ مشخص است که کمونیست ها در هر اعتراضی شرکت دارند و از آن بعنوان  



ابزاری علیه نظام سرمایه داری بکار میگیرند و تا زمانیکه حزب سراسری طبقه ی کارگر ایجاد نشده،  

هیچگاه خود را برای تصرف قدرت آماده نمیکنند چرا که در فقدان پایه ی وسیع طبقاتی و در نبود  

شورا های پرقدرت آن، هر مصاف نهایی بمثابه ی درگیری های زودرس، شکست فاحشی بدنبال 

 خواهد داشت.

، هیچگاه خود را به اختلافات درونی دولت کرنسکی  1917حزب بلشویک روسیه پس از انقلاب فوریه  

محصور نساخت، هیچگاه "رولوسیونرها" )اس ـ آرها( و منشویک ها را فقط برمبنای موازین  

دموکراتیک در زیر حملات سیاسی خود قرار نداد. حزب بلشویک روسیه علیه نظام سرمایه داری و  

برای انقلاب سوسیالیستی مبارزه میکرد و این مسئله روح واقعی مبارزه ی طبقاتی بلشویک ها را  

تشکیل میداد. آنها یک هدف غایی داشتند و آن کسب اکثریت شوراهای کارگری و دهقانان و سربازان 

بود و مرکز ثقل مبارزه شان را در این محور متمرکز ساخته بودند و زمانیکه از ماه ژوئیه بالاخره با  

افشاگری علیه نظم سرمایه داری و کار مزدوری چه در سطح واحدهای تولیدی در درون شهرها و چه  

در رابطه با کار کشاورزی، اکثریت قاطعی از شوراها ی کارگران و سربازان )اکثریت عظیمی از  

سربازان، ریشه دهقانی داشتند(، بسوی شعارها و سیاست های حزب بلشویک روی میآورند و علیه  

استثمار سرمایه در شهرها و روستاهای سراسر روسیه، هم پیمان آنها میگردند، در چنین شرایط و با  

 چنین نیروی عظیمی است که بلشویک ها در ماه اکتبر، انقلاب را به ثمر میرسانند. 

ولی سازمان پیکار قصد داشت با شعار بورژوازی علیه بورژوازی لیبرال افشاگری نماید، غافل از 

اینکه شعارهای مطروحه ی سازمان میتوانست بمثابه ابزاری در خدمت بورژوازی لیبرال قرار گیرد و  

در این مسیر این سازمان پیکار بود که در برابر آنها و در فقدان حزب طبقه کارگر و شوراهای وسیع  

کارگری، خلع سلاح میگردید و در رکابشان مبارزه می نمود و بعلاوه پایه های قدرت گیری 

بورژوازی لیبرال به همراهی سازمان مجاهدین به رهبری مسعود رجوی را موجب میگشت. باید بدانیم  

سازمان  که از قبل در نشریه ی "مجاهد"، نوشته هایی از طرف مسعود رجوی و هر بار خطاب به 



مشخصی انتشار مییافت که در آن همه را به پشتیبانی از خطوط لیبرالی فرا میخواند که از جمله در  

پیکار، میتواند چراغ سبزی بدینگونه پیام   110مورد سازمان پیکار هم قلمفرسایی نموده بود. بیانیه ی  

ها باشد و این بینش ها با اهداف سوسیالیسم انقلابی در تضاد آشکاری قرار دارد. زیرا زمانیکه 

شعارهای مدنی و اجتماعی که به درستی طبقه ی کارگر بیش از همه بدان نیاز دارد، از پدافند  

شعارهای ضد سرمایه داری در کلیت خویش محروم شوند، به ابزاری در خدمت بورژوازی لیبرال 

ــ ایجاد شوراهای واقعی. ــ انحلال انجمن  قرار خواهند گرفت. شعارهای پیشنهادی سازمان عبارت بودند: »

های اسلامی و شوراهای زرد در کارخانه ها و موسسات. ــ آزادی زندانیان سیاسی. ــ آزادی مطبوعات و لغو سانسور.  

(. 10«) ــ لغو شکنجه در زندانها و دستگیری و محاکمه شکنجه گران. ــ آزادی اجتماعات، اعتصابات و تحصن و...  

آغاز گشت و از دل آن "کمیسیون های گرایشی" و "جناح   110همه ی اختلافات از بیانیه ی پیکار 

انقلابی" بوجود آمد. در واقع سازمان به دو فراکسیون مهم منشعب گردید. من در جنبش دانشجویی  

خارج از کشور متعلق به "کمیسیون های گرایشی" بودم، زیرا این اختلافات با حفظ مرکزیت سازمان  

میبایست در یک نشست آتی یعنی در یک کنگره ی فوق العاده مورد ارزیابی قرار میگرفت و از 

جنجال های غیر منطقی و حتا خطرناک که وضعیت امنیتی سازمان و در تعاقب آن، جان پیکارگران  

 از هر دو فراکسیون موجود را حفاظت می نمود و از خطرات احتمالی جلوگیری میکرد. این درست 

موجب بحران در سازمان گشته بود که در ضمن مواضع اکثریت رفقای کمیته  110است که بیانیه ی 

مرکزی را شامل می گردید، ولی با همه ی چالش های موجود، نفی مرکزیت، تلاشی سازمان را بدنبال  

می آورد. در درون "جناح انقلابی" پایه های صدیق و رادیکالی بویژه از نیروی جوان موجود بود ولی  

بعضی از عناصر اپورتونیست چپ نما موجب تحریکاتی علیه مرکزیت و بطریق اولی حیات سازمانی  

میگردیدند، ابعاد فاجعه را بسی گسترش میداد که برخی )اقلیت ناچیزی( از آنان در خارج کشور، مداح 

 سیاست های دول بورژوا ـ امپریالیستی اند و برای دموکراسی دروغین آنها سینه چاک میکنند! 



حسین روحانی زمانی دستگیر میشود که وی را از خانه اش در تهران به دلیل اختلافات درون 

سازمانی، بیرون کرده بودند. حسین روحانی بلافاصله پس از دستگیری تحت شدیدترین شکنجه های 

قرون وسطایی قرار میگیرد و به گفته شاهدان در درون زندان که حتا نوشته ای در این مورد ارائه  

گردیده است، تا مدت ها مقاومت میکند ولی بعدها در تداوم شکنجه های وحشیانه خیانت می نماید. در  

مصاحبه ی آقای مجتبی طالقانی با صدای آمریکا، مصاحبه کننده توضیح میدهد که حسین روحانی بنا  

ت آشکار درصد اعضای سازمان را معرفی میکند. این دروغی اس 90به شهادت پیکاری های زندانی، 

و مصاحبه کننده ی صدای آمریکا بنا به وظیفه ای که در این مسیر به عهده ی او گذاشته شده، ضربه 

زدن و بی حیثیت کردن سازمان را دنبال مینماید. زمانیکه حسین روحانی را از خانه اش به بهانه های  

واهی بیرون میکنند، وی خانه ای نداشت و مخفیانه در خیابانها، شبها را به صبح میرسانید تا اینکه  

در صد از اعضای سازمان را حداقل در تهران )که کمیت  90خانه ی جدیدی اجاره مینماید. اگر او 

بسیار زیادی را شامل میگردید(، میشناخت و آدرسشان را در اختیار وزارت اطلاعات جمهوری  

اسلامی قرار میداد،  پس این چگونه است که پس از ترک خانه در تهران، فاقد آلونک کوچکی بود که  

بتواند سرش را در آن کند! آیا شما از تشکیلات و سازماندهی آن آگاهی دارید و میدانید که مرکزیت  

یک سازمان وسیع، نباید به دلایل امنیتی از نشانه ها و خط ـ سیر اعضا و هواداران با خبر شود. اگر 

قرار باشد که هر رفیقی از مرکزیت اطلاعات کافی درباره ی اعضا سازمان )که بیشتر به کمدی  

سیاسی شباهت دارد تا واقعیت( داشته باشد، پس با دستگیری هر فردی از مرکزیت، سازمان باید به  

سرعت متلاشی شود. ولی زمانیکه حسین روحانی خیانت میکند، به دستور وزارت اطلاعات برای  

اینکه روحیه زندانیان را تخریب نماید و به ندامت کشاند، در زندان سخنرانی می نمود و سپس تیرباران  

گردید. برعکس رفیق علیرضا سپاسی آشتیانی که در مرکزیت سازمان قرار داشت،  زمانیکه دستگیر  

 میشود تا به آخر مقاومت میکند و جانش را با افتخار در راه آرمانهای کمونیستی از دست میدهد. 



غروب سازمان پیکار با تمام  رشد قابل توجه ای که در سراسر ایران داشت، نه به دلیل خیانت حسین  

روحانی، بلکه برعکس بخاطر تضادهای عمیقن نامعقول دو جناح در درون سازمان صورت گرفت. 

سازمان پیکار جزو اولین نیروی سیاسی بشمار میرفت که زیر ضربات مستقیم جنایت کاران در قدرت  

سیاسی قرار داشت. اختلافات درونی تا آن اندازه آشتی ناپذیر میشوند که بسیاری از رفقای سازمانی  

بدلیل اینکه مخفی بمانند، شب ها را در زیر ماشین و کامیون ها میخوابیدند )که میتوانست هر آن  

ا اینکه با مسافرت  حوادثی را بدنبال آورد( و روزها را در پناه جمعیت پرازدحام سپری میساختند و ی

های شبانه، در اتوبوس می خوابیدند و صبح دوباره برمی گشتند )البته این مسئله گریبانگیر همه ی  

 رفقای نیروهای انقلابی بود(.

"اتحادیه جهانی دانشجویان و دانش آموزان هوادار سازمان پیکار..." که نیروی قابل توجه ای را در 

اروپا و آمریکا تشکیل میداد، در دوره ی کشتار و دستگیری های رفقای سازمان به آکسیون های دفاعی  

و تعرضی روی می آورد. من آنزمان عضو شورای عالی "اتحادیه جهانی..." بودم )ما علاوه بر سه  

مسئول که در هر کنگره ای تعویض میگردید، بصورت جداگانه و مطابق با موازین اساسنامه ای،  

دارای "شورای عالی" نیز بودیم(. تصمیم گرفته میشود که در کشورهای مختلف نماینده گی های  

ای یک دقیقه ای  جمهوری اسلامی که به کشتار و جنایت ادامه میدهد و رفقا را دسته دسته در دادگاهه

به اعدام محکوم میکند، اشغال شود. همه بیاد دارند که در بسیاری از کشورها چنین عملی صورت  

گرفته است تا علاوه براعتراض، بتوان در حد امکانات راه خروج رفقا را به ترکیه یا پاکستان و از  

 آنجا به کشورهای اروپا،  آمریکا و نیز استرالیا هموار نمود. 

واقعیت اینست که سازمان دانشجویی ما به همراه  دانشجویان رفقای سازمان فدائیان اقلیت، بزرگترین  

سازمان های دانشجویی و دانش آموزی چپ در آن دوره در خارج از کشور را تشکیل میداد. بسیاری  

از آکسیون های اعتراضی موفق را در مقاطع مختلف و نیز در کشورهای اروپایی و آمریکایی بوسیله 

ی ما صورت میگرفت. متاسفانه پس از غلبه ی بحران در درون سازمان، "اتحادیه جهانی..." به همراه  



رفقای داخل، به دلیل سرازیر شدن بحران فزاینده ی داخلی، قدرت سازماندهی را از دست میدهیم و در 

ایران بود و اینگونه ما  انزوای سیاسی سقوط میکنیم. غروب سازمان پیکار به ضرر جنبش کمونیستی 

منفرد میشویم. نیروهای دیگری که موجودند، قادر نیستند همانند سازمان پیکار از پتانسیل نسبی انقلابی  

برخوردار باشند. بویژه بعضی از این نیروهایی که با نام های مختلف به "احزاب کمونیستی کارگری  

و..." معروف اند، در برابر بورژوازی جهانی و نیز صهیونیسم، سازشکارند و به دلایل مختلف،  

پرنسیپ انقلابی را زیر پا میگذارند و حتا سلطنت طلبان )این کارت سوخته ی امپریالیسم جهانی( را 

روی دوش میگیرند تا در میادین اعتراضی و تظاهرات به آکسیون های مشترک بکشانند و بدین طریق 

رابطه ی حسنه ای با صهیونیسم جهانی برقرار میسازند. این گونه نیروها هیچ ربطی به سوسیالیسم  

 انقلابی نخواهند داشت. 

در اینگونه برخوردهاست که ما به اصول انقلابی بخش منشعب از سازمان مجاهدین خلق و سپس 

سازمان پیکار، پی می بریم و خدمتی که از دیدگاه تئوریک ـ سیاسی به جنبش کارگری و کمونیستی  

ایران نموده است، ارج میگذاریم و یاد همه ی شهدای این سازمان را در سراسر کشور، گرامی 

میداریم. دشمنان قادر نیستند در غیاب حضور عینی سازمان، به اعتبار و حیثیت والای آن ضربه وارد  

 سازند. تاریخ قضاوت خواهد کرد. 

 منابع و پاورقی ها: 

ـ   23ـ نشریه خبری سازمان مجاهدین خلق ایران )بخش مارکسیستی ـ لنینیستی مجاهدین( ـ شماره  1

1356خرداد   

ـ نامه رفیق مجاهد مجتبی طالقانی به پدرش2  

ـ به همان اندازه که تغییر و تحولات ایدئو لوژیک درون سازمانی، نتیجه تحمیل گرایش فردی نبوده و  3

آقای مجتبی طالقانی با صداقت آنرا به پدر خود منتقل میسازد، به همان اندازه نیز، اشتباهات فاحشی را  



که در درون سازمان صورت گرفته، نتیجه ی اراده ی اکثریت مرکزیتی بود که در آن دوره بخش  

رهبری سازمان را نماینده گی میکرد و بسیاری از این رفقا در مبارزه با ارتجاع سرمایه، جان خود را 

 از دست داده اند. 

ـ مرداد   6ـ مجاهد )نشریه ارگان خارج از کشور سازمان مجاهدین خلق ایران( ) بخش م ـ ل(  شماره 4

1355 

)تاکید از من   1356ـ پیام سازمان مجاهدین خلق ایران به دانشجویان مبارز خارج از کشور ـ دی ماه 5

 است(.

ـ پیام سازمان مجاهدین خلق ایران به کلیه نیروهای انقلابی میهن به دمکرات های انقلابی و انقلابیون  6

)همه جا تاکید از من است(. 1356کمونیست ـ اسفند ماه   

 هشت فایل صوتى گفتگو بین سازمان مجاهدین خلق ایران و   ـ7

 گروه منشعب از سازمان چریك هاى فداىى خلق ایران  

  (۱۳۵۵)تهران ـ شهریور 

، س م خ ا با گروهى كه بعدها به نام گروه تورج بیگوند معروف شد و به انتقاد از مواضع و مشى ۱۳۵۶در خرداد  

ایران پرداخته و عملاً از آن انشعاب كرده بود تماس گرفت، بدون آنكه از مواضع سیاسى سازمان چریك هاى فدائى خلق 

این گروه اطلاع همه جانبه اى داشته باشد. سرانجام در یك كارگاه )خانهء تكنیكى( متعلق به سازمان مجاهدین خلق 

گفتگویى انجام شد كه به نظر ما جدى و پخته و غنى ست. »خانهء تكنیكى« سازمان محل ساخت نارنجك دستى، ساخت  

مهمات براى تمرین نظامى، آزمایش براى طرح هاى ابتكارى جهت ساخت خمپاره و نیز محل تعمیر اسلحه بود. این 

كارگاه در محلهء قلعه مرغى و در زمین هایى كه آنسوى خط آهن جنوب واقع شده بود قرار داشت. این زمین ها سابقاً  

وده اما به تدریج دامداران آغل ها را به كارگاه تبدیل كرده اجاره مى دادند چرا كه بیشتر به  مورد استفادهء دامداران ب

سودشان بود. سرو صداى نشست و برخاست هواپیما كه در نوارها شنیده مى شود از فرودگاه قلعه مرغى ست كه این 

محله در نزدیكى آن قرار داشت. كارگاه دو اتاق داشته كه هركدام در عین راه داشتن به یكدیگر، داراى درهاى ورودى  

مستقل بوده اند. دو طرف گفتگو از دو در جداگانه وارد شده اند. طرفین پشت پرده نشسته و یكدیگر را نمى دیده اند.  



رفیقى كه در كارگاه بیشتر به عنوان تكنیسین كار مى كرده مأمور بوده كه دو مبارز فدائى را چشم بسته با موتور به  

محل گفتگو بیاورد. در این گفتگواز سوى س م خ ا، محمد تقى شهرام و از سوى گروه منشعب از س چ ف خ ا، احتمالا،  

حسین قلمبر)سیامك( و یك عضو دیگر گروه شركت داشته اند. به گفتهء رفیقى كه در زمان گفتگو در خانه حضور  

داشته، پس از حدود سه ساعت از آغاز گفتگو، در یك آنتراكت، شهرام از اتاق بیرون آمده به من گفت »بابا اینها توده اى  

 اند!«

به   ۱۳۵۱ر سال در روستاىى در حوالى سنقر كلیاىى بدنیا آمد، د ۱۳۳۲باید گفت كه تورج حیدرى بیگوند در سال 

  ۱۳۵۴به سازمان چریك هاى فداىى خلق پیوست. در اواسط سال  ۱۳۵۳دانشگاه صنعتى در تهران راه یافت و در سال 

شروع به انتقاد از مشى مبارزه مسلحانه و بویژه كتاب، " مبارزه مسلحانه هم استراتژى هم تاكتیك" اثر رفیق مسعود  

احمد زاده پرداخت كه در متن گفتگو در نوار هم بارها به آن اشاره مى شود. در این زمان س چ ف خ ا، وى را براى  

مطالعه بیشتر به یك خانهء جداگانه، خارج از روابط مستمر سازمانى، فرستاد و دو نفر رابط برایش تعیین كرد. وى با  

كى از اعضاى رابط  بحث و گفتگو، دو عضو رابط تشكیلات و یك عضو نگهبان خانه را نیز با خود همراه كرد. ]ی 

"حسین قلمبر" بود.[ او در این فاصله، كتاب خود را در نقد مشى مبارزه مسلحانه نوشت. وى كتاب را با نام " تئورى 

مهرماه   ۱۲، به اتمام رساند. تورج بیگوند در ۱۳۵۵»تبلیغ مسلحانه« انحراف از ماركسیسم ـ لنینیسم" در اردیبهشت  

، گروه وى انشعاب را اعلام ۱۳۵۵بر سر یك قرار تشكیلاتى لو رفت و به شهادت رسید. یك ماه بعد در آبان ماه  ۱۳۵۵

صفحه در آبان    ۴۶كرد و كمى بعد پیوستن به سازمان نوید )وابسته به حزب توده ایران( را اعلام نمود. این اعلامیه در 

ده منتشر شد. تا آنجا كه مى دانیم، از انتشار بیرونى یافت. كتاب وى نیز توسط سازمان نوید و حزب تو  ۱۳۵۶ماه سال 

سوى سازمان چریك هاى فداىى خلق ایران هیچگاه جوابى سیاسى یا تشكیلاتى یا تئوریك به این كتاب و مواضع 

 انشعابیون داده نشده است. 

به س. چ. ف.   ۱۳۵۳به دانشگاه صنعتى در تهران وارد شد و در سال  ۱۳۵۱اهواز، در سال  ۱۳۳۱حسین قلمبر متولد 

به همراه عده اى دیگر از این سازمان انشعاب كرد و كمى بعد به سازمان نوید پیوست. پس   ۱۳۵۵خ. ا. پیوست. در سال 

اعدام شد. اضافه مى كنیم كه از  ۱۳۶۷از انقلاب همراه با برخى دیگر از اعضاى حزب توده دستگیر و در تابستان 

ده و یك بیانیهء اعلام پایان گروه و پیوستن به سازمان نوید. بنا به آنچه گروه منشعب یك بیانیهء اعلام موجودیت منتشر ش

مى رسیده است. اعضاى گروه منشعب از س چ ف خ ا   ۱۲از یكى از اعضاى سابق گروه شنیده ایم شمار اعضاى آن به 

 با اینكه مشى مسلحانه را كنار گذارده بودند، همچنان براى دفاع، مسلح بودند.

سازمان چریك هاى فداىى خلق ایران با این گروه منشعب ارتباط خود را حفظ كرد به طورى كه دور دوم گفتگوها بین  



رهبرى مجاهدین و فدائیان كه بعدها صورت گرفت، توسط همین گروه منشعب از س چ ف خ ا، برقرار شد. در گفتگوى  

دوم بین دو سازمان، دو رفیق از س چ ف خ ا، و از سوى س م خ ا محمد جواد قائدى و مسعود فیروزكوهى حضور  

 داشتند. 

در پایان، براى آنكه جوّ امنیتى آن روزها را یادآورى كنیم و میزان جسارت و صداقت مبارزان آن زمان، بهتر آشكار 

شود این نكته را مى افزاییم كه چندى پس از این گفتگوها در یك خانهء تیمى كه در آن دو عضو مجاهدین: شهرام 

محمدیان باجگیران )جواد( و رفیقى دیگر بسر مى بردند ناخواسته نارنجكى منفجر مى شود. جواد ناگزیر با رها كردن  

اسناد شخصى و سازمانى كه داشته اند از خانه فرار مى كند و به رفیقش كه در كارخانه اى كار مى كرده این حادثهء 

ناگوار را خبر مى دهد. از آنجا كه نسخه اى از نوار این گفتگوها )كه در زیر ملاحظه مى كنید( در خانهء مزبور وجود  

داشته، و احتمال این بوده كه پلیس با توجه به صداى هواپیما و صداهاى حاشیه اى در نوار، خانهء تكنیكى را كشف كند،  

سازمان دستور تخلیهء خانه را مى دهد و از این طریق، طبعاً امكانات مهمى از دست مى رود. در پى این حادثه،  

سازمان هر دو رفیق را تنبیه تشكیلاتى مى كند و اسلحهء سازمانى هر دو را براى مدتى كوتاه از آنها مى گیرد. هر دو 

نفر در مراحل بعدى مبارزاتى، از مسؤولین سازمان پیكار شدند. شهرام محمدیان باجگیران در اوایل تابستان سال 

در حالى كه در جریان گفتگو براى پیوستن به اتحاد مبارزان كمونیست )سهند( بود دستگیر شد و در تابستان  ۱۳۶۲

به اتهام عضویت در سازمان پیكار در راه آزادى طبقه كارگر اعدام گردید. یاد او و دیگر مبارزان دلیر آن سالها   ۱۳۶۴

 گرامى باد.

 از طرف جمع تنظیم و انتشار آرشیو سازمان پیكار در راه آزادى طبقهء كارگر 

 تراب حق شناس 

   ۲۰۱۱آوریل  ۱۸

 

ـ پیام سازمان مجاهدین خلق ایران به کلیه نیروهای انقلابی میهن به دمکرات های انقلابی و انقلابیون  8

. 1356کمونیست ـ اسفند ماه   

)همه جا تاکید از من  1357ـ اطلاعیه بخش مارکسیستی ـ لنینیستی سازمان مجاهدین خلق ـ مهر ماه 9

 است(.



1360خرداد   25)ارگان هفتگی سازمان پیکار...(  110ـ پیکار  10  

 ______________________________ 

 روز شمار حوادث ناشی از کار 
  

 گردآوری و تنظیم: احمد بخردطبع

 

سالی که پشت سر گذاشته ایم، حوادث ناشی از کار چون همه ساله تداوم داشت و  

میلیون ها کارگر در سراسر جهان را مصدوم، دچار نقص عضو و یا به کام مرگ و  

نیستی کشاند. فاجعه ی ناشی از کار که قلوب انسانی را در سراسر جهان جریحه دار 

 4نمود، ریزش ساختمان ریسندگی و بافندگی و تولید پوشاک در بنگلادش در تاریخ 

کارگر را گرفت و  900آوریل بود که جان بیش از  24برابر با   1392اردیبهشت 

خانواده های بیشماری را که به چند هزار میرسند، بی خانمان نمود. جنایات سیستم  

سرمایه داری مرز نمی شناسد و در همه جا قربانی های بیشمار میگیرد. در سراسر 

روزانه بیش از یک میلیون نفر گرفتار حوادث ناشی از کار میشوند که نزدیک به   جهان

شش هزار جان میبازند. ایران نیز وضعیت اسفناک و فاجعه باری دارد و حوادث ناشی  

از کار به دلیل فقدان امنیت کاری بیداد میکند: به گزارش ایلنا خبرگزاری کار ایران: 

 ۱۰۱آذرماه جاری، از کشته شدن یک هزار و  ۲۷»سازمان پزشکی قانونی در روز 

خبر داده که این آمار در مقایسه   ۹۱نفر در جریان حوادث کار در هفت ماه نخست سال 

 .استدرصد رشد داشته  ۱۲با مدت مشابه سال قبل  

قربانی، اصابت   ۴۵۶براساس رتبه بندی سازمان پزشکی قانونی، سقوط از بلندی با 

قربانی و سوختگی و کمبود اکسیژن   ۱۷۳گرفتگی با  بانی، برققر ۲۳۶اجسام سخت با 

ترین حوادث های اول تا پنجم مرگ آورقربانی به ترتیب رتبه  ۳۲و  ۶۴به ترتیب با 

 .اندحین کار را به خود اختصاص داده



دهد  آمار منتشر شده از سوی پزشکی قانونی و یک محاسبهٔ سر انگشتی به ما نشان می

دهند. از این میان،  کارگر، جان خود را در حوادث حین کار از دست می ۵که روزانه 

کارگر تنها به دلیل سقوط از بلندی، یک کارگر روزانه بر اثر اصابت جسم   ۲روزانه 

گرفتگی، سوختگی و کمبود  کارگر دیگر به دلایل مختلف از جمله برق ۲سخت و 

  .«بازنداکسیژن و... جان می

در کشورهای پیشرفته سرمایه داری که حلقه های محکم و قوی امپریالیستی را تشکیل  

میدهند، اگر حوادث ناشی از کار قدری تخفیف یافته، برعکس با بیکار سازی های پی  

ر که افزایش ساعات کار و کاهش دستمزدها را  در پی و یا با استثمار شدید در محیط کا

موجب میگردد، خودکشی کارگران و کارکنان را شتاب بیشتری میدهد )مراجعه میدهم به  

نگاشته بودم(   2009مقاله "سرمایه و خودکشی نیروهای کار در فرانسه" که در سال 

این نیز شکل دیگری از حوادث ناشی از کار را آشکار می سازد و در همه جا دستان  

  .جنایتکارانه ی نظام سرمایه داری جهانی ظاهر میشود

طبقه کارگر جهانی که ثروت و حیات مادی را تولید و آماده می سازد، خود مستقیما از  

قربانیان آن بشمار میرود و تا زمانیکه ... سود طلبی و سود افزایی هر چه بیشتر سدی 

ان ایجاد مینماید و زندگی ما کارگران را آهنین در برابر امنیت کاری و انسانی کارگر

 .بطور مستمر به خطر می اندازد

... 

آنچه در مورد حوادث ناشی از کار گفته شد ، ثابت میکند که ابعاد فاجعه بسی گسترده 

تر از آنست که در جدول سالانه زیر آمده است. این عزیزان فقط نمونه ای کوچک از 

قربانیان حوادث کاری می باشند و ما بدین وسیله یاد هزاران نفری را که هر ساله در 

ایران دچار حوادث ناشی از کار میگردند و حتی جان خود را از دست میدهند گرامی  

میداریم. از آنجا که کارگران مهاجر افغانستانی، بویژه در بخش ساختمانی، از قربانیان  

برای معاش زندگی سخت  پی در پی آن میباشند که بسیاری از این عزیزان جان خود را

و دشوار از دست میدهند، "روز شمار حوادث ناشی از کار" را به همه ی مهاجرین  

کارگر افغانستانی تقدیم میکنم و آنرا با شعری از شاعر افغانستانی بنام علی اسداللهی  

 .به پایان میرسانم

     2013مه   ـ   1392اردیبهشت 
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 علی اسداللهی 

 

 فرو رفتن انگشت در یک

 فرو رفتن انگشت در دو



 فرو رفتن انگشت در پنج

 گیروقتی از چرخش لنگان لنگان شماره

 آیدصدای جویدن استخوان می

  های میکسر سیمان،از چرخ 

 .از کمرگاه ابراهیم

 -پس از خاکبرداری -فرو رفتن انگشت در دماغی پرُ

 فرو رفتن انگشت در جوهر

 "اینجانب.......موافقت خود را با مفاد این قرارداد اعلام میدارم"

 "ادا کردی: "عبدالله آقا.عبدالله -از شدتِ ادرار-بر همو نامی که با فشار دو پا 

 عبدالله فرزند شعبان

 ی ابالفضل عبدالله بیمه

 عبدالله تلفن راه دور 

 عبدالله 

 سی آبِ دهان در مشت، بر طبقه دوم تخت در کانکس نگهبانیچند سی

 !عبدالله-

 !عبدالله-

 دارد بیلش را برمی

 ریزدو ابراهیم را در آمبولانس می

 کیلوگرم هرات  70

 شود از محیط کارکم می

 کیلوگرم هرات  70

 رود در تهران فرو می

 چند گرم هرات بماند برای عبدالله 

 برای صافی سیمان 

 چند گرم خاک، جمع شده بر پوستِ چسبناکِ چند گرم روده 

 چند گرم ابراهیم

  های میکسر سیمان رود با چرخبه خیابان می

 رود عشق و حال می

 جریشرود تمی

 رود دختر بازی می

 رود زنگ بزند با کارتمی

 93رود انگشت کند در صفر،در صفر،در می

 رود تنُ بخرد با تخم مرغمی



 رود پول دربیاورد از جورابمی

 رود با کفشهای تایگر عبداللهمی

 رود با مینی بوس می

 رود سمنان می

 رود مشهدمی

 میرود هرات 

 فاتحه مع الصلوات 

 

 
  

  



  شماره  تاریخ  شهر  واحد کار  نوع حادثه نتیجه حادثه   نام قربانیان

م، ک" ـ "ح،  "

ک" ـ "الف،  

 "الف" ـ "م، ک

 4مرگ 

 کارگر

شهرستان   شرکت گاز گاز گرفتگی

ایجرود، توابع  

 زنجان

فروردین  23

1391 

۱ 

فروردین  23 تهران ساختمانی  سقوط مرگ اعلام نشده

1391 

۲ 

فروردین  23 سنندج ساختمانی  ریزش دیوار  مرگ سهرابی فتح اله 

1391 

۳ 

فروردین  28 تهران مقنی  سقوط در چاه مرگ عبداله ـ س 

1391 

۴ 

مرگ یک  اعلام نشده

کارگر 

 افغانستانی 

ریزش دیوار  

ساختمان در  

 نزدیکی کانال 

اردیبهشت   1 تهران کانال فاضلاب 

1391 

۵ 

مرگ یک  ذبی اله

کارگر 

 افغانستانی 

اردیبهشت   5 تهران ساختمانی  سقوط

1391 

۶               

۶ 

برق گرفتگی  مرگ حاجبی

و سقوط از 

تیر چراغ 

 برق 

شبانکاره از  کارگر برق

توابع  

شهرستان  

دشتستان  

واقع در 

 استان بوشهر 

اردیبهشت   8

1391 

۷ 

مرگ دو  اعلام نشده

کارگر 

 جوان

غرق شدن  

 در حوضچه 

اردیبهشت   8 مشهد سد سازی

1391 

۸ 



از دست  اعلام نشده

دادن دست 

چپ و  

گوش 

 راست

تصادم با  

ماشین  

 ریسندگی

کارگاه 

 ریسندگی

منظریه از 

 توابع شهرضا 

اردیبهشت   8

1391 

۹ 

عظیم بزرگ ـ 

 محمد قربانی

مرگ یک 

کارگر و 

زخمی 

شدن 

کارگر 

 دیگر

معدن زغال   ریزش خاک

سنگ نگین  

 3شماره 

 10 طبس

اردیبهشت  

1391 

۱۰ 

سقوط از  مرگ صدیق قربانی

  10ساختمان 

 طبقه 

 13 کرمانشاه  ساختمانی 

اردیبهشت  

1391 

۱۱ 

زخمی و  نخعی زاده 

از دست 

دادن 

توانایی  

برای 

 همیشه 

سقوط از 

 ساختمان 

خرداد   13 گرگان ساختمانی 

1391 

۱۲ 

زخمی  اعلام نشده

 12شدن 

 کارگر

نقص فنی در 

سیستم آب  

 گرمکن

کارخانه چای  

 سازی

چابکسر از 

 توابع رودسر

16 

اردیبهشت  

1391 

۱۳ 

کشتی    شرکت برق گرفتگی مرگ امیر امینی 

 سازی صدرا 

 16 بوشهر

اردیبهشت  

1391 

۱۴ 

حسین دهقانی   ترکیدن لوله   مرگ کارخانه شیر    15 17  یزد



اردیبهشت   پویان  بخار زاده 

1391 

اصابت تیر   مرگ غلام ـ ق 

 آهن به سر 

 17  دهدشت ساختمانی 

اردیبهشت  

1391 

16 

مرگ  اعلام نشده

کارگر 

 افغانستانی 

سقوط از 

ساختمان به  

دلیل فرار از  

 کنترل پلیس 

 17 تهران ساختمانی 

اردیبهشت  

1391 

17 

تب کریمه   مرگ اعلام نشده

کنگو ناشی  

از ذبح 

 گوشت دامها 

 17 مشهد کشتارگاه

اردیبهشت  

1391 

18 

   مرگ ابراهیم

 ریزش دیوار 

 19 اصفهان  ساختمانی 

اردیبهشت  

1391 

19 

کشته   اعلام نشده

شدن دو 

کارگر و 

زخمی 

گردیدن 

 سومی 

برخورد با 

 کامیون 

در مسیر 

 اتوبان 

اردیبهشت  19 تهران

1391 

20  

یک کشته   اعلام نشده

و چند 

 زخمی

 20 بندر عباس ساختمانی  ریزش دیوار 

اردیبهشت  

1391 

21 

مرگ یک  غلامعلی ـ ج 

 کارگر

 20 تهران ساختمانی  ریزش آوار 

اردیبهشت  

22 



1391 

عادل بهرامی ـ  

 حبیب امانی

مرگ دو 

 کارگر

شرکت جاده  ریزش تونل

 سازی

سنندج ـ  

 مریوان

21 

اردیبهشت  

1391 

23 

کارخانه آرسا   آتش سوزی مرگ اعلام نشده

 گاز

 23 اصفهان 

اردیبهشت  

1391 

24 

 23 تهران ساختمانی  سقوط مرگ اعلام نشده

اردیبهشت  

1391 

25 

 24 زرند  ساختمانی  سقوط مرگ محمد عبدی زاده 

اردیبهشت  

1391 

۶             

26 

ریزش دیوار   مرگ اعلام نشده

 ساختمان 

 25 تهران ساختمانی 

اردیبهشت  

1391 

27 

 25 سنندج ساختمانی  سقوط مرگ زانیار رمضانی

اردیبهشت  

1391 

28 

مرگ یک  اعلام نشده

کارگر و 

زخمی 

شدن 

کارگر 

 دیگر

بر اثر 

برخورد  

قطعات 

آسفالت بر  

 سر

 30 آران و بیدگل حفاری کانال 

اردیبهشت  

1391 

29 

              



  

سقوط از  مرگ نبی میری 

 ساختمان 

 30 سنندج ساختمانی 

اردیبهشت  

1391 

30 

دچار حادثه  مرگ واحد آبادیان

درحال 

 آرماتوربندی

خرداد   11 مهاباد  آرماتوربند

1391 

31 

سه کارگر  اعلام نشده

جان خود 

را از  

دست داده 

و 

چهارمی 

زخمی 

 شده است

گاز گرفتگی 

 آمونیاک 

واحد تولیدی 

 کمپوست قارچ

خرداد   12 قزوین

1391 

32 

خرداد   16 پاوه ساختمانی  سقوط مرگ مادح میرزایی

1391 

33 

مرگ  اعلام نشده

چهار 

 کارگر

گاز گرفتگی 

 در داخل چاه 

شرکت چاه 

 فاضلاب

رباط کریم،  

 تهران

خرداد   16

1391 

34 

از دست  احمد حبیبی

دادن دو  

انگشت  

 دست

برخورد با 

 اره نجاری 

خرداد   18 سنندج نجاری

1391 

35 

شیرخان نبوی  

)فعال کمونیست  

 (و کارگری

براثر ایست   مرگ

 قلبی

نیروگاه برق  

 قلیان

 36 1391تیر  1 سنندج



زخمی  اعلام نشده

 15شدن 

 کارگر

 37 1391تیر  1 جزیره قشم  کارخانه آلیاز  انفجار

تصادم با   مرگ آرام صادقی 

 ماشین 

کارگاه 

 مکانیکی

 38 1391تیر  1 سنندج

تیر   27 مریوان ساختمانی  سقوط مرگ آزاد میهن قادری 

1391 

39 

جاده کامیاران  سد سازی ریزش بتون مرگ محمد منبری 

 ـ سنندج 

مرداد  1

1391 

40 

سقوط در  مرگ بیژن ـ ب 

چاهک  

 آسانسور

تاسیسات  

 اسانسور

 41 1391مرداد  تهران

عبدالرحمان 

 خاکی

قطع پنجه  

دست 

 راست

گیر کردن 

دست به زیر  

 سنگ 

کارگاه سنگ  

 چینی

مرداد  22 سنندج

1391 

42 

مرگ سه   اعلام نشده

 کارگر

بر اثر 

شکستن لوله  

 گاز

بخش گاز 

رسانی ایران 

 خودرو

شهریور  2 تهران

1391 

43 

سقوط از  مرگ اعلام نشده

 درخت

کارگر قطع 

شاخه های  

 درخت

شهریور  2 مشهد

1391 

44 

یک کشته   اعلام نشده

و دو 

 زخمی

شهریور  8 بوشهر جوشکاری برق گرفتگی

1391 

۶             

45 

  

منصور کوپک،   در حال  5مرگ  شهریور  8 کامیاران  ساختمانی  46 



امین کوپک،  

عمر کوپک،  

انور کوپک و  

 افشار کمانگر

برگشت از  کارگر

در جاده  کار 

کرمانشاه به  

 کامیاران 

1391 

شهریور  15 سنندج ساختمانی  سقوط مرگ محمد کریمی

1391 

47 

سقوط به   مرگ مولود امانی 

 داخل چاه 

شهریور  16 کامیاران  مقنی 

1391 

48 

قطع دست  اعلام نشده

و پیوند  

آن در  

عمل  

 جراحی 

برخورد با 

خرمن کوب  

 تراکتور

روستای باب   کشاورزی

 تنگل زرند

شهریور  21

1391 

49 

تصادم با   قطع دست اعلام نشده

دستگاه 

 سمپاشی 

شهریور  21 زرند  کشاورزی

1391 

50 

مرگ دو  اعلام نشده

کارگر 

افغانستانی  

پدر و 

 پسر

گاز گرفتگی 

 درون چاه 

شهریور  29 (راور )کرمان حفر چاه

1391 

51 

مهر  4 کرج گودبرداری  ریزش دیوار  مرگ اعلام نشده

1391 

52 

دو کارگر  اعلام نشده

کشته و  

دو تن 

دیگر 

انفجار لوله  

 گاز

مهر  4 کلانشهر ساختمانی 

1391 

53 



مجروح 

 شدند

  سقوط از مرگ داریوش روحانی

بلندی هنگام  

 کار

مهر  7 سنندج نماکاری 

1391 

54 

مهر  8 آذر شهر  ساختمانی  ریزش آوار  مرگ اعلام نشده

1391 

55 

مرگ  الف ـ غ 

 18کارگر 

ساله  

 افغانستانی 

مهر   10 تهران ساختمانی  ریزش دیوار 

1391 

56 

مرگ یک  جواد

 کارگر

سقوط از 

 ارتفاع بلند 

مهر   26 تهران ساختمانی 

1391 

57 

مرگ  اعلام نشده

کارگر 

 16جوان 

 ساله 

مهر   28 تهران ساختمانی  آوار   ریزش

1391 

58 

ریزش  زخمی احمد ـ م

 دیواره چاه 

مهر   29 تهران مقنی 

1391 

59  

مرگ دو  اعلام نشده

 کارگر

تاسیسات   سقوط

 آسانسور

مهر   30 تهران

1391 

60 

   مرگ حمید رضا

بر اثر برق 

 گرفتگی

مهر   30 تهران راننده جرثقیل

1391 

61 

تهران ـ بلوار   ساختمانی  سقوط   اعلام نشده آبان   6 62 



مرگ یک 

 کارگر

 1391 کوهسار 

جان  اعلام نشده

  4باختن 

 کارگر

معدن اهرا  ریزش معدن

 سپاهان 

آبان   17 گلپایگان 

1391 

63 

یک کشته   اعلام نشده

و یک  

 مجروح

سقوط دو 

 کارگر

آبان   17 مشهد ساختمانی 

1391 

64 

یک کشته   اعلام نشده

و یک  

 مجروح

برخورد دو  

کارگر با 

 خودرو

کارگاه احداث 

 تونل نیایش 

آبان   17 تهران

1391 

۶             

65 

برق گرفتگی  مرگ اعلام نشده

با دستگاه  

 ساپ 

کارگاه شیشه  

 بری

آبان   17 بیرجند

1391 

66 

مجروح  اعلام نشده

 51شدن 

کارگر در  

 حال کار

آبان   17 ورزاقان  ساختمانی  زلزله زمین 

1391 

67 

از  اعلام نشده

کارگران 

کشته و   6

20 

مجروح 

برجای 

 گذاشت

تصادف با  

اتوبوس در 

برگشت از 

 کار

شرکت  

 کریستال 

آبان   19 ابهر

1391 

68 

به دلیل   مرگ سیف اله ازبک 

سقوط 

آبان   19 تهران ساختمانی 

1391 

69 



ناگهانی  

 درخت

بر اثر  مرگ اعلام نشده

 گازگرفتگی

آبان   26 (راور )کرمان معدن همکار

1391 

70 

اول آذر   تهران ساختمانی  سقوط مصدوم اعلام نشده

1391 

71 

سقوط از  مرگ اعلام نشده

 طبقه هفتم 

 72 1391آذر  7 تهران ساختمانی 

دو کارگر  اعلام نشده

جان خود 

را از  

دست 

میدهند و  

نفر  4

دیگر 

مصدوم 

 میشوند 

کارخانه رنگ   انفجار

 سازی

منطقه  

شهریار 

 استان تهران 

 73 1391آذر  9

مرگ یک  اعلام نشده

 کارگر

تصادف با  

 وانت 

کارگر 

 شهرداری 

آذر 15 مشهد

1391 

74 

یک کارگر  اعلام نشده

  4کشته و 

نفر دیگر 

زخمی 

 میگردند

خاک سفید در  ساختمانی  ریزش آوار 

 تهران

آذر 16

1391 

75 

براثر  مرگ سمکو ریحانی 

تیراندازی  

ماموران  

آذر  17 سردشت کارگر مرزی 

1391 

76 



 رژیم

پرت شدن از  مرگ رضا رستمی

 اسکلت 

آذر  18 نورآباد اسکلت بندی

1391 

77 

آذر  18 تهران ساختمانی  سقوط در چاه مرگ اعلام نشده

1391 

78 

کارگر  سقوط مرگ اعلام نشده

 اسانسور

آذر  22 کرمانشاه 

1391 

79  

آذر  23 تبریز ساختمانی  سقوط مرگ اعلام نشده

1391 

80 

تاسیسات   سقوط مرگ اعلام نشده

 اسانسور

آذر  26 تهران

1391 

81 

تاسیسات   سقوط مرگ اعلام نشده

 اسانسور

آذر  27 تبریز

1391 

82 

آذر  28 تهران مقنی  ریزش چاه  زخمی اعلام نشده

1391 

83 

رسول غلامی،  

اسماعیل عاید،  

علی مهدی زاده، 

محمود عابد،  

جواد باقرزاده، 

رمضان 

رضوانی، 

اسماعیل  

رحیمیان،  

 ابوالفضل خوری

 8مرگ 

کارگر 

 معدنچی

معدن یال   ریزش معدن

 شمالی 

  

 طبس

آذر  29

1391 

84 

مرگ یک  اعلام نشده آذر  30 تهران ساختمانی  ریزش دیوار  85 



کارگر 

 افغانستانی 

1391 

مرگ یک  اعلام نشده

کارگر و 

زخمی 

شدن 

کارگر 

 دیگر

آذر  24 تالش  ساختمانی  ریزش دیوار 

1391 

86 

مرگ دو  اعلام نشده

کارگر و 

زخمی 

شدن 

کارگر 

 دیگر

انفجار 

کپسول  

 صنعتی

کارخانه  

 سیمان 

 87 دی 11 شاهرود

سقوط در  مرگ اعلام نشده

چاهک  

 اسانسور

تاسیسات  

 اسانسور

دی  11 کرج

1391 

88 

گیر کردن سر   مرگ اعلام نشده

بین درب و  

کابین  

 اسانسور

تاسیسات  

 اسانسور

 89 1391دی  5 تهران

مرگ یک  اعلام نشده

کارگر 

شهرداری  

و زخمی 

 4شدن 

 نفر دیگر

تصادف با  

 خودرو

آزاد راه  

 آزادگان تهران

دی  11 تهران

1391 

90 

سقوط در  مصدوم علی ـ ح  سیستم   دی  15 تهران 91 



چاهک  

 اسانسور

 1391 اسانسور

   مرگ جابر محبی

واژگون شدن 

 تخته داربست 

دی  16 اهواز ساختمانی 

1391 

92 

سقوط از  مرگ شیرزاد سایلی

 بلندی

دی  16 مهاباد  پتروشیمی 

1391 

93 

خط آهن  سقوط مصدوم سید حمید ـ م 

 تهران تبریز

دی  17 تهران

1391 

94 

انفجار تانکر   مصدوم اعلام نشده

 گازوئیل 

دی  17 یزد برش کاری

1391 

95 

مرگ یک  اعلام نشده

کارگر 

جوان در  

اولین روز 

 کارش

دی  17 مشهد ساختمانی  سقوط

1391 

96 

سقوط در  مصدوم اعلام نشده

 میکسر 

دی  19 مشهد میکسر 

1391 

97 

گیر کردن  مصدوم اعلام نشده

دست یک  

کارگر زن 

لای نقاله  

دستگاه مربا  

 سازی

کارخانه مربا  

 سازی

دی  19 مشهد

1391 

98 

کیوان. ص ـ  

 رضا امین

مرگ یک 

کارگر و 

ریزش 

 سیمان 

کارخانه  

 سیمان 

شهرستان  

 نایین اصفهان 

دی  19

1391 

99 



زخمی 

شدن دو 

کارگر 

 دیگر

ریزش  مرگ اعلام نشده

 دیواره چاه 

دی  12 مشهد مقنی 

1391 

100 

مرگ یک  اعلام نشده

کارگر 

افغانستانی  

و زخمی 

شدن 

کارگر 

دیگر 

 افغانستانی 

گودبرداری  

غیر اصولی 

و ریزش 

 دیوار

دی  21 تهران سد داریان

1391 

101 

یک کارگر  اعلام نشده

کشته و  

سه کارگر 

دیگر 

مصدوم 

 شدند

ریزش 

ساختمان در  

 حال ساخت 

دی  27 تهران ساختمانی 

1391 

102 

گیر کردن  زخمی اعلام نشده

دست در 

 چرخ گوشت

دی  27 تهران رستوران

1391 

103 

یک کشته   اعلام نشده

و یک  

 زخمی

آتش سوزی 

 بخاری نفتی

شهرک  اتاقک کارگری

 اکباتان 

دی  27

1391 

104 

مرگ دو  اعلام نشده

 کارگر

انتشار گاز 

مونوکسید  

مجتمع صنعتی  

 دوستان 

دی  28 تهران

1391 

105 



 کربن

نام کارگر 

افغانستانی:  

 گلبدین . ت 

مصدومیت  

سه کارگر 

که یکی  

افغانستانی  

 بود

ریزش 

ساختمان دو  

 طبقه 

بهمن   7 تهران ساختمانی 

1391 

106 

مرگ یک  اعلام نشده

 کارگر

بهمن   8 تهران ساختمانی  سقوط

1391 

107 

کارگاه مبل   آتش سوزی مرگ اعلام نشده

 سازی

بهمن   4 شهریار

1391 

108 

یک کارگر  اعلام نشده

  4زن، 

انگشت  

دست 

راست 

خود را از  

 دست داد

کارگاه صنعتی  حادثه شغلی 

 قند شکنی

احمدآباد 

 اصفهان 

بهمن   26

1391 

109 

بهمن   26 کرمان معدن همکار گاز گرفتگی مرگ مجید شهریاری

1391 

110 

سقوط روی  مصدوم یسماعیل ـ ی 

 میلگرد

بهمن   24 تهران ساختمانی 

1391 

111 

مرگ یک  اعلام نشده

 کارگر

انبار مواد  آتش سوزی

 شیمیایی 

بهمن   23 دماوند

1391 

112 

مرگ  اعلام نشده

کارگر 

 تبریزی

غرق شدن  

 کارگر در سد 

چم شیر در   سد چم شیر

 گچساران

بهمن   23

1391 

113 



یک کارگر 

افغانستانی و دو  

 کارگر ایرانی

مرگ سه  

 کارگر

ریزش 

 ساختمان 

فروردین  17 تهران ساختمانی 

1392 

114 

نشست   مرگ اعلام نشده

کامیون در  

 کوره

فروردین  19 رشتخوار کوره آجرپزی 

1392 

115 

انفجار  مصدوم اعلام نشده

 کپسول 

کارگاه 

 شیرینی پزی

فروردین  20 تهران

1392 

116 

فروردین  21 یزد فولاد یزد  انفجار کوره مرگ خنیاگر ابولفضل 

1392 

117 

مرگ یک  اعلام نشده

 کارگر

فروردین  24 تهران ساختمانی  سقوط

1392 

118 

سقوط از  مرگ صلاح قاسمی

 طبقه سوم 

فروردین  24 اشنویه  ساختمانی 

1392 

119 

مرگ دو  اعلام نشده

کارگر 

 افغانستانی 

بر اثر ریزش  

 سقف

فروردین  27 تهران ساختمانی 

1392 

120 

ریزش  مصدوم اعلام نشده

دیواره چاه  

 بسر کارگر

بهمن   17 مشهد مقنی 

1391 

121 

مصدومیت   اعلام نشده

 دو کارگر

سقوط به  

داخل چاهک 

 اسانسور

اول  تهران ساختمانی 

اردیبهشت  

1392 

122 

یک کارگر  اعلام نشده

افغانستانی  

 18 تهران ساختمانی  ریزش خاک

اردیبهشت  

123 



جان خود 

را از  

 دست داد

1392 

 18 تهران مقنی  سقوط در چاه مرگ اعلام نشده

اردیبهشت  

1392 

124 

نجات دو   اعلام نشده

کارگر 

افغانستانی  

از زیر  

 آوار

 18 تهران ساختمانی  ریزش آوار 

اردیبهشت  

1392 

125 

مرگ یک  اعلام نشده

کارگر و 

زخمی 

شدن 

کارگر 

 دیگر

   ساختمانی  آوار ریزش 

 کرج

18 

اردیبهشت  

1392 

126 

مرگ  اعلام نشده

کارگر 

 افغانستانی 

 18 تهران ساختمانی  ریزش خاک

اردیبهشت  

1392 

127 

مرگ دو  اعلام نشده

کارگر 

 افغانستانی 

 18 تهران ساختمانی  ریزش آوار 

اردیبهشت  

1392 

128 

بعلت نقص   مرگ اعلام نشده

فنی اسانسور 

بین سقف و  

دیوار گرفتار  

 شد

 16 تهران ساختمانی 

اردیبهشت  

1392 

129 



یک کشته   اعلام نشده

و دو 

 مجروح

 21 کرج ساختمانی  ریزش آوار 

اردیبهشت  

1392 

130 

 

 2013مه   ـ  1392اردیبهشت     احمد بخردطبع

 

  !کشتار ادامه دارد، به سودجویی کارفرمایان پایان دهیم

متری در جوادیه تهران و کشته شدن یک کارگر 6کارگر مقنی در چاه 2سقوط »

 «(28/2/1392متخصص در پالایشگاه نفت تهران )ایلنا  

اردیبهشت( روز جهانی مبارزه با حوادث شغلی در سراسر جهان است که   8آوریل ) 28

متاسفانه نه تنها از طرف وزارت کار جدی گرفته نشد بلکه از طرف کارگران و 

نهادهای کارگری نیز واکنشی در مورد این روز نشان داده نشد. سندیکاهای کارگری در 

این روز با برگزاری مراسم ویژه و آموزش های سندیکایی کارگران و فعالان سندیکایی  

را برای مقابله باسودجویی کارفرمایان و جلوگیری از حوادث شغلی آماده می کنند.  

دیکایی، حوادث شغلی هرساله از متاسفانه درایران بدلیل محدودیت برای فعالیت های سن

از کشته   1391آذرماه  27رشد زیادی برخورداراست. سازمان پزشکی قانونی در روز 

کارگر در هفت ماهه اول سال خبر داد که درمقایسه با سال   101شدن یک هزار و 

 5درصدی برخوردار بوده است و این به معنی مرگ روزانه  12، از رشد 1390

کارگردر ایران است )ایلنا( به گزارش اداره کل روایط عمومی و اموربین الملل سازمان  

نفر بوده   1795،  1391پزشکی قانونی ایران آمار تلفات حوادث ناشی از کار در سال 

درصد  19، 1390نفر زنان را شامل می شده است و نسبت به سال 25که از این تعداد 

حالی است که رییس شورای اسلامی کار افزایش داشته است. )به نقل از ایلنا( و این در 



استان البرز اعتراف می کند: »آموزش های ایمنی به کارگران به دلیل مشکلات  

( این دستور کشتار کارگران و 10/91/ 10اقتصادی متوقف گردیده است« )ایلنا

بازکردن راه سودجویی کارفرمایان است. متاسفانه صنعت ساختمان رکورد دار حوادث  

شغلی کشور است که بیشتر از حوادث شغلی در صنعت است. در صنعت معدن درسال  

کارگر جان خود را از   8گذشته در آخرین کشتار کارگران در معدن یال شمالی طبس 

 2دست دادند. این سودجویی تنها به ایران و سرمایه داری ایران ختم نمی شود. در 

کارگر که بیشترشان از زنان   400حادثه پی در پی که در بنگلادش رخ داد بیش از 

 .جوان بودند طعمه سودجویی سرمایه داری قرارگرفته و جان باختند

 :ما ضمن تاسف از این روند شتاب گیرنده حوادث شغلی در ایران اعلام می کنیم

 .خواستار فعال ترشدن بخش بازرسی و ایمنی در وزارت کار هستیم -1

خواستار موظف کردن کارفرمایان به آموزش حین کار به کارگران درصنایع و بخش   -2

 .ساختمان که بیشترین حوادث شغلی و تلفات انسانی را به خود اختصاص داده، هستیم

خواستار مجازات شدید کارفرمایانی هستیم که با صرفه جویی جان انسانها را به   -3

 .خطر انداخته و انسانها را هدف سودجویی خود قرارداده اند

ما همچنین خواستار آزادی فعالیت های سندیکایی و متعاقب آن نظارت شدید  -4

  .سندیکاها بر ایمنی و بهداشت کار هستیم

 سندیکای کارگران نیشکرهفت تپه 

 سندیکای کارگران فلزکارمکانیک تهران

 هیات بازگشایی سندیکای کارگران نقاش وتزیینات تهران 

29/2/1392 

  

 ______________________________ 

 معضلات جنبش کارگری در آئینه بحران سرمایه 

 )قسمت اول(

 احمد بخردطبع 

 پیش درآمد 

جهان در بحران عمیقی دست و پا میزند، که از تضادها و تناقضاتی رنج می برد که از هر طرف 

گریبان او را گرفته و بدنبال مرحمی است که قادر باشد بیماری خطرناک و مزمن را معالجه نماید.  

واقعیت اینست که بیماری جهان امروزی بمثابه دو قطب متضاد، خویشتن را متظاهر میسازد. قطبی که  



نظم سرمایه است و بخش دیگر نیروی کار. هر دو بیمارند و هر دو در بحرانی عظیم جای گرفته اند. 

با این تفاوت که بیماری سیستم سرمایه داری علاج ناپذیر و در عوض بحران جنبش کارگری و بطریق  

اولی سوسیالیسم انقلابی قابل مداواست که باید برای سلامتی آن از انرژی مبارزاتی در بستر زمان  

بهره گرفت. هر آنگاه جنبش کارگری خود را از سمومات خرد و کلان بورژوایی که در زندگی 

روزمره ما را احاطه کرده است، برهاند و اندیشه و ادبیات طبقاتی کارگری پیشه نماید، سلامت انقلابی  

خود را باز خواهد یافت. کمی دیرتر در این مورد بعضی از نکات حساس و کلیدی آنرا برخواهیم 

شمرد و در راه اهداف انقلابی با رفرمیسم بورژوایی که خود را  در سنگر جنبش کارگری می آراید، 

نگاه شفاف تری خواهیم داشت و اندیشه خود را خارج از احساسات و یا دگم های غیر عقلایی صیقل 

 داده و از چنین دیدگاهی به قضاوت خواهیم نشست. 

حق هر انسان فکوری است که تلاش نماید علل شکست انقلاب کبیر اکتبر را به تفحص و اندیشه آورد،  

زیرا دیدگاه های متفاوتی نسبت بآن استخراج میگردد. بعنوان مثال نظریه ای معتقد است که بعد از  

، به تدریج مواضع بورژوایی سربرون میآورد، گرایش دیگری  1917انقلاب کارگری در اکتبر  

راهکارهای غیر سوسیالیستی را پس از مرگ لنین و قدرت گیری هر چه بیشتر استالینیسم در حزب و 

جامعه میدانند. جناحی نیز بازگشت به نوع سرمایه داری دولتی را از کودتای جناح خروشچف در 

کنگره ی بیستم حزب ارزیابی میکنند و بخشی نیز هستند فقط توطئه های امپریالیسم غرب بویژه  

آمریکا را در تلاشی آن و اقمارش مد نظر قرار میدهند. بنابراین کارزاری است که در سطح جهانی،  

اندیشه ها را به خود جلب میکند و در این راه خوشبختانه بسیاری از معتقدین به سوسیالیسم انقلابی با  

نوع آخری آن یعنی  فقط توطئه امپریالیسم غرب باعث شکست "شوروی" شده است، مرزبندی دارند. 

زیرا این درست است که امپریالیسم بعنوان پدیده ای بیرونی همواره با ترفندهای گوناگون قصد دارد  

جامعه ی سوسیالیستی را به کجراه کشاند ولی در این میان نقش عامل درونی بیش از همه تعیین کننده  

است. بدون ضعف پدیده ی درونی، عامل بیرونی قادر نیست ساختمان اجتماعی ـ اقتصادی جامعه ای  

را به تخریب کامل کشاند. البته  مقاله نکات کلیدی و اساسی یاد شده را هدف خویش قرار نخواهد داد،  

بلکه به پاره ای از مسائل که در بحران جنبش کارگری جهانی گره خورده اند و میتوانند نقش  

سوسیالیسم انقلابی را در جنبش کارگری در مقابل دیدگاه بورژوازی منعکس سازند، به رشته ی تحلیل  

 و تفسیر می آورد.  

ولی قبل از پرداختن به فراز و نشیب و نیز معضلات جنبش کارگری، ابتدا باید نگاهی به سیستم  

سرمایه داری و بن بست کنونی آن و همچنین نگرش های متفاوت در پاسخگویی به بحران سرمایه  



داشته باشیم تا بتوانیم در رابطه با دو قطب متضاد که بصورت دو طبقه در چارچوب مبارزه ی طبقاتی  

 قرار می گیرند، به حداقل نتایج و جمعبندی نائل شویم. 

 

 چگونگی اوج بحران سرمایه 

انفجاری از چالش های علاج ناپذیر سیستم سرمایه داری آغاز میشود و بسیاری   2008وقتی در سال 

از شرکت ها، کارتل ها و بانک های انحصاری و چند ملیتی را به ورشکستگی میکشاند، مداحان و  

نظریه پردازان سرمایه از خواب باصطلاح غفلت می رمند و مجبور به تایید بحران میشوند. ولی تا قبل  

از آن باد در غبغب از "نظام جاودانی سرمایه داری" صحبت کرده و ریزش دیوار برلین را بعنوان  

گواهی بر ادعای خویش می گرفتند. تو گویی دیوار برلین سمبل سوسیالیسم قلمداد شده بود! ولی  

"شوروی" سابق با ساختار سرمایه داری دولتی، همواره رقیب امپریالیست های غربی بشمار میرفت  

که به نوعی دو ابر قدرت جهانی را تشکیل می دادند که ماهیت اجتماعی ـ اقتصادی آنان امپریالیستی  

بود و ما بدرستی قطب روسی را "سوسیال ـ امپریالیسم" می خواندیم. بنابراین ریزش دیوار برلین  

زمینه ی مادی روشنی داشت که باید تضاد اساسی میان گفتار و کردار را خاتمه می بخشید و با ماهیت  

واقعی خویش در ردیف کشورهای امپریالیستی غرب، قرار می گرفت. بنابراین نظریه پردازان جهانی  

سرمایه که در چارچوب قطب امپریالیسم غربی و به ویژه از دهه ی هفتاد میلادی از نوع نئولیبرالی آن  

کنکاش می کردند باید بدانند که ریزش دیوار برلین و قبل از آن برآمد "پروسترویکا"ی گورباچف، هیچ  

ربطی به جامعه ی سوسیالیسم کارگری نداشت بلکه واکنشی با تمایلات نظم غربی بورژوازی در برابر  

نوع خاصی از سیستم سرمایه داری امپریالیستی که بعنوان رقیبی دیگر در تقسیم انحصاری بازارهای  

 جهانی بود.  

آنها سرمست از این پیروزی، از دهه ی هشتاد و به ویژه از آغاز دهه ی نود میلادی خود را تنها قدرت 

جهانی یافتند و در نتیجه در غیاب رقیب دیرینه به بسط و گسترش برنامه ها و تقسیم سرزمین هایی 

پرداختند که در سابق حلقه هایی از سلسله زنجیر اقمار "شوروی" را تشکیل میداد. ولی در این میان  

واقعیت انکار ناپذیری را نباید کتمان ساخت. زیرا سوسیال ـ امپریالیسم شوروی سالها قبل از کنگره ی  

بیستم حزب، جنبش کارگری جهانی را مسموم نمود و زمانی که دیوار برلین فروریخت، مسمومیت یاد 

سیالیسم انقلابی باید با تحقیق و  شده پیکر تنومند کارگری را از پای درآورده بود و لذا جهان سو

بازنگری همه جانبه، مسمومیت فکری جنبش کارگری را مداوا و پیکر تنومند آنرا با اندیشه ی والای  

سوسیالیسم واقعی عجین سازد و آنرا روی پای خویش قرار دهد. تا حصول به نتیجه انقلابی این مبارزه  



تداوم دارد و هنوز به راهکارهای منطقی در چارچوب سازماندهی آن نرسیده است که این خود نمودی  

 از تداوم بحران در جنبش کارگری جهانی است.

سرمستی نظریه پردازان نظام سرمایه داری غرب تا آنجا پیش می رود که برای دفع و سرکوب هر چه  

، "نخبگان نئولیبرالیسم" در شهر لوگانو واقع در سوئیس  1998بیشتر جنبش احتمالی کارگری، در سال 

جمع میشوند و بصورت نهانی به تدوین تئوری و انتخاب راهکارهایی می پردازند که باید هر نوع 

گرایش و حرکت انقلابی جنبش کارگری را عقیم نمایند. نتیجه ی کار یک ساله این "نخبگان" در لوگانو  

بنام "چگونگی تامین و بقای نظام سرمایه داری در قرن بیست و یکم" که باید مخفی میماند و فقط در  

اختیار حاکمان جوامع سرمایه داری امپریالیستی و وابستگان شان و نیز به مسئولان امنیت ملی و  

همچنین سیستم مالی بین المللی قرار می گرفت، غیر مترقبانه و خارج از تمایلات آنها، علنی می شود  

 و بوسیله "سوزان جرج" و بصورت کتابی تحت عنوان "گزارش لوگانو" انتشار مییابد.  

نظریه پردازان سرمایه داری در ستایش چنین نظمی عنوان میدارند: "...در حال حاضر میلیون ها نفر 

از مردم ایالات متحد آمریکا و اروپا و در بخش های بزرگی از جهان، از منافعی که سیستم لیبرالی در 

پیش پایشان میگذارد بهره مند می باشند و میلیون ها نفر از مردمان دیگر با شور و شوق هر چه تمامتر  

در انتظار لیبرالیسم مذکور نشسته اند. زیرا در حال حاضر سرمایه داری فقط تز و تئوری سرمایه  

داری نیست، بلکه کامیابی و پیشرفتی روشنفکرانه است. از این نظر است که دشمنانی جهت سرنگونی  

دارد. استشمام از فضای سالم آن بسیار مطبوع تر و بهتر از دروغگویی ها و وعده های بی حاصل  

کمونیسم...است. در چنین شرایطی خیلی از چیزها قادرند اقتصاد سرمایه داری )بازار( را تهدید 

(. و یا "سدها و تهدیداتی که به روی لیبرالیسم سنگینی می کند، مهم و درخور اهمیت اند که  1نمایند." )

بصورت کلی تظاهر می یابند. محافظت در برابر این خطرات آسان نیست. در واقع تولد دوباره ی  

جامعه ای نظیر امپراطوری شوروی قابل پیش بینی نیست. ما در این رابطه و در چارچوب بوجود 

آمدنش، تردید بسیار داریم و این ناکامی را هم از نظر تئوری و هم از دیدگاه عملی ارزیابی میکنیم.   

حتا یک سیستم سیاسی ـ اقتصادی جهانی که بتواند در تضاد با سیستم سرمایه داری قرار گیرد، حداقل  

 برای ده ها سال چشم اندازی نخواهد داشت.  

بازگشت تفکر مارکسیسم معتبر و یا هر سیستم دیگری در کوتاه مدت قابل پیش بینی نیست. تقسیمات  

عمیق اجتماعی، مبارزه ی طبقاتی را در صحنه اجتماعی ظاهر میسازد. آنطوریکه مارکسیست ها بدان  

معتقدند و این مسئله تهدیدی علیه اقتصاد سرمایه داریست. زیرا قیام پائینی ها را موجب می گردد...و 

اکنش پائینی ها و یا بازندگان اجتماعی از دیدگاه روانشناسی به شکلی است که هر گونه مسئولیتی را از 

خویشتن دور می سازد و وضعیت بد و دشوار خود را متوجه حاکمان و یا کشورهای دیگر می کنند و 



آنها را در این رابطه مقصر می دانند و به هر صورت گریبان خود را از وضعیت بد موجود آزاد 

مینمایند. در چنین راستایی سعی دارند از خود دفاع نموده و راه مبارزه را در پیش گیرند. آنان جهت 

 رسیدن به اهداف خود از اشکال مختلف بهره می جویند. 

از خودکشی فردی تا مهاجرت عظیم به کشورهای دیگر، از اعتراضات سیاسی و تظاهرات صلح آمیز  

تا بوجود آوردن گروه های چریکی و تروریسم خالص، مبارزات آنان را شکل میدهند. ولی پیکار آنان  

به هر طریقی پیش رود و هرگونه استراتژی خاصی داشته باشد، خطری جدی برای سرمایه داری  

لیبرال بشمار می رود...برای جلوگیری از چنین خشمی باید از مسائل اقتصادی و فرهنگی برای آرام 

ساختن آنان استفاده نمود. اگر اعتراضات با ابزارهای فوق عملی نشود، برخورد نظامی و استفاده از 

 ارتش ضروری میگردد. 

در قرن بیست و یکم ما عمیقن وظیفه خطیر و در عین حال حساس و ظریفی به عهده داریم و میبایست  

موازنه و امنیتی جهت حفظ و نگهداری بازارهای اقتصادی فراهم سازیم وگرنه بهای سنگینی را  

 (. 2خواهیم پرداخت...")

سطور فوق نشان میدهد که سیستم سرمایه داری آنچنان خود را معتبر میدانست که پیام "کامیابی و  

پیشرفتی روشنفکرانه" را به ساکنین کره ی خاکی وعده می داد. هر چند که از جنبش کارگری می  

هراسد و در پس کامیابی و پیشرفت روشنفکرانه، "برخورد نظامی و استفاده از ارتش" را ضروری  

میداند. همانگونه که چندی پیش کارگران معدن پلاتین ماریکانا در آفریقای جنوبی را با برخوردی 

کارگر جان باختند. قصری که نظریه پردازان سرمایه پس از فرو  44نظامی پاسخ دادند که طی آن 

بیست ویکم   ریزی دیوار برلین ساخته بودند، کاغذی بود و جاودانگی نظام شان را بشدت لرزاند. قرن

آغاز گشت و پس از مدتی بانک های بزرگ آمریکایی در بحرانی ژرف غوطه ور گشتند که آنرا از 

روی ترفند و بصورت غیر واقعی بحران "سوب پرایم" خواندند، زیرا میلیون ها خانواده به دلیل 

افزایش غیر پیش بینی نرخ وام بانکی، قادر به پرداخت نبودند و در نتیجه خانه های خود را از دست  

میدادند. در اینجا "نخبگان" سرمایه بدان اهمیت نمیدهند و فقط آنرا در چارچوب "سوب پرایم"خلاصه  

در مقاله  2007می نمایند. در صورتیکه بحران عمیق تر از آن بود که تصورش را میکردند. در سال 

به حدی است که با سپری شدن زمان ای بنام "زیر آسمان تیره نئولیبرالیسم"؛ نوشتم: "بحران یاد شده 

بانک بزرگ بپردازیم و از  10تعمیق بیشتری می یابد. فقط در ایالات متحد آمریکا اگر به نقصان مالی 

  197بخش های دیگر آن صرفنظر نمائیم، به رقم های قابل توجه ای خواهیم رسید. آنها مجموعن  

میلیارد دلار متضرر میشوند و بحران سرا پایشان را فرا گرفته است و راه برون رفتی نخواهند 

قصر کاغذی و دروغین شان فرو میریزد و انفجار عظیمی   2008داشت". دقیقن سال بعد یعنی در سال 



سیستم سرمایه داری جهانی را به تهدید جدی میکشاند و سران سرمایه مالی و نظریه پردازان آنها،  

 بحران تعمیق یافته را تایید مینمایند. 

 

 دو چالش اساسی در نظام سرمایه 

دو شیوه متفاوت در سیستم سرمایه داری موجود است که دو شکل عمده آنرا نماینده گی میکنند. اولی 

مستقیم دولتی و هدایت و راهکارهای قانونی آن بوسیله دولت است و دومی ایجاد نظم بر مبنای دخالت  

نقش دولت را به کناری می زند و کارفرمایان بزرگ را در پیشبرد مسائل مالی و تدوین برنامه های آن  

در چارچوب قانون اجتماعی بر مسند حاکمیت قرار می دهد که در چند دهه ی اخیر و یا در دوره های  

جدید، نئولیبرالیسم خوانده میشود که رکن های مشخصی را دارا می باشد. بعنوان مثال از طریق  

"سازمان تجارت جهانی" قادر است یک دولت را جریمه و تنبیه اقتصادی نماید. و یا بوسیله ی سازمان  

های غیر دولتی، که از پشتیبانی مستقیم سرمایه های بزرگ انحصاری و چند ملیتی برخوردار میباشند، 

میتوانند حجم، توازن و نرخ بهره سرمایه ها، تجارت خارجی و میزان آنرا مشخص کنند و هر جامعه 

ای را که از موازین تثبیت شده تخطی نماید، امتیازاتی را از وی سلب نمایند. البته نه شیوه ی اولی و نه 

فرمانروایی نئولیبرالیسم سرمایه داری نمیتوانند تضادهای درونی سیستم سرمایه را مهار سازند و یا  

 بطریق اولی سدی در برابر بحران ایجاد نمایند.

در طول تاریخ نظام سرمایه داری تا بامروز با ایجاد موازین و ارگان های جهانی مختلف که هر کدام  

در رابطه با تسهیل مناسبات و روابط فی مابین برنامه ریزی شده بودند، نتوانستند نظمی ماندگار و  

منطقی بدان بخشند و در نتیجه همواره تضادها و چالش های درونی آن تشدید میگردید. بعنوان نمونه  

و تغییر نام آن بعنوان   1947بعد از پایان جنگ جهانی دوم، ایجاد پیمان تجاری "گات" در سال 

، که پیمانی در رابطه با تعرفه های گمرکی و تجاری است. 1995"سازمان تجارت جهانی" در سال 

ات صنعتی و مالی  ایجاد "برتون وودز" که در جهت تسهیلات و برقراری ارتباطات تجاری و تولید 

دول بزرگ سرمایه داری جهانی بود که نتیجه ی آن ایجاد بانک بین المللی با هدف گسترش قدرت  

سرمایه و بازتولید آن می باشد و یا برقراری "صندوق بین المللی پول" و نیز پس از پایان یافتن جنگ  

جهانی دوم "طرح مارشال" بعنوان کمک های بیدریغ آمریکا به جوامع سرمایه داری غرب در سال  

، هیچکدام نتوانستند مرحمی بر پیکر بحران زده ی سرمایه داری بگذارند و یا بقول یک اقتصاد 1947

دان فرانسوی: هر جا شعله ای را خاموش نمودند، آتش از منطقه ی دیگری زبانه کشید و تدریجن  

نبال می نمودند؛ یکی اینکه نظمی  گسترش یافت. همه ی موازین جهانی یاد شده در بالا دو هدف را د 



بین خود ایجاد نمایند و دوم که مهمتر از اولی است، سدی در برابر جنبش فزاینده ی کارگری و 

 سوسیالیسم انقلابی ایجاد نمایند. 

آنچه بعنوان کینز و امروزه نئو کینز طرح می گردد که راهکاری از پیشبرد نظام سرمایه داری است و  

با شیوه ی نئولیبرالیسم متفاوت است، گسترش هر چه بیشتر تمرکز و تراکم تولید سرمایه به ویژه در 

شاخه های دولتی ـ نظامی ـ صنعتی است و از طرف دیگر به گفته ی کینز در کتاب خود بنام "تئوری  

عمومی اشتغال، بهره و پول" بعنوان جلوگیری از تخریب و نابودی سیستم سرمایه داری می باشد که  

 باز سایه ی جنبش کارگری در کنار آن ظاهر میشود و هراس نظریه پردازان آنرا هویدا می سازد. 

بدین صورت است که علاوه بر نئولیبرالیسم، کینز هم نتوانست مرحمی بر دردهای سرمایه نهد و  

بعنوان یک نمونه، مشکل بیکاری را حل کند، بلکه برعکس تضادها و تناقضات آن در هر دوره ای 

افزوده می شود. این مسئله از آنجا اهمیت پیدا مینماید که بعضی از رفرمیست ها و پوپولیست ها با  

حمله به نئولیبرالیسم، خواب های طلایی کینزی و نئوکینزی می بینند و اینگونه اندیشه های بورژوایی 

را در سر می پرورانند. این مسئله به هر بهانه ای که طرح شود و با هر شکلی از تاکتیک هاعجین  

 گردد، خدمت به نیروی سرمایه و خیانت به جنبش کارگری است. 

برای روشن نمودن هر چه بیشتر قضیه ی فوق، نمونه ای می آوریم. ژان ـ مارک دانی یل یکی از نئو  

لبیرال های فرانسوی، مصاحبه ای با هفته نامه ی اقتصادی بنام "لا تریبون" در اواخر ماه مه امسال 

انجام میدهد و نئولیبرال هایی نظیر "ریگان" و حتا تمام نئولیبرال های آمریکایی را بطور کامل کینزی  

می نامد و معتقد است که آنها هیچوقت نئولیبرال نبودند. راه و اندیشه ی آنان بر مبنای نظریات کینز می  

نیز به همین دلیل ایجاد شده است. او اضافه میکند؛ برای پایان   2008باشد و علت واقعی بحران از سال 

 (.3بخشیدن به بحران اقتصاد جهانی باید برای همیشه و بطور کامل با کینز مرزبندی نمائیم )

خود را می نمایاند، از دل سیستم سرمایه داری خارج می شود و با برتری   2008بحرانی که از سال  

هر شکلی از آن، یعنی چه در نوع کینزی و چه در مناسبات نئولیبرالی، بی دریغ و بدون توقف عرصه  

ی عمیق بحرانی آن نمودار می گردید. به جرأت میتوان گفت که بحران یاد شده یکی از شدیدترین  

بحرانی است که سرمایه داری در تاریخ حیات خود تجربه میکند و تداوم خواهد داشت و بی وقفه به  

پیش خواهد رفت و با گذشت زمان تشدید هر چه بیشتری خواهد یافت. بعنوان نمونه جنگ جهانی اول  

بیش از پیش به دلیل فائق آمدن به جنبش های انقلابی کارگری بود تا بحران اقتصادی و نیز نمونه  

پدیدار گردید در برابر بحران امروزی قابل قیاس نیست. یعنی شدت  1929بحرانی را که در سال 

 بسیار کمتری داشت. 



بحران کنونی ساختاری است. زیرا از مجموعه ی شاخه های متفاوت آن سر برآورده است و منوط به  

بخش و یا بخش هایی از نظام نمیباشد. پایه ای زیر بنایی دارد و تناقض آشکار و تخریب در آن، همه ی  

روبنا را در برمیگیرد و دقیقن بدین علت است که نمیتواند دوره ای و یا ادواری قلمداد شود. زیرا  

بحران ادواری فقط بخش ها و حوزه هایی خاص از سرمایه داری را فرا میگیرد و قادر نیست همه ی  

شاخه های آنرا زیر تهاجمات قرار دهد. از این زاویه است که نظریه پردازان و کارگزاران سرمایه  

میتوانند با ترمیم آنها و با بهره گیری از شاخه های غیر بحرانی و یا تغییر منطقه ای در رابطه با  

تعویض بخش های جغرافیایی تولید و صدور سرمایه و یا رشد و تکامل ابزار و هر آنچه در چارچوب  

سرمایه های ثابت مورد ارزیابی قرار میگیرند و همچنین حذف یک واحد و ایجاد شاخه ی نوین و حتا  

وارد گشتن در بازار سهام، تدریجن داروی مسکنی بدان تجویز نموده و از گسترش آن جلوگیری نمایند 

 ولی بحران ساختاری کنونی شامل موازین و راهکارهای فوق نمیشود. 

اینست که بحران ساختاری سرمایه تمامی رویاهای نظریه پردازان آنرا نقش برآب نمود و به گفته های 

خانم "مارگارت تاچر" که در دهه ی هشتاد میلادی، سرمایه داری را بدون گزینش و جاودانی ارزیابی  

 نموده بود، خط بطلان کشید.

 

 تهاجم سرمایه به طبقه ی کارگر 

در سطور بالا دو چالش درونی و ظاهری نظام سرمایه داری باختصار ترسیم گردید که در واقعیت امر 

هر دو شکل آن به "بقای" استثمار و استعمارگرانه ی آن متکی اند و در نهایت به بیرحمانه ترین نوع 

ممکن، در برابرجنبش کارگری می ایستند. عقب نشینی تاکتیکی سیستم سرمایه داری در بعضی دوره  

ها و دادن امتیازهای ابتدایی به طبقه کارگر، دلایل معینی را دنبال می نماید و آنهم هراس از طغیان  

کارگری علیه نظام موجود حاکم است. بعبارت دیگر و در واقعیت امر این نیروی سرمایه و بطریق 

کس جنبش کارگری با مبارزات اولی حاکمان آن نمیباشند که امتیازهایی به کارگران میدهند، بلکه برع

شجاعانه و طرح مطالبات و خواسته های خود، حقوق ابتدایی خویش را بدانها تحمیل میکند. اولین  

در آلمان صورت می گیرد و بیسمارک   1880امتیاز در اواخر قرن نوزده و در دهه ی سال های 

صدراعظم رایش جهت نجات حاکمیت از طغیان جنبش کارگری ـ سوسیالیستی، عقب نشینی نموده و 

حق بازنشستگی، بیمه های پزشکی و بیکاری را به تثبیت می رساند تا جلو تهدیدات جدی گرفته شود. 

از این تاریخ است که کشورهای دیگر سرمایه داری بیمه های اجتماعی را برسمیت شناخته و مجبور  

مانگونه که تحقق انقلاب کبیر اکتبر می شوند که در برابر مبارزات وسیع کارگری عقب نشینی نمایند. ه



در روسیه، دولت های بورژوایی را بار دیگر مجبور می سازد که امتیازهای داده شده را کاهش ندهند، 

 بلکه برعکس با شرایط زمانی، تداوم بخشند. 

البته ترفندهای سرمایه داری در رابطه با امتیازهای اولیه به طبقه کارگر را نباید فراموش نمود. زیرا  

در هر دوره ای که کارگران با مبارزات پرشور خویش، امتیازاتی از حاکمین بورژوازی می گیرند، 

بر عکس کارفرمایان با کاهش زمان کار لازم، به کار اضافی می افزایند تا از جیب کارگران امتیازات  

داده شده را جبران نمایند. آنها همواره کور عمل میکنند، زیرا همین عمل باز موجب افزایش مازاد  

تولید میگردد. ولی آنان فقط به سود هر چه بیشتر می اندیشند و از این زاویه است که نظام حاکم بعنوان  

 نیرویی گندیده تولید و بازتولید میشود و بر انحطاط خویش می افزاید.  

ولی جنبش کارگری جهانی بطور عمده که خود را وقف حمایت آشکار و بیدریغ شوروی و اقمار آن  

نمود و این سیاست را از طریق احزاب و اتحادیه های وابسته به پیش راند، خود قربانی ترفند دیگری  

میگردد. در واقع جنبش کارگر جهانی بین دو حلقه ی بورژوا ـ امپریالیستی منگنه میشود که در رقابت 

با یکدیگر به جنگ سردی مشغول بودند که دست ارتجاع دیگری که همان سوسیال ـ امپریالیسم 

شوروی باشد، گلوی این جنبش تنومند را می فشرد. بعد از جنگ جهانی دوم که بحران های اقتصادی  

شوروی مبتنی بر سرمایه داری حزبی ـ دولتی عیان میگردد و مناسبات سودآورانه بر تولیدات مصرفی 

در مرکز ثقل تولیدی تفوق می یابد و باز چون همیشه ارزش مصرفی و ارزش مبادله بجای گسست  

بیکدیگر وابسته میگردند و به روشنی ثابت میشود که کارگران در عرصه های تولید و باز تولید و  

بطریق اولی در دورپیمایی کالاهای مصرفی و توزیع آن دخالتی ندارند و نظارت برمبنای مدیریت  

تولیدی چون همیشه صورت می گیرد )چیزی را که موجودیتی نداشت، حکومت شوراهای کارگری  

 بود، تا چه رسد به آنکه تصمیمات تولید سوسیالیستی اتخاذ نماید!(. 

امپریالیسم غرب با آگاهی کامل از بحران درونی شوروی، برنامه های خویش را با سیاست های  

تدریجی و خزنده جهت بی ثباتی و ایجاد نا امنی هر چه بیشتر به سرمایه گذاری می پردازد و دقیقن از 

دهه ی هفتاد سیاست نئولیبرالی خویش را تبلیغ مینماید و در دهه ی هشتاد آنرا به مسند قدرت قرار  

میدهد و اینگونه است که با خاطری آسوده امتیازاتی را که کارگران با مبارزات مداوم خویش به دولت 

های بورژوازی تحمیل کرده بودند، به تدریج بازپس می گیرد. آنها بدون نگرانی از مبارزات کارگری، 

تحادیه های بزرگ کارگری را سیاست های تجاوز کارانه ی خویش را به جلو می رانند، زیرا همه ی ا

بسوی خویش جلب نموده بودند )هر چند که اتحادیه ها از نیمه ی دوم قرن نوزده اطاعت گر موازین  

بورژوایی بودند(. زیرا رهبران اتحادیه ها میباید مطابق موازین و قوانین سرمایه داری )بخوان  

خواستها و تمایلات آنها( فعالیت میکردند و خشم کارگران را در راستای مبارزه ی طبقاتی، آرام نموده 



تا بدین ترتیب سدی در مقابل خروش انقلابی آنها ایجاد میگردید. با چنین خصوصیات شرم آوری،  

جوامع بورژوایی پی در پی به دستاوردهای طبقه کارگر جهانی حمله می نمود و از این هم بالاتر، باز 

با خاطری آسوده و با بهره وری از ناتوانی های موجود، بیکاری های وسیعی را موجب میشود و آن  

بخش از کارگرانی را که جهت حقوق از دست رفته شان مبارزه ی همه جانبه ای را آغاز میکنند، باز 

به دلیل سازشکاری های نهادهای کارگری سرکوب میشوند و کارشان به شکست می انجامد. مانند 

اعتصاب کارگران معدن در انگلستان در زمان نخست وزیری "مارگارت تاچر" و سایر کشورها نظیر  

ایتالیا، آمریکا، اسپانیا، فرانسه، برزیل، کره جنوبی، آرژانتین، )ایران که جای خود دارد، زیرا  

 اعتصاب یعنی توطئه علیه نظام!(. 

تهاجمات وحشیانه نئولیبرالیسم به دستاوردهای طبقه کارگر جهانی از زوایای مختلفی صورت می  

پذیرفت که در آن نهادهای کلیدی سرمایه نظیر "صندوق بین المللی پول" ، "بانک جهانی" و "سازمان  

تجارت جهانی" نقش اساسی در بیکار سازی طبقه کارگر ایفا می نمایند. تهاجم یاد شده در کلیت خویش 

نام "تعدیل ساختاری" به خود می گیرد که ما آنرا "ریاضت اقتصادی" می خوانیم. در این ریاضت  

اقتصادی است که سفره های کارگران و زحمتکشان روز به روز خالی میشود. ولی مباحث ما در 

رابطه با تجاوز سرمایه به طبقه کارگر در شرایطی صورت می گیرد که بورژوازی در بحران  

ساختاری عظیمی دست و پا می زند و تمام شاخه های آنرا در کلیت خویش فرا گرفته است. بیماری یاد  

شده که اینگونه پیش میرود علاج ناپذیر است و پی در پی حالت بحرانی تری خواهد یافت. در اروپا 

یونان، اسپانیا و ایتالیا به ورشکستگی کامل رسیده اند، فرانسه در لبه ی پرتگاه قرار دارد و آلمان که 

 وضعیت آن کمی بهتر از فرانسه است، در گردابی از تهدیدات اقتصادی غوطه ور است.  

واحد پولی "یورو" در اهتزار بسر میبرد و هنوز زمان میخواهد تا از گردونه ی پول اروپایی خارج  

گردد. در چنین شرایطی که سیستم سرمایه داری حالت احتضار دارد و درد و رنج سراپای او را فرا 

گرفته است، جنبش کارگری با تمام مبارزات قاطعانه و پر شور بویژه در یونان، اسپانیا، ایتالیا،  

انگلستان و آلمان که بطور عمده ماهیت ضد سرمایه دارد، نمیتواند به نتیجه ی دلخواه برسد، آنهم در 

شرایطی که وضعیت آن روز به روز وخیم تر میشود. مطابق با آخرین آمار "سازمان جهانی کار" )آی  

ت، بیکاری در اروپای مرکزی و  ارائه داده اس 2012ال او( که فقط در باره بیکاری جوانان در ماه مه  

که نقطه آغاز بحران اقتصاد جهانی است، تنها در اروپای   2008اتحادیه اروپا بیداد میکند و از سال 

  2008سال وجود دارد و از سال  24تا   15میلیون جوان بیکار بین سن  75مرکزی و شمالی مجموعن  

در   5میلیون جوان شاغل در این مناطق بیکار شده اند. در آفریقای شمالی بعد از تحولات،  4نیز فقط  

درصد رسیده  27،9، بیکاری به 2011صد بر بیکاری جوانان افزوده شده است. یعنی تا آخر سال 



درصد از جوانان را تشکیل میدهد. درصد  26،5در خاورمیانه   2011است. همین بیکاری تا پایان سال 

درصد است. آسیای جنوب شرقی،  17،6بیکاران اروپای مرکزی و اتحادیه اروپا در سطح جوانان 

آفریقا و آمریکای جنوبی و کارائیب نیز کم و بیش دارای همین درصدهای بیکاری در رابطه با جوانان  

می باشند. اگر بخواهیم بیکاری سنین بالای جوانی را بدانها اضافه نمائیم باز با درصد دیگری روبرو  

 (.4خواهیم شد که وضعیت را بیش از پیش وخیم تر می سازد )

بعبارت دیگر زخمی که از سالها قبل بر پیکر تنومند جنبش کارگری نشسته است، هنوز مداوا نگشته و  

از ضربات آن کمر راست نکرده است و نمیتواند خود را بمثابه نیروی کار سازماندهی نماید. او از عدم 

تشکل واقعی رنج می برد. این معضل اساسی را باید در کجا جستجو نمود و چگونه میتوان بر آنها فائق  

آمد. به باور من هنوز پوپولیسم و دیدگاه های بورژوایی در درون ما غنوده است و ما کارگران را آزار 

میدهد. مانع میشود تا بتوانیم مبارزه ی همه جانبه، پیگیرانه و قاطعانه ای را نه فقط علیه سرمایه داری  

بلکه بر ضد نیروی سرمایه پیش رانیم و این معضلات در نگاه ما به اتحادیه ها و سندیکاهای کارگری، 

به نگرشی که در کلیت خویش نسبت به امر مبارزه ی طبقاتی چه به شکل علنی و نیمه علنی و یا مخفی  

ارائه می دهیم، در طرز تلقی ما نسبت به جامعه ی بورژوایی و اندیشه ای که نسبت به موازین، ابزار 

و "دموکراسی" آن کسب می نمائیم، با تفاسیریکه از جنبش های اجتماعی، ملیت و نیروهای آن ارائه  

می دهیم و غیره... دخالت مستقیم خواهند داشت. نتیجه آنکه در قسمت بعدی این نوشته بدانها اشاره  

 خواهم کرد.
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 ______________________________ 

 معضلات جنبش کارگری در آئینه بحران سرمایه 

 )قسمت دوم( 

      احمد بخردطبع  

جنبش کارگری در حیطه ی جهانی با مشکلات عدیده ای همراست و در قسمت اول مقاله و در "پیش  

درآمد" آن نگاشتم که سعی براینست به بعضی از بدیل ها و راهکارهای جنبش کارگری، بویژه از 

زاویه ی رفرمیسم و آن نیروهایی که هنوز راه رسیدن به سوسیالیسم انقلابی را به اشکال مختلف، خرد 

و کلان، مستقیم و یا غیرمستقیم با ملاحظاتی آغشته میسازند که مطابق آن هنوز مرزبندی قاطعی با  

نظام سرمایه داری ندارند که یکی از نشانه های آن شرکت در پارلمان و یا ابزارهای انتخاباتی  

رگری، نهادها و  بورژوازیست، انقلاب کارگری را قربانی امیال بورژوازی جهانی مینمایند. جنبش کا

نیروهای متفاوتی را در بر میگیرد. آن بخش از نهادهایی که در چارچوب حقوق اجتماعی کارگران  

فعالیت مینمایبد، در حیطه ی تئوریک و نیز پراتیک اجتماعی سوسیالیسم انقلابی نمی گنجند. آنها  

جایگاه خاص و ویژه ی خود را خواهند داشت. منظور اینست هر جا از جنبش کارگری در رابطه با  

سوسیالیسم انقلابی به بحث می پردازم، نهادهایی را که بیش از پیش به مسائل حقوقی ـ اقتصادی تعلق  

دارند، مستقیمن از چنین اهدافی بدور خواهند ماند. البته در قسمت دیگری از مقاله ام به وظایف اینگونه  

حاضر به گونه ای پاشنه آشیل بعضی از فعالان  نهادهای کارگری اشاره ای خواهم نمود، زیرا در حال 

کارگری در ایران شده است. در نتیجه هدف اینست که در مجموعه ای از نظرات و گرایشاتی که  

جنبش کارگری را به بن بست می رسانند و یا تراوشات بورژوایی را با اشاعه ی رفرمیسم و پوپولیسم  

 در درون آن تبلیغ میکنند، شناسایی و مرزبندی نمائیم. 

در نتیجه در این قسمت از مقاله، اذهان خود را به دیدگاه "نوینی" معطوف خواهیم ساخت که از طرف 

آنتونیو نگری و مایکل هارد در رابطه با بدیل کارگری در چارچوب کتاب "امپراطوری" طرح گشته  

هیم گذشته را تحت است و بیشتر بدین دلیل که نظرات آنها حاوی مطالب جدیدی است که همه ی مفا 



شعاع آن قرار میدهد و دنیایی را ترسیم میکند که باید بدان پاسخگو بود. بویژه نفوذ آنتونیو نگری در 

جنبش کارگری ایتالیا و تا حدودی در اروپا، میتواند انگیزه ی دیگری را در این راستا موجب شود و ما  

را حتا نه کاملن، بلکه به نوعی در مناسبات آن قرار داده و افکار کارگری را منحرف و مخدوش سازد. 

 "امپراطوری" و جنبش کارگری 

نظام سرمایه و کارگزاران آن تهاجم خود را به نیروی کارگری از زوایای مختلفی تحقق می بخشند که  

مهمترین آنها نفوذ مستقیم در درون جنبش کارگری است و با اینگونه ترفندها سعی دارند که چالش ها و  

اتی را عاری از روحیه انقلابی نمایند و آنها را فقط به مبارزات قانونی  به طریق اولی تضاد طبق

بکشانند و بر چنین مبنایی دموکراسی بورژوایی را که در واقعیت امر موجودیتی ندارد، مقدس سازند و  

روی بعضی از شخصیت های سیاسی چپ که دارای روحیه ی مبارزاتی ضعیف میباشند و یا در مسیر  

سخت مبارزاتی، توان و پایداری انقلابی خویش را از دست داده اند، سرمایه گذاری نموده و هزینه  

های گزافی در مورد آن میپردازند. از بوجود آوردن اتحادیه های زرد امپریالیستی تا نفوذ در درون 

نهادهای کارگری و احزاب و سازمانهای سیاسی چپ و نیز متفکرین آنها در چنین رابطه ای قرار 

رند و بی محابا و بطور مستمر با اتجاد انگیزه های متفاوت، اهداف کثیف خود را جامه عمل می  میگی

پوشانند. آنها حتا با توطئه هایی موجب اختلافات درونی بعضی از نیروهای چپ میگردند. در یک کلام 

هدف آنها شکستن مقاومت مبارزاتی و متقاعد نمودن آنان به موازین و قوانین بورژوایی است. ولی  

نیروهای سیاسی انقلابی که بطور واقعی بر مبنای مبارزه ی طبقاتی، مسیر فعالیت های خود را متعین 

میسازند با افشای ترفندهای بورژوازی، پیکار کارگری علیه سرمایه را سازماندهی مینمایند و پرچم 

لیستها را نقش برآب میکنند و  مستقل طبقاتی را به اهتزاز میآورند و در یک کلام اهداف بورژوا امپریا

با ریویزیونیست ها، رفرمیست ها و پوپولیست هایی که در نقش چپ ظاهر میشوند، مرزبندی کامل 

 دارند.  

آنتونیو نگری قبل از اینکه از طرف روشنفکران فرانسه به مقام فیلسوفی نائل شود، یک مبارز خستگی  

فعالیت چشمگیری داشت و دست نوشته   ٦۸ناپذیر قدیمی در جنبش کارگری ایتالیا بود. او در جنبش 

های او در بعضی از واحدهای تولیدی ایتالیا بین کارگران توزیع میگردید. انسانی شریف و مومن به 

آرمان کارگری بود و با مرزبندی با سوسیال ـ امپریالیسم شوروی، به انقلاب سوسیالیستی میاندیشید و  

ی تدریس می نمود. در اواخر سال های هفتاد و ابتدای دهه ی هشتاد در دانشگاه "پادووا"، علوم سیاس

میلادی در رابطه با بریگاد سرخ )که عضویتی در آن نداشت( به عنوان مغز متفکر آن به زندان ایتالیا  

اسیر میگردد و بالاخره در فرانسه پناهنده میشود و با روشنفکران چپ فرانسه در یکی از دانشگاه های  

پاریس به تدریس می پردازد و دوباره به ایتالیا بازگشته و به زندان محکوم میشود و در زندان همراه  

مایکل هارد، استاد یار ادبیات دانشگاه دوک آمریکا، کتاب "امپراطوری" را به نگارش میآورد. کتاب  



به فرانسه انتشار مییابد و باصطلاح ابتدای قرن بیست و یکم را با اندیشه های   ۲۰۰۴یاد شده در مارس 

نوینی آغشته می سازد. "امپراطوری" همه چیز را زیر و رو می نماید و با سنت های انقلابی جنبش  

کارگری وداع میکند. واقعیت اینست که از قبل و در مدت اقامت وی در فرانسه از آرمان های انقلابی  

دست می شوید، زیرا اغلب روشنفکران "رادیکال" فرانسه گفتمان های چپ اختیار میکنند ولی در انتها  

و در طرح بدیل و آلترناتیو سیاسی، نتایج رفرمیستی از آن منتج میگردد. حتا نیروهای باصطلاح چپ  

ه در خدمت فرانسه نیز از همین بیماری رنج میبرند و با آنکه جنبش کارگری این کشور بطور بالقو

آرمان های انقلابی قرار دارد، بدلیل بیماری یاد شده نمیتواند بصورت بالفعل به خواست ها و اهداف 

 خویش نائل شود. 

"امپراطوری" بیش از پیش خود را به خواست های نئولیبرال منطبق می سازد و بیهوده نیست که پس 

از انتشار، از طرف مجله "نیویورک تایمز" کتاب قرن معرفی میشود، بطوری که "امپراطوری" را  

قلمداد میکند. این کتاب به مسائلی میپردازد که در دهه ی ( ۵"راه حلی تئوریک برای هزاره نوین" ) 

هفتاد بخش هایی از آن طرح و پیش بینی شده بود. ولی تعجب اینجاست که آنها در رابطه با ارائه 

ماعی ـ اقتصادی میرسند. در اولین گام "امپراطوری"  اندیشه های خود به ساختمان جدیدی از بافت اجت

بدیلی در برابر امپریالیسم است. در واقع تحلیلی که در این رابطه بوسیله آنها ارائه میشود فاقد نگاه 

عمیق به مفهوم سیاسی ـ اقتصادی آنست. آنها تضعیف تدریجی قدرت تولیدی و در چنین مسیری 

تضعیف دولت ـ ملت را نشانه ی برجسته ای از انحطاط امپریالیسم و برآمدگی "امپراطوری" میدانند. 

اما چنین تعریفی نمیتواند به مفاهیم اساسی امپریالیسم پاسخ دهد و استخوانبندی سیاسی ـ اقتصادی آنرا  

 برملا نماید. 

از مینماید.  لنین در مورد امپریالیسم تحلیل همه جانبه و دقیقی ارائه میدهد و راهکارهای اقتصادی آنرا ب

این مسائل را همه میدانیم و در مورد آن مطالعه نموده ایم. او برخلاف آقایان نگری و مایکل هارد و  

نیز دقیقن یک قرن قبل از آنها، امپریالیسم را در روابط و مناسبات پیچیده ی انحصارات جهانی به 

تحلیل می آورد. لنین انحصار را در کارتل ها، تراست ها و موسسات عظیم اقتصادی می بیند که با  

سرمایه بانک های بزرگ جهانی ادغام شده است و در چنین راستایی به سرمایه مالی میرسد زیرا 

مجموعه یاد شده در فوق با صاحبان صنایع آمیخته میشود. استثمار، سیاست های استعماری، تقسیم  

ه منتج میگردد. بنابراین خلاصه  جهان، توسعه طلبی همه از بطن و اراده ی نیروهای بزرگ یاد شد 

کردن امپریالیسم در دولت ـ ملت و کتمان نمودن انحصارات جهانی سرمایه راه را به ناکجا آباد 

میرساند. مناسبات سرمایه های انحصاری در بطن امپریالیسم آنقدر پیچیده و وسیع است که نمیتوان  

تعریف کوتاهی برای آن نمود. با این وجود، لنین سعی میکند خلاصه ای از آنرا بدست دهد. او می 

نویسد: "اگر تعریف حتی المقدور کوتاهتری برای امپریالیسم لازم باشد، باید گفته شود که امپریالیسم  



مرحله ی انحصاری سرمایه داریست. چنین تعریفی عمده ترین نکته را در برخواهد داشت... ولی  

تعریف های بسیار کوتاه گرچه راحت هستند، زیرا نکته عمده را در بردارند، ولی چون باید علایم  

مشخصه ی بسیار مهم پدیده ی مشمول تعریف را بطور خاص از آنها استنتاج کرد، کافی نیستند. بدین  

جهت بدون فراموش کردن اهمیت مشروط و نسبی همه ی تعریف ها بطور اعم که هیچگاه نمیتوانند  

روابط همه جانبه ی پدیده را در تمام جریان تکامل آن فرا گیرند، باید چنان تعریف برای امپریالیسم  

اکم تولید و سرمایه ( رسیدن تر۱بیان داشت که پنج علامت بنیادی آن یعنی علائم زیرین را دربرگیرد: 

به چنان درجه ی بالایی از رشد که انحصارات دارای نقش قاطع در زندگی اقتصادی را پدید آورده 

( درآمیزی سرمایه ی بانکی با سرمایه ی صنعتی و ایجاد الیگارشی مالی برپایه ی این "سرمایه  ۲است 

تشکیل گروهبندی های  ( ۴( صدور سرمایه برخلاف صدور کالا اهمیت خاص کسب میکند ۳مالی" 

پایان تقسیم ارضی جهان  ( ۵انحصاری بین المللی سرمایه داران که جهان را میان خود تقسیم میکنند و  

میان بزرگترین دول سرمایه دارای. امپریالیسم عبارت است از سرمایه داری در مرحله ای از تکامل 

ور سرمایه اهمیت بارز کسب کرده،  خود که در آن تسلط انحصارات و سرمایه مالی تثبیت شده، صد 

تقسیم جهان میان تراست های بین المللی آغاز شده و تقسیم ارضی سراسر جهانه میان بزرگترین  

کشورهای سرمایه داری پایان یافته است... باری امپریالیسم عبارتست از انباشت عظیم سرمایه ی پولی 

 (. ٦در چند کشور معدود." )

ولی آقایان آنتونیو نگری و مایکل هارد همه ی پیچیده گی های فوق را آگاهانه کنار می نهند، زیرا وارد 

شدن در چنین عرصه ای، آنالیز همه جانبه ی اقتصادی را طلب میکند و با تفسیر ها و وقایع نگاری 

اقتصادی نمیتوان یک دوره ی تاریخی را مردود دانست. لنین آموزگار بزرگ پرولتاریای جهانی است. 

بدان معنا نیست که ما بزرگان پرولتاریا را بمثابه پیغمبران در نظر گیریم، آنها هم میتوانند  این 

اشتباهاتی صورت دهند ولی کنار نهادن لنین که ما بسیاری از آموزش های خود در چارچوب انقلاب 

پرولتری را مدیون او میباشیم، هم خیانت و هم نیز فقدان آگاهی ما در برخورد به مفاهیم پر محتوای  

اقتصادی او خواهد بود. آنها در رابطه با آنالیز اجتماعی خویش، امپریالیسم را با مدرنیسم و  

امپراطوری را "پست مدرنیسم" ارزیابی میکنند و در این چارچوب بسیاری از نگرش های خود را از 

د، به وام می گیرند. ( به ایران هم آمده بو۵۷میشل فوکو فیلسوف فرانسوی )که پس از قیام شکوهمند 

آنها می نویسند: "واقعیت اینست که با رشد مناسبات جهانی تولید، اقتدار "دولت ـ ملت" بتدریج از نقش  

واقعی خارج می گردد و انحطاط مییابد. عوامل اولیه تولید و مبادلات پول، تکنولوژی، فرد و کالا ـ از 

مرزها به آسانی رشد یابنده ای عبور میکنند و در تعاقب آن از قدرت "دولت ـ ملت" میکاهند و نیروی  

 (. ۷اقتصادی خود را تحمیل میکنند.") 

در عبارات فوق جوهره ی اساسی نئولیبرالیسم بچشم میخورد و این مسئله نیز واقعیت دارد که هر  



اندازه نئولیبرالیسم، بال اقتصادی خود را می گستراند، به همان اندازه از نیروی قدرت دولتی کاسته  

میشود. ولی هیچگاه "دولت ـ ملت" بصورت تدریجی و حتا با رشد فزاینده ی نئولیبرالیسم به انحطاط  

نخواهد رفت. زیرا نظام سرمایه داری گزینه ها و فرمول های متفاوت اقتصادی را حفظ مینماید تا در  

زمان مناسب مطابق با ضرورت ایجاد شده عیان گردد و کاربرد عملی به خود گیرد. هر چند که مفهوم  

"دولت ـ ملت" صوری است و بصورت واقعی نمیتواند وجود داشته باشد و بگونه ای وجه تمایز آن با  

خدمت اجتماعی شدن تولید قرار سیستم ماقبل سرمایه داری است و نیز همراه موازین اقتصادی آن در 

می گیرد ولی از آنجا که دموکراسی بورژوایی نمیتواند تحقق یابد بطریق اولی دولت قادر نیست که در  

قاعده ی کلی، ملت را نماینده گی کند، در نتیجه همواره بصورت اسمی باقی خواهد ماند. این را فقط 

کمونیست ها از زاویه ی مبارزه ی طبقاتی درک می کنند. میماند بعضی مواقع نادر و استثنایی که  

دولت ها مجبور میشوند از ملت "پشتیبانی" نمایند. بنابراین مفهوم کلی "دولت ـ ملت" امری صوری و  

ظاهری است. ولی آنچه مشخص است کاهش یابی قدرت دولتی نسبت به گذشته خواهد بود و این تمایز  

لیسم با روش های دیگر نظم سرمایه است. اما آنتونیو نگری و اساسی و آشکار شیوه ی کاربرد نئولیبرا

مایکل هارد چنین تمایزی را در دو مرحله ی تاریخی متفاوتی ارزیابی میکنند. آنان سیاست نئولیبرالیسم 

سرمایه داری را در رابطه با مرحله ای میدانند که نام "امپراطوری" بدان می بخشند. یعنی فقط با یک  

جابجایی ساده، برگ های زیادی را در رابطه با آن سیاه میکنند و در مجموع معتقدند که عصر  

امپریالیسم به پایان رسیده و دوره ی دیگری بنام "امپراطوری" جایگزین آن شده است. آنها دراینباره  

، می نویسند: "انحطاط اقتدار و عدم توانایی دولت ـ ملت در رابطه با نظم بخشیدن به اقتصاد و فرهنگ

اولین نشانه ی ظهور امپراطوری است. قدرت امپریالیسم و برنده گی آن در رابطه با موجودیت دولت ـ 

ملت به اثبات میرسید و قدرت های اروپایی در دوره ی مدرن آنرا بوجود آوردند. ولی امپراطوری  

کاملن با امپریالیسم تفاوت دارد. حد و مرزهایی که بوسیله سیستم مدرن دولت ـ ملت مشخص میگردید،  

پایه های اساسی کلنیالیسم اروپایی و در رابطه با توسعه و انکشاف اقتصادی اش بود... ولی عبور به  

امپراطوری، زوال قدرت مدرن را به همراه میآورد و برخلاف امپریالیسم، امپراطوری به حد و مرز 

اطوری مرزها را می شکافد و سرزمین ها و موازینی که برای آن ایجاد می شود تکیه نمیکند. امپر

تمرکز دولتی را ملغا میسازد و فضای تمام جهان را به مرز واحدی برای توسعه ی اقتصادی مبدل می  

نماید. امپراطوری رهبری ذات متفاوت و عناصر مختلف آنرا به زیر فرمان خویش می گیرد و در این  

زمینه ها روشی تمایز یافته با امپریالیسم جهانی دارد... مفهوم امپراطوری بطور اساسی در غیبت 

مرزهای جوامع ظاهر میگردد. دولت امپراطوری حد و مرزی ندارد... هیچ حد و مرز جغرافیای  

مشخصی زنگ اقتدار حکومتی اش را بصدا نمی آورد. در مرحله ی دوم امپراطوری به عنوان یک  

که رویهمرفته و بطور واقعی چنین  رژیم تاریخی معرفی نمیشود که اصالت خود را از آن بگیرد، بل



 (. ۸اصالت هایی را ملغا میسازد...")

در مفاهیم فوق پریشانی و فقدان تحلیل منطقی به چشم میخورد. برای بررسی و نشان دادن گزینشی  

چون "امپراطوری" که اساسن اعتباری در برابر امپریالیسم ندارد و حداکثر میتواند در بطن آن قرار 

 گیرد، ابتدا از جهانی شدن سرمایه آغاز می کنیم.  

 "امپراطوری" و جهانی شدن سرمایه  

وقتی از جهانی شدن نظم سرمایه داری صحبت بمیان میآید، امپریالیسم تظاهر مییابد. زیرا بسیاری فکر  

میکنند که جهانی شدن مختص سیاست نئولیبرالی است و حتا با عباراتی چون "موندیالیزاسیون" و یا  

مترادف آن "گلوبالیزاسیون" در شرایط قدرت گیری نئولیبرال ها، نمیتوان جهانی شدن سرمایه را فقط  

در مدار اقتصادی آن جستجو نمود. بعنوان نمونه آنچه نئولیبرالیسم را از شرایط کینزی جدا می سازد، 

نه جهانی شدن سرمایه بلکه تضعیف قدرت دولتی است. با این تفاوت که نهادهایی در رابطه با کنترل 

فراز دولت های جوامع مختلف قرار می گیرند مانند "آژانس کنترل و  اقتصادی در سطح جهانی بر 

(. ولی آنچه در روند کلی اقتصادی در چارچوب جهانی شدن سرمایه،  ٩بازرسی مالی" و یا "مودیس")

افکار را به خود مشغول میدارد و مفهوم واقعی آن پدیدار میشود، عصر امپریالیسم است. عصری که  

مرزها را فرا می رویاند و موازین جهانی اقتصاد سرمایه داری را در تمام عرصه ها حاکم میسازد 

)باستثنای آنکه حتا در دوره های تاریخی دورتر نیز، اقتصاد جهانی ــ و نه جهانی شدن سرمایه ــ در 

شکل خاص خویش موجود بود(. آنالیز و تعاریفی که از طرف لنین در همین قسمت از مقاله طرح شده 

بهترین شکل ممکن جهانی شدن سرمایه در عصر امپریالیسم را گواهی میدهد. اینکه چرا  بود، به 

آنتونیو نگری و مایکل هارد در طرح عصر "امپراطوری" با تعمق به لنین و کتاب "امپریالیزم،  

بالاترین مرحله سرمایه داری" اندیشه خود را معطوف نساختند، دلایل معینی دارد، زیرا از یک طرف 

قادر نبودند استدلال همه جانبه ی اقتصادی لنین را به مقابله گیرند و از طرف دیگر بدلیل اینکه آنتونیو  

نگری به ارتداد گرویده و از مواضع کمونیسم انقلابی سرباززده و رفرمیسم بورژوایی را پیشه نموده  

رده است. ولی جهانی  است، نفرتی از انقلابی گری لنین در دل خواهد داشت و متاسفانه با آن وداع ک

شدن سرمایه گام به گام در عصر امپریالیسم رشد هرچه بیشتری مییابد و بمراتب نهادهای جهانی  

جدیدی جهت تسهیل نمودن صدور کالا و صدور سرمایه، در رابطه با تجارت و موازین گمرکی و  

بوجود  ۱٩۴۷مالی، تاسیس میگردد همانند پیمان "گات" که برای تعرفه های گمرکی و تجارت در سال 

به سازمان تجارت جهانی تغییر نام میدهد و یا "برتون وودز"،   ۱٩٩۵میآید و ارگان نامبرده در سال 

تشکیل میگردد  ۱۳۴۴نوعی از بانک بین المللی در رابطه با سازماندهی پولی ـ تجاری و مالی در سال 

نیک با بانک جهانی فعالیت میکند. و در حال حاضر یکی از پنج سازمانی است که در رابطه ی ارگا



حتا "طرح مارشال" بعد از پایان جنگ جهانی دوم از طرف ایالات متحد آمریکا در رابطه با بسط و  

گسترش سرمایه های جهانی بود، زیرا با کمک های اقتصادی آن، طرح و موازین نوینی را پی ریزی  

نمود که در ارتباط با موندیالیزاسیون هرچه بیشتر سرمایه ها یاری میرساند. در قسمت اول مقاله، 

 نهادهای فوق را معرفی کرده بودم.  

نتیجه ای که از مفاهیم فوق گرفته میشود ثابت می نماید که امپریالیسم بمثابه عالی ترین شکل از 

سرمایه داری است که گام به گام تکامل بیشتری مییابد. ولی نباید فراموش نمود که سیستم سرمایه داری  

الی است، در نتیجه تکامل آن مترادف است با شکاف هرچه بیشتر  به دلیل اینکه در محتوای خود پوش

نیروی کار انسانی با شرایط عینی فعالیت او و نیز وابستگی ارزش مصرفی به ارزش مبادله که با رشد  

سرمایه، به همان میزان همبستگی بیشتری مییابند و غیره. از این نظر است که گندیده تر میگردد و 

استثمار نیروی انسانی را افزایش میدهد. بنابراین تکامل هرچه بیشتر نظام سرمایه داری، بحران و دمل 

چرکین آنرا بیش از پیش عیان مینماید. نهادهای جهانی سرمایه نظیر "بانک جهانی"، "تجارت جهانی" 

  و "صندوق بین المللی پول" که از سالها قبل ایجاد شده و با پروسه زمانی تکامل مییابند و ریشه ی

هرچه بیشتری در ارگانیسم سرمایه میرانند و یا در ربع چهارم قرن بیستم با ادغام در یکدیگر، نام  

جدیدی مییابند، نه نتیجه ی دوره ایست که نگری و هارد نام "امپراطوری" برای آن برگزیده اند، بلکه  

برعکس، نتیجه تکامل یابی و پیچیده گی هرچه بیشتر نظم سرمایه و افزایش درجه ی استثمار شدیدی 

است که از بطن دوران امپریالیسم برمیخیزد و این مسیر تداوم خواهد داشت و از طرف "امپراطوری"  

که کاشف آن آقایان نگری و هارد میباشند، زوال نخواهد یافت. به ادعای نگری و هارد، "امپراطوری  

ه اقتصادی مبدل می نماید". گویا  مرزها را می شکافد" و یا "تمام جهان را به مرز واحدی برای توسع 

امپریالیسم به چنین عملی روی نمی آورد! تمام دوره های متفاوت امپریالیسم جهانی مملو از شکستن  

مرزهاست و این مانوورها را چه در عرصه اقتصادی و چه سیاسی بی محابا پیش میبرد. باز برخلاف 

ادعای نگری و هارد که عنوان میدارند "قدرت امپریالیسم و برنده گی آن در رابطه با موجودیت دولت 

ـ ملت به اثبات میرسد"، امپریالیسم تمام موجودیت خود را برمبنای سود سرمایه و استثمار هرچه بیشتر  

نیروی کار داخلی و خارجی می بیند و نه دولت ـ ملت و بطور مشخص و یک جانبه نه در چارچوب  

سم، بلکه مطابق با امیال و اشتهای سیری ناپذیر سودطلبی،  مدرنیسم تعلق دارد و نه به پست مدرنی

هرجا شرایط ایجاب کند به اولی روی میآورد و هرگاه موقعیت عوض گردد دومی راطلب مینماید. به  

دلیل کسب سود و باصطلاح جلوگیری از بحران است که نقل و انتقال جغرافیایی تولید را پیشه می نماید  

و هر مکانی را طلب کند در روند کلی بدان جامه عمل می پوشاند و در برابر قدرت سرمایه 

 امپریالیستی، مرزها توانایی مقابله نخواهند داشت.  

نکته دیگر آنکه امپریالیسم مفهومی سیاسی ـ اقتصادی دارد و نظام سرمایه داری هیچگاه قادر نخواهد  



بود بین سیاست و اقتصاد موازنه بوجود آورد، برعکس هرچه سرمایه داری رشد بیشتری مییابد، 

شکاف بین آن دو را تعمیق بیشتری می بخشد. بعبارت دیگر اگر امپراطوری "تمام جهان را به مرز  

واحدی برای توسعه اقتصادی مبدل مینماید" ولی از دیدگاه سیاسی و اقتصادی به منافع درون مرزی  

خود نیز می اندیشد و قصد دارد که درآمد ناخالص ملی و داخلی را رشد دهد. شاید طرح شود که با  

شکستن مرزها، سرمایه داری دیگر نمیتواند پاسخگوی بازار کار داخلی باشد، زیرا سرمایه را در 

رمایه بیکاری را  مکان و جامعه ی دیگری انتقال داده است. این مسئله قابل تایید است و اینگونه نطم س

در بازار داخلی افزایش خواهد داد ولی از طرف دیگر بخش قابل توجه ای از سود و نیز فوق سود  

حاصل از صدور سرمایه در رابطه با انتقال جغرافیایی و مکانی آنرا در جامعه ی خویش بازمیگرداند 

و این عمل از دیدگاه سیاسی ـ اقتصادی، منافع مرز و بوم مشخصی را دنبال خواهد کرد. بنابراین  

شکستن مرزها و تبدیل آن به مرز واحد، منافع اقتصادی معینی را دنبال خواهد کرد. همانطوریکه در 

رابطه با تحقق بخشیدن سیاست نئولیبرالی در اروپا و ایجاد اتحادیه اروپا، مرزهای اقتصادی شان درهم  

یان همه ی جوامع سرازیر شد ولی در واقعیت شکسته شدند و سرمایه با گذر از چنین موازینی در شر

امر استثمار هرچه بیشتر یک جامعه علیه جامعه ی دیگر را به دنبال داشت و دیدیم چگونه منافع  

اقتصادی یونان، پرتقال، اسپانیا و ایتالیا بسوی فقر و ورشکستگی کامل کشیده شدند و با آنکه شرایط  

بحرانی در همه جا حاکم است، کشورهایی نظیر آلمان در تحلیل نهایی به منافع درونی خود چشم داشتند 

 و اراده ی اقتصادی گسترده تر بطرف آنان جهت گیری می نمود. 

جهانی شدن سرمایه با سیاست نئولیبرالیسم امپریالیستی علاوه بر تضعیف دولت، نهادهای مالی و  

ی پست مدرنیسم امپراطوری نخواهد  تجاری را وسعت بیشتری میدهد و این هیچگونه ارتباطی با دوره

داشت و در بالا نیز اشاره ی کوتاهی بدان نموده بودم. گسترش نهادهای مالی ـ تجاری در رابطه با  

ارضا و تحقق بخشیدن به سیاست نئولیبرالی است. نمونه ی "آژانس کنترل و بازرسی مالی" و نیز  

"مودیس" از این گونه اند. حال نمونه ای روشن درباره کاربرد اقتصادی اینگونه نهادهای نئولیبرال،  

میتوانند ما را به واقعیت امر نزدیک نماید و گوشه ای از پراتیک جهانی شدن سرمایه در چارچوب  

نئولیبرالی آنرا نشان دهد و قدرت اقتصادی نهادها را که بر فراز دولت ها به پرواز میآیند، به ثبوت  

راده ی دولت ها را تضعیف نماید. بعنوان نمونه در فرانسه کارخانه  رساند. نئولیبرالیسم قادر است ا

خودرو سازی "پژو" همراه با سهامداران در منطقه ی "اولنه" واقع در "سن ساندونی" از توابع 

(، اعلام کرده بود که ۲۰۱۲پاریس، در ارتباط با نقل و انتقال جغرافیایی سرمایه از ماه ژوئن امسال)

کارگر و کارکنان آن بیکار میشوند. حاکمیت  ۸۰۰۰کارخانه در این منطقه بطور کامل بسته میشود و  

آقای "اولاند" که تازه به ریاست جمهوری جلوس نموده است همراه با نخست وزیر آن، آقای "ژان ـ  

مارک ارو" به مقابله با آن برخاستند و تعطیلی کارخانه را که اتفاقن سود سرشاری هم دارد، غیرقابل  



قبول خواندند و اعلام نمودند که پیشنهادهایی در رابطه با بقای خودرو سازی در "اولنه" داریم و آنرا  

عملی خواهیم ساخت. بیکاری هشت هزار نفر از کارگران خودرو سازی "پژو" را اگر بخواهیم با 

هزار انسان روبرو میشویم. جدال   ۳۲خانواده های آن مورد سنجش قرار دهیم با فقر و تنگدستی نسبی  

یاد شده بین دولت و کارفرمایان تداوم داشت که در نتیجه در آغاز سپتامبر دولت در برابر کارخانه  

"پژو" و سهامداران آن یعنی "اس ـ پ ـ آ" ، عقب نشینی مینماید و آنچه را که قبلن "غیر قابل قبول"  

، وعده های توخالی سر خرمن  میدانست، بدست فراموشی میسپارد و برای گریز از یک رسوایی بزرگ

را سر میدهد! جریان فوق نشان میدهد که نهادهای سرمایه، اراده ی خود را بر قدرت دولتی تحمیل 

میکنند و در جهت تحقق منافع خویش بر فراز دولت به پرواز میآیند و در رابطه با جابجایی جغرافیایی  

 سرمایه، هشت هزار نفر را از کار محروم و به فقر آنان می افزایند. 

نمونه ی دیگری از قدرت نئولیبرالیسم امپریالیستی که بر فراز نیروی دولتی ظاهر میشود و در سطح  

جهانی در برابر دولت ها قد علم میکند؛ "آژانس نوتاتسیون مالی" و یا "آژانس صورتحساب و بررسی  

که از طرف بزرگترین نهادهای های مالی" و یا "مودس" میباشد که در فوق از آن نام برده شده است 

جهانی )چند ملیتی( و سازمان های بین المللی معتبر که صندوق بین المللی پول، تجارت جهانی و بانک 

جهانی نیز شامل آنها میشوند، دولت های همه ی جوامع را در صورت قصور از موازین مالی جهانی  

کنترل مینماید و تصمیمات و قضاوت ضروری اقتصادی را در مورد آنان به مرحله ی اجرا میگذارند 

که در نتیجه مناسبات و مبادلات اقتصادی آنچنان تحت شعاع قرار خواهند گرفت که میتوانند نرخ سود  

تجارت جهانی اینگونه مناسبات را کاهش دهند. آخرین بررسی مالی آژانس یاد شده در مورد ایالات 

بدان ابلاغ گردید که مبنی برآن آمریکا اگر به   ۲۰۱۲سپتامبر   ۱۱متحد آمریکا بود که در تاریخ 

تصمیمات اتخاذ شده ی "آژانس نوتاتسیون مالی" توجه ای مبذول ندارد یک اعتبار مهم و اساسی در  

مناسبات اقتصاد بین المللی را از دست خواهد داد. واقعیت اینست که آمریکا شانزده هزار و شصت و  

یک میلیارد دلار بدهکاری دارد که تا حال پرداخت نشده است. این مبلغ عظیمی است که لرزان بودن  

درصد تولید ناخالص داخلی را تشکیل میدهد و عدم  ۱۰۳اقتصاد آمریکا را نشان میدهد. مبلغ فوق 

میلیارد  ۳/ ۳۵پرداخت تدریجی آن، بهره ی قابل توجه ای را به بدهکاری می افزاید، زیرا هر روزه 

افزوده خواهد شد. طبق بررسی های مورد نظر "آژانس نوتاتسیون مالی"    ٦٦٦/۱٦۰٦۱دلار برمبلغ  

سال و هر سال   ۱۰بمدت   ۲۰۱۳برای آنکه آمریکا بتواند بدهی خود را پرداخت نماید، باید از سال 

(. این نمونه دیگری است که نشان میدهد ۱۰میلیارد دلار از بودجه ی سالانه خود بکاهد)  ۱۲۰۰

نهادهای اقتصادی چگونه دولت ها را کنترل میکنند و از نظر اقتصادی، تجاری و مالی، سیاست خود  

را بدانها تحمیل مینمایند. این نمونه ای از جهانی شدن سرمایه است که میتواند بطور واقعی منافع  

 نئولیبرالیسم و حتا نوع کینزی آنرا پاسخگو باشند. 



برعکس؛ نگری و هارد میخواهند پروسه ای را که در بطن عصر امپریالیسم صورت میگیرد، نام  

امپراطوری بدان نهند، تا با فراموشی سیستم امپریالیستی، سازشکاری طبقاتی را بجای آن بنشانند. آنها  

در تداوم بحث خویش می افزایند: "یکی از مطالب اساسی سنت مارکسیستی در مورد امپریالیسم،  

رابطه ی بین کاپیتالیسم و توسعه گرایی است و توسعه ی سرمایه بطور اجتناب ناپذیر شکل امپریالیسم  

به خود میگیرد. مارکس خیلی کم درباره امپریالیسم نوشته است. مارکس بصورت باز و روشنی،  

کاربرد سرمایه را همواره در هماهنگی و ترکیب مرزها ی داخلی و خارجی می بیند. یعنی سرمایه 

بدون حد و مرز یک سرزمین و جمعیت آن عمل نخواهد کرد، بلکه همواره با پیشروندگی مرزهای  

 (.  ۱۱خود، آنرا در خدمت برنامه های داخلی و فضای نوینی قرار میدهد.")

آیا آقایان نگری و هارد نمیدانند که قرن نوزده امپریالیسم با مفاهیم و ماهیت سیاسی ـ اقتصادی خویش 

هنوز پابعرصه نگذاشته بود و تازه در اواخر این قرن نطفه های ظهورش بچشم میخورد. در ضمن 

توسعه گرایی یک وجه معینی از کارکرد امپریالیسم را متظاهر می سازد. در صورتیکه ماهیت واقعی  

امپریالیسم، پاسخگویی به چگونگی و کیفیت توسعه گرایی است. زیرا ما از امپریالیسم سرمایه داری  

صحبت مینمائیم و نه امپریالیستی که در فقدان نظام سرمایه داری حتا در تاریخ باستانی موجود بود و  

بعنوان مثال ایران یکی از این امپریالیست ها بشمار میرود. لشکر کشی های ایران باستان بدلیل گرفتن  

بازارهای تجاری، یعنی توسعه گرایی بود. ولی توسعه گرایی امپریالیسم سرمایه داری مفاهیمی است 

که لنین یکی از آموزگاران پرولتاریای جهانی به تحلیل آورده است که در همین قسمت از مقاله 

سطوری از آنرا یادآوری نموده بودم. نگری و هارد با تبلیغات بی محتوای خویش و تکرار داستان  

 هایی، خاک بچشم طبقه ی کارگر جهانی میریزند و آنها را از مبارزه ی طبقاتی منصرف میسازند.  

 پرولتاریا و جابجایی طبقاتی 

تنها عباراتی که بدرستی در کتاب "امپراطوری" طرح میشود، جابجایی اقشار و لایه هایی که در سابق  

بعنوان خرده بورژوازی فقیر به تحلیل و تفسیر قرار میگرفت ولی امروزه با تغییراتی در سطح نظام  

جهانی سرمایه بسوی طبقه ی کارگر گرویده اند، مانند معلمین و پرستاران که بازوی فکری و خدماتی  

کارگری اند. این بحث های منطقی که با تحلیل مشخص از شرایط امروزی جهان سرمایه داری  

صورت میگرفت، قبل از انتشار کتاب امپراطوری در محافل فعالان و روشنفکران کارگری جریان  

ستفاده میکند ولی آنرا در رابطه با داشت و امپراطوری هم فرصت طلبانه از اصل منطقی فوق ا

تمایلات رفرمیستی خویش به خدمت میگیرد، یعنی از اصل صحیح و جابجایی و تغییرات در لایه های  

متفاوت کارگری به نفی طبقه کارگر میرسد و بجای پرولتاریا عبارت مبهم و در نهایت پوپولیستی  

"مولتی تود"، یعنی کثرت گرایی خلقی را برای آن منظور مینماید. چون معتقدند که طبقه ی کارگر 



دیگر بمثابه شکل و محتوای گذشته اش موجودیت ندارد و برتری خویش را از دست داده است و از این 

زاویه پرولتاریا نیز اعتباری نخواهد داشت و به نیروی "کثرت گرایی خلقی" تبدیل شده است. میتوان  

معانی متفاوتی برای "مولتی تود" نمود ولی به باور من همه، بار اصلی نیروی کثرت گرایی خلقی را  

در بطن خود حفظ خواهند کرد. آنها در چنین راستایی متذکر می شوند: "باید دانست که نزد ما حتا  

سوژه ی کار و دگرگونی و قیام کاملن عوض شده است. عبارت و ترکیب پرولتاریا نیز تغییر شکل  

ریا به گونه ای است که دسته یافته و لذا مفاهیم ما نیز نتیجه ی همین تغییرات است. درک ما از پرولتا

بندی های وسیعی را در بر میگیرد. دسته بندی هایی که بطور مستقیم و غیر مستقیم کارشان در تابعیت  

نظام سرمایه داری منطبق شده و در خدمت تولید و بازتولید قرار میگیرند. در سابق پرولتاریا به دسته  

بندی خاصی متمرکز میگشت که طبقه کارگر صنعتی بود که اشاره به کارگران کارخانه داشت )گاهی  

هم از سوپرولتاریا نیز استفاده میگردید(. غالبن هم می پذیرفتیم که طبقه کارگر صنعتی نقش برتری در 

برابر اشکال دیگر کار در جهان، نظیر کار دهقانی و یا کار دستی ایفا می نماید و بدین شکل بود که در 

های سیاسی بکار میرفت. امروزه چنین کارگرانی با خصوصیات فوق از  آنالیزهای اقتصادی و جنبش 

افق طبقاتی یاد شده بچشم نمیخورند ولی موجودیتی دارند و فقط موقعیت ممتاز و برتر خود را در 

ترکیب طبقاتی پرولتری از دست داده اند.بنابراین پرولتاریا بشکل گذشته دیگر موجود نیست ولی بدین  

معنا نمیباشد که محو گشته و از صحنه طبقاتی خارج شده است، بلکه در روند آنالیز ما اشکال نوین  

 (. ۱۲دیگری بعنوان طبقه پرولتری به خود گرفته است.")

ما در عبارات فوق با ضعف آنالیز آقایان نگری و هارد مواجه میشویم، زیرا طبقه کارگر و بطریق  

در جایگاه اجتماعی از دست نمیدهد. طبقه کارگر میتواند  اولی پرولتاریا هیچگاه موقعیت ممتاز خود را

دستخوش جابجایی و تغییرات شود. برخلاف عقاید آنان، اینگونه جابجایی را در روند تاریخی نظام 

سرمایه داری و در مقاطع مختلف تجربه کرده ایم، بدون آنکه موقعیت طبقاتی کارگران دستخوش  

عواملی گردد که مجبور شویم نام دیگری برای آن اختیار نمائیم. پیچ و تاب هایی که آنان در سطور بالا  

مرتکب میشوند، دلیل مشخصی دارد. هدف آنان اینست که ماهیت طبقاتی کارگران را با تمام تغییرات  

و جابجایی آن در نزد افکار عمومی بویژه کارگران مخدوش سازند و آنرا تا به ماهیت پوپولیستی و  

دهند. زیرا منظور خود را از قبل آشکار ساخته و عنوان نمودند: "گام بسوی   تمام خلقی تنزل

امپراطوری و مناسبات کلی آن، در واقعیت امر، امکانات نوینی را در خدمت نیروهای آزادیخواه فراهم  

میسازد... وظیفه سیاسی ما این نیست که عملن در برابر چنین مناسباتی مقاومت نمائیم، بلکه با 

سازماندهی و جهت گیری خود به هدف جدیدی نائل شویم. نیروهای تشکیل دهنده ی مولتی تود که از 

امپراطوری دفاع میکنند، توانایی آنرا دارند که با فعالیتی مستقل و با یک سازماندهی سیاسی برضد  

یز اشکال امپراطوری، تغییراتی در مناسبات رشد جهانی بوجود آورند... از کانال اینگونه مبارزات و ن



دیگر آن، مولتی تود قادر است فرم های نوینی از دموکراسی و قدرت جدید سیاسی را کشف و بوجود 

 (.  ۱۳آورد و بدین ترتیب روزی امپراطوری را پشت سر گذارد.")

بنابراین پدیده ی مولتی تود یعنی کثرت گرایی پوپولیستی که بجای طبقه کارگر و پرولتاریا قرار گرفته 

است، نباید علیه امپراطوری وارد مبارزه ی سیاسی شود و از آنجا که به نظر آنان امپراطوری گزینش  

نوینی بجای عصر امپریالیسم میباشد و بجای آن قرار گرفته است، نباید مبارزه ی ضد امپریالیستی  

نماید. نظر یاد شده یعنی استنکاف از مبارزه ی طبقاتی است که رفرمیسم و سازش طبقاتی را به همراه 

خواهد داشت. از این بالاتر، مولتی تودی را که جایگزین طبقه ی کارگر شده باید از "امپراطوری"  

دفاع نماید و دفاع از عصر امپریالیسم آنسوی سکه را نشان خواهد داد. تمام عصاره ی کتاب  

امپراطوری بر مفاهیم فوق بنا شده است و بیهوده نیست که مجله ی "نیویورک تایمز" کتاب  

"امپراطوری" را می ستاید و آنرا "راه حلی تئوریک برای هزاره نوین" میداند. در یک کلام آنتونیو  

نگری که در جنبش علیه موندیالیزاسیون فعالیت دارد با فشاندن نظریات بغایت راست که در خدمت  

رف میسازد. بورژوازی امپریالیستی قرار دارد، افکار کارگران را از مبارزه ی انقلابی و طبقاتی منح

در فوق اشاره نموده بودم که برخلاف ایده های نگری و هارد در طول تاریخ نظام سرمایه داری، طبقه 

کارگر تغییراتی را در داخل خویش تجربه نمود. در دوره ای که رقابت آزاد حاکمیت داشت، لایه های  

مختلف خرده بورژوازی شهری و دهقانی رشد صعودی قابل توجه ای می نمودند و طبقه ی کارگر از 

دیدگاه کمیت به حد امروزی نمیرسید. هرچه سرمایه داری رشد صعودی مییابد، شکاف طبقاتی تعمیق  

بیشتری نموده و جابجایی و تغییرات را در درون طبقه ی کارگر موجب میشود. از نیمه ی قرن نوزده 

ایی از خرده بورژوازی شهری و  ما با چنین امواجی از تغییرات روبرو میشویم و در نتیجه لایه ه

روستایی به طبقه ی کارگر پرتاب میشوند و در درون طبقه ی کارگر جای میگیرند. ماهیت طبقاتی این  

دوره ها بویژه قرن نوزده با تفوق کامل لایه ریسنده گی و بافندگی همراه است و آنها هستند که پرچمدار 

مبارزه ی طبقاتی علیه بورژوازی میباشند، زیرا به دلیل تمرکز هرچه بیشتر مکانی و حتا از دیدگاه 

 کمی میتوانند نسبت به سایر لایه های کارگری، خود را سازماندهی نمایند. 

با فرا رسیدن عصر امپریالیسم بار دیگر جابجایی و تغییراتی در درون طبقه کارگر بوقوع می پیوندد و 

لیدی ایجاد میشود. جابجایی و تغییرات در این دوره لایه های نوینی به دلیل ایجاد شاخه های جدید تو

بسیار گسترده تر از تغییرات در گذشته است. یکی از مهمترین، بارزترین و پراهمیت ترین شاخه ی  

جدید تولیدی، خودرو سازی است. البته این شاخه از تولید قبل از ظهور امپریالیسم در مراحل اولیه 

خویش پا بعرصه گذاشته بود و در قرن بیستم و عصر امپریالیستی سرمایه سیر صعودی بیشتری پیدا 

میکند، بطوریکه نقش کارگران ریسنده گی و بافندگی را در این قرن بعهده میگیرد. عصر امپریالیسم با  

پشت سرگذاشتن دوره ی "رقابت آزاد" سرمایه داری، نظم سرمایه را بیش از پیش جهانی می نماید و 



مرزهای اقتصادی را فرا می رویاند که در همین قسمت از مقاله درباره ی آن صحبت شده بود. ولی  

امپریالیسم عالیترین و آخرین مرحله از سیستم سرمایه داری است. بنابراین نئولیبرالیسم قادر نیست  

دوره ی دیگری از تاریخ نظام سرمایه داری را ورق زند، بلکه بر شرایط و نحوه ی عملی آن اثر 

گذاری مینماید. جابجایی طبقاتی نیز، عصر نوینی از سرمایه داری را نوید نمیدهد، همانطوریکه دوره 

ی رقابت آزاد، چندین بار دستخوش تغییرات قرار گرفته بود. همین اصل برای عصر امپریالیسم هم  

معتبر و منطبق است. در نتیجه نه "امپراطوری" میتواند جایگزین امپریالیسم گردد و نه "مولتی تود"،  

 خویشتن را به طبقه ی کارگر و نیروی پرولتری تحمیل نماید. 

طبقه کارگر از اینگونه سازشکاری طبقاتی مبراست. هر چند رسوبات اندیشه ی نگری تا حدودی جای  

پای خود را نزد بعضی از نیروهای چپ اروپایی باز کرده است و به اشکال مختلف این نیروها با 

سازشکاری طبقاتی به طبقه ی کارگر خیانت میورزند و به بورژوازی جهانی کمک های شایانی  

میرسانند ولی طبقه کارگر جهانی در پروسه ی مبارزه ی خویش که خود را سازماندهی مینماید، 

سازشکاران را افشا خواهد ساخت و مبارزه ی انقلابی و طبقاتی را تداوم خواهد بخشید. نگری و هارد 

نیز به این نکته پی برده بودند و از این نظر است که می افزایند: "... ما با آگاهی کامل تز فوق )یعنی  

 (. ۱۰امپراطوری( را تایید مینمائیم و میدانیم که خلاف جهت دوستان و رفقای چپ، شنا می کنیم") 

 

 منابع:  

ـ "قدرت سیاسی در هر جایی قادر به شکستن است" ، مصاحبه ی "مجله فلسفی" فرانسه با  ۵

 بوسیله احمد بخردطبع   ۲۰۰٦آنتونیو نگری. برگردان از فرانسه در سال 

 ـ "امپریالیزم ـ بالاترین مرحله سرمایه داری" ، لنین ٦

ـ متن فرانسه، برگردان: احمد   ۱٦و  ۱۵ـ "امپراطوری"، مایکل هارد و آنتونیو نگری صفحات ۷

 بخردطبع  

   ۱۸و  ۱۷و   ۱٦ـ همانجا، صفحات ۸

۹- Agences de Notation Financières - Mood's  

۱۰- Le Monde Jeudi ۱۳ Septembre ۲۰۱۲  

   ۲۷۶ـ "امپراطوری"، مایکل هارد و آنتونیو نگری ـ متن فرانسه ـ صفحه  ۱۱

   ۸۳ـ همانجا صفحه ۱۲

   ۲۰ـ همانجا صفحه ۱۳

   ۷۳ـ همانجا صفحه ۱۴



 ______________________________ 

 معضلات جنبش کارگری در آئینه بحران سرمایه 

 )قسمت سوم( 

 احمد بخردطبع 

در مطالب قبلی و در چارچوب معضلات جنبش کارگری، مختصری از چگونگی اوج بحران سرمایه 

و در راس آن دو چالش اساسی در نظام سرمایه، یعنی شیوه ی کینزی و نئولیبرالیسم سرمایه داری 

بررسی گردید و جا دارد که از نوع نئوکینزی که به طریق متفاوت، پوشیده و مستقیم بوسیله بعضی از  

نیروهای باصطلاح چپ نیز بلغور میشود، یادآوری بعمل آید. زیرا معتقدند که بدین وسیله مطالبات 

کارگری پیگیری میگردد و لذا اعتراضات خود را فقط به شیوه ی حاکم کنونی، یعنی نئولیبرالیسم  

سرمایه داری معطوف می سازند. در صورتیکه تمام شیوه های رایج سرمایه داری همواره علیه منافع  

کارگری عمل کرده اند و همه ی شان دشمن طبقاتی جنبش کارگری میباشند. از این نظر است که در 

قسمت اول مقاله به تهاجم سرمایه به طبقه کارگر اشاره نمودم و انتخاب ترجیحی و برتری یک شیوه از 

نظام سرمایه داری به شیوه ی دیگر آنرا به مفهوم مشروعیت بخشیدن به کل سیستم جهانی سرمایه  

داری دانسته که در اساس، آنهم بصورت پوشیده تاییدی به تجاوز سرمایه علیه کارگران خواهد بود. از 

طرف دیگر، کتاب "امپراطوری" مایکل هارد و آنتونیو نگری، علاوه بر اینکه نظام سرمایه داری را 

در مناسبات "امپراطوری" آن مشروعیت می بخشد، با نفی امپریالیزم و جایگزین نمودن امپراطوری  

به جای آن، با مبارزات انقلابی طبقه کارگر مرزبندی روشنی دارد و اینگونه خیانت خود را با نوع و  

اندیشه ی دیگری ارائه میکند که در مجموعه خویش در شرایط بحران کنونی سرمایه، به معضلات  

جنبش انقلابی کارگری می افزاید و جابجایی بیربط و بی محتوای طبقاتی را بعنوان معیارهای  

رفرمیستی موجب میشود. در این قسمت به ریشه های دیگری از نفوذ بورژوازی در جنبش کارگری و  

نیز رابطه ی اتحادیه ها و احزاب سیاسی پرولتری و راهکارهای شیوه ی علنی و مخفی مبارزه خواهم  

 پرداخت. 

 اشاره ای به عوامل نفوذ بورژوازی در جنبش کارگری

سرمایه داری جهانی از ترفندهای متفاوتی برای نفوذ در جنبش کارگری بهره می گیرد و با قدرت 

مادی و نیز تهدید و سرکوب آنرا باصطلاح بعنوان اوامر و عوامل نهادینه شده در خدمت اهداف نظم 

سرمایه بکار می گیرد و بدین ترتیب سعی میکند به عناوین مختلف نیروی سرمایه را مشروعیت بخشد 

و مبارزات کارگران را در چارچوب آن مهار نماید و اینگونه در برابر تهدیدات مبارزه ی انقلابی  



کارگران رهایی یافته و در نهایت آنرا کنترل کند. عواملی که قادرند در خدمت منافع سیستم سرمایه  

داری قرار گیرند در روابط و مناسبات متعددی خود را متظاهر می سازند. از گسترش ایده ی رفرم 

بعنوان بدیلی که میتواند منافع کارگران را تحت پوشش قرار دهد تا نفوذ در اتحادیه و سندیکاهای  

کارگری. از اشاعه ی اندیشه ی پارلمانتاریسم تا تقسیمی از سیستم سرمایه داری وحشی و غیر وحشی 

و بطریق اولی کالایی و غیر کالایی بودن نیروی کار... و در نهایت با نفوذ مستقیم و ایجاد تفرقه و نفاق  

 در جنبش کارگری. 

بورژوازی از قرن نوزده ابزار مورد نیاز خود جهت مهار جنبش کارگری را ایجاد کرده و در بخش 

قابل توجه ای از هرم تشکیلاتی و اتحادیه ای قرار داده است و این عمل در کلیت خویش به دلیل غلبه  

ی رفرمیسم، تولید و باز تولید میگردد. هر چند که این مسئله در شرایط های مختلف تاریخی، بازتاب 

گوناگونی به خود میگیرد و ما از ایجاد انترناسیونال اول تا به امروز شاهد آن میباشیم. مارکس و 

سالگی بر علیه   16انگلس از پیشگامان این مبارزه بودند و رزا لوکزامبورگ از سن نوجوانی یعنی  

رناسیونال دوم برگزیده میشود، رفرمیسم و اپورتونیسم کمر همت می بندد و زمانیکه به دفتر سیاسی انت

علیه    1898مبارزه ی شجاعانه ای را جهت دفاع از آرمان های انقلابی کارگری بویژه در سال 

برنشتین رویزیونیست و بر ضد رفرمیسم باصطلاح تکاملی وی در میادین مبارزات جنبش  

سوسیالیستی افشا می سازد. در واقع پیکار مستمر بزرگانی چون لنین، رزا لوکزامبورگ، لیبکنشت،  

تروتسکی و بسیاری دیگر تا بدانجا رفرمیسم و ایده های بورژوایی در جنبش کارگری را رسوا می  

سازند که مطابق با آن انقلاب کبیر اکتبر به ثمر می رسد. تاریخ در ادوار مختلف ثابت کرده است که 

شاگری همه جانبه شانه خالی می نمود،  هر زمان مبارزه با دیدگاه های بورژوایی نقصان مییافت و از اف

دمل چرکین رفرمیسم در اشکال متنوع آن سر باز می نمود که تا امروز نیز تداوم دارد. شاهد این مدعا 

در آلمان بدست حاکمین و   1919ژانویه  31به قتل رساندن رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنشت در 

خائنین سوسیال ـ دموکرات است که حزب کمونیست آلمان موتور مبارزه در کیفیت بالای خود را از 

دست میدهد و انقلاب اکتبر که به تنهایی قادر به تداوم عمل سوسیالیستی نبود، بغایت تنها میشود و  

باردیگر رفرمیسم و ایده های بورژوایی بنام کارگران و جنبش سوسیالیسم کارگری، نشو و نما مییابد. 

ای دیگری را نیز موجب میشود، زیرا مقابله با رفرمیسم و نظرات فقدان اینگونه مبارزات آسیب ه

بورژوایی که رکن اساسی را ایفا می نماید در عین حال انحرافات درونی را نیز کاهش میدهد. بعبارت  

دیگر جنبش انقلابی سوسیالیستی هم نیاز به مبارزه ی درونی دارد تا بتواند روزنه های مستقیم و غیر 

مستقیم بورژوایی را حذف و خود را پالایش دهد. بعنوان نمونه رزا لوکزامبورگ، کتاب "چه باید کرد" 

به نقد میکشد و یا با ایده های ناسیونالیسم و    1906نوشته شده بود، در سال   1902لنین را که در سال 



انکشاف آن تا به صحن مبارزات پرولتری و سوسیالیسم فاصله می گیرد. او مبارزه ای سخت و رفیقانه  

عنوان میدارد  1918ای را با لنین و بلشویسم بویژه پس از انقلاب کبیر اکتبر به پیش میراند و در سال 

که دیکتاتوری پرولتاریا و به طریق اولی شوراهای کارگری در تهدیدی مستمر قرار دارد و دیکتاتوری  

 تنی چند از سیاست مداران حزبی، میرود که بجای آن قرار گیرد.  

این نیز مبارزه ای درونی و انقلابی بود و خون تازه ای به رگ های جنبش سوسیالیستی می دمید. در 

تمام این مبارزات درونی بویژه با لنین، به باور من در مواردی محق بود و در نکاتی از روی اشتباه،  

انحرافاتی را حمل می نمود. این شمه ای از مبارزه ی درونی بزرگانی از سوسیالیسم انقلابی بشمار 

میرود که میتوان گفت حیاتی بود و در پائین به انواعی از آن اشاره خواهم کرد. آنچه به دوره ی  

امروزی برمیگردد که ما در آن زندگی میکنیم، رفرمیسم و اپورتونیسم در اشکال گوناگون آن غلبه ی  

بلامنازع دارد و بطریق اولی بورژوازی در جنبش کارگری فرمان میراند و همین مسئله باعث شده  

است که با وجود بحران ساختاری عمیق و علاج ناپذیر سیستم سرمایه داری جهانی و نیز با وجودی که 

طبقه کارگر بسیاری از جوامع مبارزه ی ضد سرمایه دارانه را با شهامت وصف ناپذیر به پیش  

میرانند، بدیل رفرمیستی و در نهایت بورژوایی سد عظیمی در مبارزات طبقاتی کارگران ایجاد نماید و  

اشکال مبارزاتی آنان را ارتقا ندهد و از اهداف انقلابی تهی سازد و بالاخره در برابر بدیل سوسیالیستی  

و حاکمیت شوراهای کارگری شانه خالی کند و در نتیجه از اهداف اساسی جنبش کارگری طفره میرود. 

در چنین شرایطی میبایست گفتمان های سوسیالیسم انقلابی و تقابل و مبارزه ی منطقی آن جهت زدودن  

نفوذ بورژوازی در جنبش کارگری اهمیت بیشتری یابد و در این مسیر از مبارزه ی طبقاتی بزرگان 

سوسیالیسم در گذشته بهره گیری نموده تا جنبش کارگری از نفوذ و سمومات بورژوایی در سطح  

 جهانی در امان باشد و در راستای اهداف انقلابی نزدیک گردد. 

واقعیت اینست که مباحث لنین و رزا لوکزامبورگ در عرصه هایی میتواند چراغ راه ما قرار گیرد و با 

رهنمودهای بزرگانی دیگر به شرایط مشخص کنونی که بحران ساختاری بیداد میکند، تعمیم یابد. یکی 

از این مسائل پر اهمیت نقش نهادها، اتحادیه ها و احزاب کارگری است. بویژه امروزه سندیکاها حیات 

مبارزه ی طبقاتی کارگران جهان را بدست گرفته اند و مطابق با پارامترهای مبارزاتی خویش در برابر  

 سیستم سرمایه و کارفرمایان آن خودنمایی میکنند و سرنوشت کارگران را اینگونه ورق می زنند.

 نگاهی به اتحادیه های کارگری

 1871نیمه دوم قرن نوزده در سطح وسیعی جدال طبقاتی کارگران آغاز میشود. کمون پاریس در سال 

هراسی در دل سیستم سرمایه داری می گنجاند و پایه های آنرا به حدی لرزان میسازد که از شکوفایی 



آن عمیقن کاسته میشود و بحران ادواری ساختاری در سراسر اروپا آغاز میگردد. بعبارت دیگر دوره  

شکوفایی سرمایه پایان مییابد. کشورهای پیشرفته سرمایه داری قرن نوزده بویژه در فرانسه، آلمان و  

انگلستان دچار رکود اقتصادی میشوند و انباشت سرمایه در بیماری و بحران غوطه ور میگردد و 

جنبش کارگری در راستای مطالبات حقوقی خویش و علیه بیکاری قد علم میکنند و تا کسب قدرت  

سیاسی پیش میروند. این مسئله موجب میگردد که دولت های سرمایه داری در اروپا و آمریکا موازین  

وحشیانه ای را نسبت به مطالبات کارگری و احزاب و اتحادیه هایی که در این چارچوب فعالیت های 

خویش را متمرکز ساخته بودند، اتخاذ نمایند. به همین دلیل است که در آلمان احزاب کارگری که از 

  11منافع طبقاتی آنان دفاع میکردند، بویژه حزب سوسیال دموکرات آلمان غیر قانونی میشود و به مدت 

دولت بر مبنای اعتراضات و فشارهای گسترده    1890سال قانون ضد کارگری تداوم مییابد و در سال 

ی کارگری مجبور به لغو آن میگردد ولی تا قبل از آن تمامی تشکل های کارگری چه از نوع سیاسی و  

چه با نام اتحادیه ها در رابطه با حقوق اقتصادی، شامل همان سیاست وحشیانه دولت پروس قرار 

 میگرفت.

ولی اتحادیه های کارگری در کشوری چون انگلستان که سرمایه داری نسبت به سایر جوامع اروپایی  

انکشاف بیشتری یافته بود، قدمت داشت. بویژه از نیمه ی اول قرن نوزده، کارگران مجبور میشوند از 

پراکنده گی خارج گردند و در مقابل اتحاد کارفرمایان و سیستم سرمایه داری، خود را نیز متشکل 

سازند. اما بقول مارکس در کتاب "فقر فلسفه"، اعتراضات شان هنوز طبقاتی نبود، زیرا فقط بر اساس  

اضافه دستمزد صورت میگرفت و منافع کلی و آتی را مد نظر قرار نمیداد. این همان نقطه ی ضعفی  

است که در ابتدا، نظام سرمایه داری از آن به نفع خویش بهره میگرفت ولی از زمانیکه کارگران منافع  

استراتژی خویش را سرلوحه ی مبارزه قرار دادند و از تشکل های موقتی که فقط در امر پیشبرد یک  

اعتصاب و در ارتباط با اضافه دستمزد که نقطه ی مشترک حرکت تعارضی کارگری است، وداع 

نمودند، مبارزه ی طبقاتی را غنای بیشتری بخشیدند و در تداوم چنین عملی و با ایجاد اتحادیه های  

دائمی علاوه بر مطالبات اقتصادی در تشکلی بنام "چارتیست ها" امر مبارزه ی سیاسی را نیز هدف  

غایی خویش قرار دادند و اینگونه در چارچوب مبارزه ی طبقاتی متمرکز گشتند و هراسی واقعی در 

 دل سیستم سرمایه داری و کارفرمایان آن ایجاد کردند. 

تخریب سرمایه ثابت در رابطه با مطالبات کارگری و در پاسخ به قهر بورژوازی بویژه در انگلستان،  

سیستم سرمایه داری را برآن داشت که تصمیمات نوینی جهت ارعاب و سرکوب کارگران اتخاذ نماید و  

قوانین وحشیانه ای را از طریق دولت های مطبوع به تصویب رساند. عملی که در بسیاری از جوامع  

بویژه در نیمه ی دوم قرن نوزده صورت میگیرد. ولی بورژوازی در پیشبرد چنین سیاست وحشیانه ای  



علیه طبقه ی کارگر نمیتواند موفقیت استمرار یافته ای بدست آورد و ایجاد وحشت و سرکوب، 

اعتراضات آنان را به اشکال مختلف افزایش میدهد و تشکل های غیرقانونی آنان را در همه جا بوجود 

میآورد و بورژوازی را در مشکلات پیچیده و کلاف سردرگمی قرار میدهد و وحشت آن دارد که  

کمونارهای پاریس از نوع انگلیسی و آلمانی برخیزند و در یک نبرد طبقاتی، نظام سرمایه داری را از 

اریکه قدرت به زیر کشند و قدرت سیاسی را تصرف نمایند. پس باید ایده و سیاست دیگری اتخاذ شود 

 تا از فاجعه ای احتمالی بر ضد بورژوازی ممانعت گردد.  

از آنجا که کارگران در زندگی روزمره بعنوان کالایی در اختیار سیستم سرمایه داری قرار میگیرند و  

کارفرمایان در واقعیت امر صاحبان آنها بشمار میروند، در نتیجه هر اعتراضی به شیوه ی برده گی  

کار از طرف کارگران متوجه کارفرمایان و نیز دولت حامی بورژوازی میگردد و بعبارتی قدرت 

مناقشه بین این سه نیرو یعنی کارگران، کارفرمایان و دولت جریان مییابد و در اینجا در گام اول تفاوتی  

بین تشکل اقتصادی و سیاسی بچشم می خورد.  یعنی اگر نیروهای سیاسی کارگری غالبن و عمومن  

جهت پیشبرد مواضع سیاسی ـ اقتصادی خویش نیازی به مباحثه، درگیری و منازعه با بورژوازی  

ندارند و فقط در نبردهای سیاسی ـ طبقاتی در برابر آن قرار میگیرند، اما کارگران متشکل در نهادها و  

اتحادیه ها، هر مطالبه ی خرد و کوچکی را از روی جبر باید با کارفرمایان و در نهایت دولت سرمایه  

داری در میان گذارند و این همان چیزی است که بعنوان قدرت چانه زنی کارگران در برابر دو نیروی  

متخاصم طبقاتی قرار میگیرد ولی نیروهای سیاسی کارگری اجباری به اینگونه چانه زنی نخواهند 

 داشت و از چنین وظایفی بدورند. 

سیستم سرمایه داری با آگاهی کامل از روند چنین مباحثات و مناقشاتی که کارگران را نه از دیدگاه 

فکری)نظیر نیروهای سیاسی کارگری(، بلکه از نظر عملی و در چارچوب کار و اشتغال، در برابر 

آنان قرار میدهد، بورژوازی را همراه با دولت برآن میدارد که از اتحادیه های "مسئول" و  

"غیرمسئول" صحبت نماید و بدین طریق نفوذ مستقیم و حتا قانونی خود را جهت کنترل و تسخیر از  

درون، فراهم سازد. این فشاری است که بورژوازی به دلیل علنی بودن اتحادیه ها از یک طرف و  

رت دیگر به  عمل سه جانبه گرایی از طرف دیگر میتواند وارد آورد. علنی بودن و سه جانبه گرایی بعبا

مفهوم قانون گرایی میباشد و در نتیجه اتحادیه های کارگری بر سر دو راهی قرار میگیرند، یا باید از 

موازین تحمیلی بورژوازی مطابعت نمایند که شکل کار خاص خود را دارد، یعنی در جامعه سرمایه  

داری باصطلاح متعارفی، بصورت قانونی قادر به دفاع از حقوق کارگران میباشند به شرطی که  

تهدیدی جدی برای نظام سرمایه داری فراهم نسازند و در موقعیت های حساس، آن زمان که  

اعتراضات کارگری سیستم سرمایه داری و منافع کارفرمایان و قوانین وضع شده از طرف آنان را به  



خطر می اندازد، عقب نشینی اختیار نمایند و یا راه دیگر اتحادیه ها این خواهد بود که به استقلال  

 طبقاتی کارگران تکیه کنند و بطور کامل از آنان برابر نظام سرمایه داری به دفاع برخیزند.

سیستم بورژوازی جهانی، اتحادیه های دسته اول را "مسئول" و نهادهای دسته دوم را "غیرمسئول"  

میداند و روشن است که همه ی مبارزه ی خویش را جهت بی اعتبار کردن اتحادیه های "غیرمسئول"  

بکار میبرد تا تدریجن تضعیف و فاقد پایگاه کارگری گردند زیرا در برابر سیستم سرمایه داری  

برخوردی "مسئولانه" نداشته و خطری جدی در برابر آن محسوب میشوند. بورژوازی جهانی در قرن  

نوزده برای به زانو درآوردن مقاومت های کارگری از همه ی امکانات خویش بهره گرفت تا اتحادیه  

ها را به "مسئولیت" خطیری که در چارچوب موازین بورژوازی تدوین شده است، قانع سازد و در این  

راه بویژه تکیه گاه معنوی و سیاسی طبقه ی کارگر را با وضع قوانین وحشیانه در برابر تهاجمات 

خویش قرار داد، از جمله حزب سوسیال دموکرات آلمان همان طور که در فوق اشاره نمودم به مدت 

 یازده سال غیر قانونی اعلام شد و در کشورهای دیگر نیز چنین موازینی کم و بیش اجرا گردید. 

بورژوازی حتا انترناسیونالیسم پرولتری را از گزند سمومات خویش بی بهره نساخت زیرا عناصری با  

ایده های سوسیالیستی ولی پیشبرنده ی منافع بورژوازی حضور داشتند تا جائیکه برنشتین ها در 

انترناسیونالیسم دوم به دفاع از رفرم بورژوایی برخاستند و کائوتسکی ها به جنگ امپریالیستی اول  

  1914پیوستند. اگر از خیانت مداحان بورژوایی بویژه در اواخر قرن نوزده و ابتدای قرن بیستم تا سال  

در انترناسیونالیسم پرولتری بگذریم، پرچم سوسیالیسم انقلابی بوسیله ی بزرگانی در انترناسیونال دوم  

به اهتزاز درآمد زیرا علیه آفات بورژوایی به مبارزه ی همه جانبه ای برخاستند و رفرمیسم و  

اپورتونیسم را همواره رسوا می نمودند. اگر چنین مبارزه ای صورت نمیگرفت، هرگز انقلاب کبیر  

اکتبر به ثمر نمی رسید. در چنین مسیری مبارزه با اپورتونیسم اهمیت بارزی مییابد و هرگونه سکوت  

در برابر آن به مثابه مماشات تلقی گشته و در نهایت موجبات خیانت به طبقه کارگر و سوسیالیسم  

 انقلابی را فراهم میسازد. 

نیروهای سیاسی کارگری و اتحادیه ها و نقش هرکدام در پیوند و پالایش مبارزه ی طبقاتی و نیز تفاوت 

ها و همراهی آنان که در اینجا مورد بحث قرار می گیرد، ریشه ای تاریخی در سوسیالیسم انقلابی دارد 

و گفتمان های بزرگانی چون لنین و رزا لوکزامبورگ میتواند کمک های قابل توجه ای به جنبش  

کارگری امروز نماید و اندیشه ی برابرطلبانه را در چارچوب قدرت گیری کارگری و در مسیر مبارزه  

ی طبقاتی هموار سازد. زیرا در دوران ما نهادهای کارگری "مسئول" که در نهایت و در موقعیت های  

به چشم میخورند و حتا   مناسب به نفع بورژوازی و علیه منافع کارگران عمل میکنند، در همه جا

نهادهایی موجودند که با نفوذ در جنبش کارگری، اهداف امپریالیستی را دنبال می نمایند. تقابل اتحادیه  



های کارگران کشورهای پیرامونی در برابر نهادهای کارگری جوامع متروپل در تظاهرات "سیاتل" و 

نیز موجودیت نهادهای باصطلاح کارگری "فدراسیون کار و کنگره سازمان های صنعتی آمریکا" )آ  

اف ال او ـ س آی او( خطرات جدی در مقابل مبارزه ی طبقاتی کارگران بشمار میروند. کتاب  

"نیروهای کار" نوشته ی "به ورلی ج ـ سیلور" با ترجمه ی رفیق عباس منصوران، بروشنی ما را در 

رابطه با مکانیزم چنین اعمالی قرار میدهد و جا دارد از رفیق عباس منصوران که زحمات زیادی در 

ترجمه ی کتاب قطور "نیروهای کار" متحمل گشته اند و ما امروز از آن بهره می جوئیم، شایستگی 

ارج نهادن را بعمل آوریم. به هر صورت گفتمان نهادهای کارگری و وظایف آن در پیشبرد امر  

 مبارزات کارگری و مناسبات آن با احزاب سیاسی کارگری را در زیر دنبال می نمایم. 

 مبارزه ی طبقاتی و اتحادیه های کارگری ــ فعالیت علنی یا مخفی؟ 

در فوق اشاراتی از نفوذ بورژوازی در نهادهای کارگری را بعمل آوردم و هم اکنون به مکانیزم و  

راهکارها و شیوه مبارزه در راستای دفاع از طبقه کارگر خواهیم پرداخت. اتحادیه ها بنا به خصلت  

ویژه ای که در چارچوب مبارزات کارگری دارند باید بصورت علنی مبارزه نمایند و برخلاف  

نیروهای سیاسی کارگری، دارای موقعیت های غیر علنی و مخفی نمیباشند. گفتمان های لنین و رزا  

لوکزامبورگ در چنین رابطه ای، رهنمودهای قابل توجه ای  را از طرف این دو کمونیست انقلابی در 

چارچوب اتحادیه ها و احزاب سیاسی پرولتری، بوجود آورده است و هر کدام با معیارهای خاص و  

حتا با شیوه های متفاوت بدان پرداخته اند. ولی قبل از کنکاش به مباحث فوق، ابتدا باید مسئله ی  

دیگری را یادآوری نمائیم که وقتی از اتحادیه های کارگری نام میبریم منظور تمامی تشکل هایی است 

 که در راستای مطالبات اقتصادی و مسائل حقوقی طبقه کارگر فعالیت دارند.

در ایران علاوه بر سندیکاهای غیر قانونی؛ شرکت واحد اتوبوسرانی تهران و حومه، نیشکر هفت تپه،  

نقاشان و تزئینات و فلزکاران مکانیک و... نهادهایی نظیر "کمیته ی هماهنگی برای کمک به ایجاد 

تشکل های کارگری"، "کمیته هماهنگی برای ایجاد تشکل کارگری"، "اتحادیه آزاد کارگران ایران"،  

"کمیته پیگیری..." و غیره را در برمیگیرد و از آنجا که اینگونه نهادها باید در رابطه ی مستقیم با  

طبقه کارگر باشند و در چارچوب مشکلات و مطالبات طبقاتی کارگری فعالیت دارند، همانند سندیکاها 

اری را رعایت می نمایند و  به مبارزه ی علنی روی میآورند و در عین حال بعضی از اصول مخفی ک

در این زمینه تلفیقی از مبارزه ی مخفی و علنی را ایجاد میسازند و این تنها تفاوت آنها با سندیکاهای  

کارگری است. بنابراین در نگاه کلی اینگونه تشکل ها را با تمام تفاوت های صوری، در یک ظرف 

قرار میدهیم و بعنوان نهادهای کارگری به حساب می آوریم. ولی برعکس نیروهای سیاسی بیشتر جنبه  

ی مخفی دارند و کمتر اشکال علنی مبارزه را به خدمت می گیرند. روشن است که نیروهای سیاسی  



نیز مجبورند تلفیقی از مبارزه ی علنی و مخفی را ایجاد نمایند اما جنبه ی مخفی آن به فعالیت های  

علنی تفوق دارد. البته وظایف تمامی نهادهای کارگری و سندیکایی و احزاب سیاسی در روند پیشبرد 

مبارزه ی طبقاتی در شرایط های متفاوت، متغیر است و در هر موقعیتی اشکال خاص و نوین ان دوره  

را به خدمت می گیرند. زیرا اگر بخواهیم همه ی موقعیت ها را یکسان انگاریم، موجب انحراف در 

 جنبش کارگری خواهیم گشت.  

ولی مباحث لنین و رزا لوکزامبورگ در رابطه با عملکردهای اتحادیه های کارگری و نیروهای 

سیاسی کمونیستی در گام اول از دو جامعه ی متفاوت ریشه می گیرند. یکی از جامعه ای که از دیدگاه 

سیاسی، دیکتاتوری حاکم است و از نظر ساختمان اجتماعی ـ اقتصادی، بورژوازی تکامل نا یافته ای  

دارد که بقول لنین اتحادیه های آن بیشتر مناسبات خرده بورژوایی دارند تا مطالبات بورژوازی صنعتی  

پیشرفته. برعکس؛ آلمان در همان دوره، کشوری است با مکانیزم سرمایه داری رشد یابنده که در آن  

اتحادیه های گسترده ای بچشم میخورند. بنابراین برای ما که امروزه در قرن بیست و یکم بسر میبریم،  

اینگونه تفاوت ها را از روی تجربه بهتر درک میکنیم. واقعیت اینست که در مقایسه ی فضای روبنایی، 

یعنی سیاسی و نه ساختاری و به دلیل موجودیت دیکتاتوری در روسیه تزاری، عوامل مشابه ای تظاهر 

مییابند که ایران و روسیه عمیقن بیکدیگر نزدیک میشوند. درصورتیکه از نظر ساختاری، ایران بسی 

پیشرفته تر از آنزمان روسیه است زیرا سیستم سرمایه داری در تمام تاروپودش نفوذ کرده است.  

بعنوان نمونه در جوامع دیکتاتوری نظیر ایران، هر فعالیت سندیکایی و حقوقی ـ اقتصادی بناچار رنگ  

سیاسی نیز به خود میگیرد و دقیقن در آن دوره لنین مینویسد: "در روسیه تمایز اتحادیه های کارگری و  

حزب سوسیال دمکرات در نظر اول از میان میرود، چرا که تزاریسم مستبد هرگونه فعالیت صنفی 

 (.15اتحادیه ها را ممنوع میداند. از این نظر هر دو پدیده مسائل سیاسی را موجب میشوند.") 

البته با چنین مکانیزم مشابه ای که ما نیز همواره برای نهادهای موجود کارگری در ایران مطرح کرده 

ایم نباید به تناقض آشکاری گرفتار شویم و در چارچوب تحلیل مشخص، نهادهای کارگری را نیز  

سیاسی ارزیابی کنیم و دقیقن به همین علت است که لنین بدنبال آن تاکید میکند: "ولی اگر کسی بخواهد 

این دو را یکی انگارد، تاثیر زیان باری به جنبش وارد میآورد و اگر کسی فکر کند که اعضای اتحادیه  

 (. 16ها فقط از سوسیال دموکرات ها باشد، دامنه ی فعالیت ما را در میان مردم کاهش خواهد داد.")

نتیجه آنکه هنوز هم چنین تفاوت هایی به قوت خود باقیست و اگر امروز بخواهیم اتحادیه های کارگری  

ایران و آلمان را مقایسه نمائیم و آن دو را به تفسیر و تحلیل طبقاتی قرار دهیم به همان موازینی میرسیم 

که در آن دوره بین روسیه تزاری و آلمان قرار داشت و این مسئله را به این علت مطرح میکنیم، زیرا  

بهتر می توانیم مباحث موجود بین بزرگانی چون لنین و رزا لوکزامبورگ را در آن شرایط تاریخی، 



درک نمائیم. رزا لوکزامبرگ در کتاب "اعتصاب توده ای، حزب سیاسی و اتحادیه های کارگری"  

رابطه ی نهادهای کارگری و حزب پرولتری را در جامعه ی سرمایه داری به دو موقعیت متفاوت  

منقسم می سازد. اول شرایطی که در آن مبارزه ی سیاسی بوسیله ی کارگران رهبری نمیشود، یعنی  

اعمال و باصطلاح منافع آنان مطابق با موازین دولت سرمایه داری، به وسیله ی نمایندگان قانونی  

صورت میگیرد و به پارلمان راه مییابند و رفرمیسم تفوق کامل دارد. دوم؛ مرحله ای است که کارگران 

با عمل مستقیم خویش در صحنه ی مبارزه حضور دارند و جامعه دوره ی انقلابی را طی می نماید. 

رزا لوکزامبورگ مرحله ی اول را عمل غیر مستقیم کارگران و مرحله ی دوم را عمل مستقیم مینامد. 

در مرحله ی غیر مستقیم، مبارزه ی اقتصادی و سیاسی بطور مصنوعی از یکدیگر منفک میشوند و از  

چنین زاویه ای است که اتحادیه ها و حزب سیاسی کارگری نیز منقسم میگردند. وی معتقد است از آنجا  

که دو نوع مبارزه ی طبقاتی، یکی در بخش اقتصاد و دیگری در چارچوب سیاسی موجود نیست و در  

واقعیت امر، مبارزه ی طبقاتی مجموعه ای از اعتراضات اقتصادی و سیاسی را دربر میگیرد، در 

نتیجه جدایی آنان مصنوعی و در دوره ی "غیر مستقیم" بوسیله ی جنبش کارگری، تکنیکی خواهد بود. 

وی می افزاید: "وقتی که این دو جنبه ی مبارزه ی طبقاتی در دوره ی پارلمانی بدلیل تکنیکی از  

یکدیگر جدا میشوند، ایندو دو عمل موازی را تشکیل نمیدهند، بلکه صرفا  بعنوان دو فاز، دو مرحله ی  

مبارزه برای آزادی طبقه کارگر مطرح اند. مبارزه ی اتحادیه ای منافع آنی و مبارزه ی سوسیال 

کمونیست، میگوید که کمونیست ها در  مانیفست دموکراتیک منافع آتی جنبش کارگری مد نظر دارد. 

مقابل منافع متنوع گروهی، ملی یا محلی پرولتاریا، منافع مشترک پرولتاریا را بعنوان یک کل ارائه  

میدهند، آنها منافع کل جنبش، یعنی، هدف نهایی را آزادی پرولتاریا ارائه میدهند. اتحادیه های کارگری  

فقط منافع گروهی و فقط یک مرحله ی تکامل جنبش کارگری را، و سوسیال دموکراسی طبقه کارگر و  

 (.17هدف آزادی آنرا بعنوان یک کل ارائه میدهند.") 

بنابراین مطابق با موازین بورژوازی جهانی، در زمانیکه کارگران بطور غیر مستقیم سرنوشت  

اجتماعی خویش را در مبارزه ی طبقاتی به پیش می رانند و نهادها و سندیکاهای کارگری در چنین  

دوره ای بر موازین بورژوایی سه جانبه گرایی پای میفشارند و بویژه محصول مصنوعی دوره ی  

پارلمانتاریستی و رفرمیستی را پذیرفته اند، فاقد ماهیت انقلابی در جنبش کارگری خواهند بود. دقیقن  

رزا لوکزامبورگ شرایط عمل غیر مستقیم کارگری را اینگونه تفسیر میکند:"مبارزه ی پارلمانتاریستی  

یک مبارزه ی    خود یک مبارزه ی سیاسی رفرمیستی است چنانکه مبارزه ی اتحادیه ائیسرشت بنا بر 

(. و این مسئله ایست که نمیتوان در مورد آن ذهنی گرایی نمود و 18اقتصادی رفرمیستی است.")

بصورت غیر واقعی به تفسیراتی که مناسبات مشخص اجتماعی را در نظر نمیگیرد، بعنوان شعارهای  



پرطمطراق ولی بی محتوا ماهیت انقلابی بدان بخشید و یا در آرشیوهای کهنه و خاک خورده اجتماعی، 

 انبار نمود.

ولی رفرمیست ها و مداحان سینه چاک دموکراسی بورژوایی، اتحادیه های کارگری را انقلابی میدانند  

تا چهره ی رفرمیسم بورژوایی آنرا که باید بطور مداوم سه جانبه گرا باشد، بپوشانند. در نتیجه تحلیل 

مشخص از شرایط مشخص برمیخیزد و طبق آن حقایق اجتماعی هر دوره برملا میشود. ذکر این نکته  

ضرورت خواهد داشت که در دوران عمل غیر مستقیم مبارزات کارگری، مبارزه ی اقتصادی به  

اشکال مختلف به مبارزه ی سیاسی مرتبط میگردد و مضافن در کشورهایی که سیستم دیکتاتوری  

 حاکمیت دارد، نمود بیشتری بخود میگیرد.

حال به نظریات لنین در رابطه با اتحادیه ها و حزب سیاسی کارگری می پردازیم و در این عمل شرایط  

های اجتماعی را مد نظر قرار میدهیم. لنین معتقد است: "مبارزه سیاسی سوسیال دمکراسی بسی  

گسترده تر و بغرنج تر از مبارزه اقتصادی کارگران علیه کارفرمایان و دولت است. بهمین سان )و  

بهمین علت( سازمان حزب انقلابی سوسیال دمکرات ناگزیر باید از نوعی غیر از سازمانی باشد که  

کارگران برای چنین مبارزه ای لازم دارند. سازمان کارگران باید اولا صنفی باشد، ثانیا حتی الامکان 

بیشتر گسترده باشد و ثالثا حتی الامکان کمتر پنهان کار باشد)بدیهی است که من در اینجا و پائین تر  

فقط روسیه استبدادی را در نظر دارم(. برعکس سازمان انقلابیون باید پیش از هر چیز و بطور عمده  

کسانی را که فعالیت انقلابی، حرفه آنهاست، در برداشته باشد )و بهمین جهت من از سازمان انقلابیون  

سوسیال دموکرات هستند(.  در برابر این وجه مشترک اعضای   انقلابیونسخن میگویم و منظورم هم  

و بطریق اولی تمایز میان حرفه های   باید هرگونه تمایزی میان کارگران و روشنفکرانچنین سازمانی، 

مختلف هر یک از آنان، بکلی از بین برود. این سازمان الزاما باید نه چندان گسترده و حتی الامکان  

 (. 19بیشتر پنهانکار باشد.") 

اولین گام، لنین بین اتحادیه های کارگری و حزب پرولتری تفاوت قائل میشود و اولی را کمتر پنهان  در 

کار و دومی را فعالین کارگری حرفه ای مینامد که بطور طبیعی بیشتر پنهان کاری می نمایند. خصلت 

اساسی اتحادیه ها نیز به درستی بر مبنای سه وجه اساسی قرار می گیرد که در ضمن با تکیه بر همین  

سه مورد، وجه تمایز آن با سازمان سیاسی کارگری تدقیق میگردد. اولی مبارزه در چارچوب مطالبات 

اقتصادی ـ دومی ؛ وسعت و گسترده گی اتحادیه ها و سومی علنی بودن آنهاست. در صورتیکه احزاب  

سیاسی کارگری بر مبنای مبارزات سیاسی ـ اقتصادی و سازماندهی آگاه ترین عناصر کارگری که  

متاسفانه در شرایط تفوق نظام سرمایه داری، نمیتواند از تشکل وسیع و گسترده ی کارگری بهره مند  

 شود و بالاخره اینکه فعالیت های آن در بستر پنهان کاری انجام می گیرد. 



ولی در رابطه با وجه تمایز اتحادیه ها و نیروهای سیاسی پرولتری میباید رکن دیگری را بدان افزود 

که لنین در همان سطور بدان اشاره و تاکید می نماید و آن وضعیت و نحوه ی فعالیت کارگران و  

روشنفکرانی را که در همبستگی با جنبش کارگری است. وقتیکه می نویسد: "باید هرگونه تمایزی میان 

کارگران و روشنفکران و بطریق اولی تمایز میان حرفه های مختلف هر یک از آنان، بکلی از بین  

برود"، در واقع آنرا برای حزب سیاسی کارگری بکار میبرد، تمایز دیگری را بین خصلت عام اتحادیه  

های کارگری و پیشگامان سیاسی آنرا برجسته می سازد. واقعیت اینست که در یک اتحادیه و یا نهاد 

کارگری نمیتواند روشنفکر متمایل به منافع کارگری عضویت یابد، به این دلیل ساده که منافع حقوفی  

کارگران در روند مبارزه فقط بوسیله ی آنان تحقق مییابد و اگر عنصری که دارای پایگاه طبقاتی خرده  

بورژوا و حتا لایه ی تحتانی ان وارد نهاد کارگری گردد، چگونه میتواند منافع مشخص کارگری را 

نماینده گی نماید، زیرا او بطور مشخص در جایگاه متعین طبقاتی کارگری قرار ندارد. نماینده گی او  

در شرایط مختلف دچار فعل و انفعالات مراحلی میگردد که در آن بطور حقیقی زندگی میکند. جدا شدن 

از منافع طبقاتی و قشری و گرویدن به منافع کارگری، فقط در چارچوب همبستگی و پشتیبانی بی شائبه 

قرار میگیرد. بنابراین کارفرمایان، چه کوچک و بزرگ، اگر منافع طبقاتی کارگران را می پذیرند و از  

منافع طبقاتی و قشری خویش جدا میگردند، از زاویه ی فکر و اندیشه بدان پیوند میخورند، در  

صورتیکه از دیدگاه عینی، زندگی دیگری را در روند فعالیت های روزمره به جلو سوق میدهند. اما 

برعکس میتوانند در احزاب سیاسی کارگری، عضوی فعال باشند و مسئولیت های بالای حزبی را 

 عهده دار گردند و آنرا نماینده گی نمایند. 

در نتیجه اگر بخواهیم وضعیت مشروح فوق را مخدوش نمائیم و در چنین رابطه ای جایگاه اتحادیه  

های کارگری و احزاب سیاسی را یکسان انگاریم، به جنبش کارگری ضربات اساسی وارد خواهیم  

ساخت و اگر دیدگاه انحرافی مذکور را در سطح وسیعی در یک جامعه مشاهده کنیم به همان نتیجه ای  

میرسیم که رزا لوکزامبورگ درباره ی وضعیت سوسیالیستی آنزمان روسیه عنوان ساخته بود؛ که 

دیکتاتوری تنی چند از روشنفکران پرولتری حزب بجای شوراهای کارگری و بطریق اولی دیکتاتوری  

 پرولتری قرار میگیرد که در ابتدای همین قسمت از مقاله بدان پرداخته بودم. 

بنابراین اتحادیه ها و نیروهای سیاسی کارگری تفاوت ماهوی دارند و مبارزه ی اقتصادی، گسترده  

گی، پنهان کاری و شق چهارم بعنوان نمود واقعی نماینده گی کارگری طرح میشود که نتیجه ی  

مشخصی را به همراه می آورد که مطابق با آن در نهادها و اتحادیه های کارگری، فقط کارگران قادرند 

منافع طبقاتی خود را بصورت عملی نماینده گی نمایند. اتحادیه های کارگری بر چنین مبنایی باید وسیع  

و گسترده گردند و لذا میدان وسعت و گسترده گی آن تابع شرایطی است که کمتر پنهان کاری می نمایند  



و بیشتر به فعالیت های علنی می پردازند. در نتیجه مسیر مبارزات نهادهای کارگری در چارچوب  

 همین روند اجتناب ناپذیر است. 

لنین و رزا لوکزامبورگ در ارائه ی تحلیل طبقاتی نهادهای کارگری و احزاب سیاسی پرولتری، ایده  

ی واحدی را آشکار میسازند، با این تفاوت که رزا لوکزامبورگ تمایزی بین فعالیت های مستقیم و غیر  

مستقیم کارگری قائل میشود و جدایی مبارزه ی طبقاتی سیاسی و اقتصادی را محصول مصنوعی و  

تکنیکی جامعه ای میداند که در شرایط و مرحله ی مشخصی، بوسیله ی نظام سرمایه داری به جنبش 

کارگری تحمیل میشود. لنین نیز با شفافیت هر چه بیشتر وجوه تمایز اتحادیه ها و نیروی سیاسی  

 پرولتری را آشکار میسازد و دلایل علنی بودن آنرا برمیشمارد. 

این قسمت از مقاله در اینجا به پایان می رسد و در قسمت چهارم باز به گفتمان جنبش کارگری در 

چارچوب اتحادیه ها و احزاب سیاسی پرولتری ادامه خواهیم داد. در خاتمه سطوری از برتولت برشت 

به همراه    1919ژانویه  31ساله در تاریخ   49را در مورد رزا لوکزامبورگ میآورم. لوکزامبورگ  

ساله بود و اینگونه نوشت:  21کارل لیبکنشت به قتل رسیدند. در آنزمان برتولت برشت نوجوانی  

"رزای سرخ هم از میان ما رفت، جایگاه پیکری را که در آن آشیانه کرده است، از دیده گان ما دریغ  

کرده اند. او به زحمتکشان و فقرا حقیقت را عنوان داشته بود و به این دلیل سرمایه داران او را به قتل 

 ( 20رساندند.") 
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در قسمت سوم مقاله حاضر بصورت فشرده به عواملی پرداختم که مطابق با آن اتحادیه و سندیکا های  

کارگری به منافع بورژوازی مرتبط میگردند و سپس از اتحادیه های "مسئول" و "غیر مسئول" که از 

طرف سیستم سرمایه داری و دولت های کارگزار آن برای سندیکاهای کارگری نامگذاری میشوند، قلم 

زده شد که بدینوسیله جنبش کارگری از طرف نهادهای "مسئول" یا قانونی که مضافن و در عمل نهایی  

سازش مینمایند و در رکاب بورژوازی قرار میگیرند، بوسیله ی آنان یعنی حاکمیت سرمایه مهار و  

کنترل میشوند. در تداوم بحث تفاوت اساسی بین اتحادیه های کارگری و حزب واقعی نماینده ی آن  

یعنی حزب کمونیست بصورت مختصر از دو کمونیست برجسته ی جهانی؛ یعنی رفقا لنین و روزا  

لوکزامبورگ برشمرده شد که مطابق با آن اتحادیه های کارگری از نظر لنین بیشتر علنی و کمتر پنهان  

کار میباشند و درست برعکس احزاب کمونیست میباید بیش از پیش مخفی و کمتر ـ )تا آنجا که تلفیقی  

از مبارزه ی علنی و مخفی ایجاد میشود و در دوره های متفاوت حیات سیاسی ـ اجتماعی بنا به 

ضرورت اشکال خاص آن هویدا میگردد( ـ علنی کار باشند. در چنین راستایی روزا لوکزامبورگ با  

دلایل اساسی و از نگاه جامعه شناسانه به تحلیلی روی میآورد که در دو موقعیت متفاوت بدان میپردازد 

که به پروسه های عمل مستقیم و غیر مستقیم نامگذاری میگردند. وی عنوان میدارد که اتحادیه ها نقش  

منافع آنی و احزاب کمونیست جهانی در چارچوب منافع استراتژیک و آتی، همراه با شوراها سرنوشت 

جنبش کارگری را رقم خواهند زد. بدین ترتیب است که مطالبات اقتصادی، بزرگی و همه جانبه بودن  

آن در چارچوب فعالیت های علنی و منجمله تمایز روشنفکران غیر کارگری ولی معتقد به قدرت 

 طبقاتی آن، چهار اصلی است که تفاوت نهادهای کارگری را با احزاب کمونیست مشخص میسازند.  

در این قسمت سعی بر اینست که به فاکتورهای عملی سیستم بورژوازی پرداخته شود تا در چنین رابطه 

ای نفوذ آن در اتحادیه و یا سندیکاهای کارگری و نیز احزاب کمونیست شفاف تر گردد و رسوبات 

رفرمیسم بورژوایی در عناصر و نیروهای مدعی کمونیسم و حاکمیت کارگری به نوعی دیگر به رشته  

 تحلیل و تفسیر اجتماعی قرار گیرد.

 "دموکراسی" و جنبش کارگری

از نیمه ی دوم قرن هیجده که اولین اتحادیه های کارگری در انگلستان و سپس در آمریکا و فرانسه  

بوجود آمدند، ریشه ی اصلی آنرا دموکراسی بورژوایی که برعلیه فئودالیته می رزمید، تشکیل میداد. 

تجارب آن در قرن نوزده باعث گردید که اتحادیه های کارگری در پروسه هایی غیر قانونی شوند.  

انگلستان، آلمان، فرانسه و... سدی در رابطه با فعالیت های آن فراهم میسازند، زیرا دموکراسی 

بورژوایی در صورتی تشکل ها را می پذیرفت که در روند فعالیت های خود، نظام سرمایه داری را  

ه میزانی پیش رانند برسمیت بشناسند و اعتراضات خود را در رابطه با امنیت شغلی و اضافه دستمزد ب 



که موجب بحران مالی برای کارفرمایان نگردد. در چنین مسیری آلترناتیوهای سیاسی کارگری برای  

حاکمین سرمایه جای خود داشت و بمثابه ی تهدیدی جدی در برابر آنان قرار میگرفت. نتیجه آنکه از 

همان ابتدا که سرمایه داری راه رشد و تکامل را می پیمود، دموکراسی آن شکننده بود و با اولین بحران  

در نیمه دوم قرن نوزده و برای سالها، اتحادیه های کارگری غیرقانونی میشوند و مبارزه ی کارگران 

علیه دول مرکزی و کارفرمایان در جهت کسب حقوق سندیکایی ادامه مییابد. آنها نمیتوانستند در برابر  

اعتراضات کارگری ایستاده گی نمایند ولی برای اصلاحات و عقب نشینی از مواضع ضد کارگری،  

زیرکانه دو ترفند را در اهداف نهایی خویش قرار دادند. یکی از واژه ی دموکراسی بهره برداری  

نمودند و خود را بعنوان صاحبان آن بمثابه بدیلی در برابر اتحادیه های کارگری علم کردند و بر بوی و 

کرنای آزادیخواهی و یا دموکراسی بورژوایی دمیدند و دومی برای مهار و کنترل جنبش کارگری،  

اتحادیه ها را از درون تسخیر نمودند. بدین ترتیب که تشکل های کارگری باید به دموکراسی که زیر  

بنای آن موازین و قانون اساسی جامعه است، احترام بگذارد و بدینسان به مسئولیت خطیر اجتماعی  

خویش در چارچوب سیستم سرمایه داری تداوم دهد و اینگونه بود که اتحادیه های "مسئول" نام گذاری 

شدند که تا به امروز ادامه دارد. یعنی اتحادیه ها قادرند باصطلاح از حقوق صنفی کارگران دفاع نمایند  

و در این مسیر تظاهرات و حتا اعتصاباتی را سازماندهی کنند ولی حق ندارند از موازین سرمایه داری  

پا فراتر بگذارند و بعبارتی دیگر، کارفرمایان را متضرر سازند. در یک کلام اتحادیه ها و یا سندیکاها 

با فعالیت تریدیونیونی، دموکراسی مبتنی بر موازین جامعه ی سرمایه داری را سرلوحه ی اعمال  

کارگری خویش قرار دهند. سیستم سرمایه داری با تحقق سیاست یاد شده پیروزی های چشم گیری علیه  

جنبش انقلابی کارگری کسب میکنند تا جائیکه بسیاری از رهبران انترناسیونال دوم را در راستای 

سیاست های خویش قرار میدهد. همان رهبرانی که با شعار سوسیالیسم و کمونیسم به طبقه کارگر  

خیانت می ورزند. اینگونه دموکراسی بورژوایی تقدیس میشود و در دل بسیاری از رهبران باصطلاح  

 احزاب کمونیسم هم قرار میگیرد.

از   1917آفت یاد شده به قلب بخشی از حزب بلشویک نیز سرایت میکند و بویژه پس از انقلاب فوریه 

دیدگاه اندیشه اجتماعی در نزدیکی منشویک ها و سوسیال رولوسیونرها قرار میگیرد که در سال  

در دو قسمت از مقاله به قلم نگارنده ی این سطور، تحت عنوان "بحران جهانی سرمایه و جنبش  1391

 کارگری" به تفسیر و تحلیل آن پرداختم. 

شکست انقلاب اکتبر با دلایل اساسی متفاوتی مورد ارزیابی قرار می گیرد که یکی از دلایل قرار 

گرفتن حیات سیاسی حزبی بدست عناصری بود که تا قبل از انقلاب اکتبر و بویژه پس از فوریه هنوز 

به انقلاب بورژوایی باور داشتند. نظیر استالین، کامنف و زینوویف. هر چند بعدها بین آنان نیز  



اختلافات کشنده ای به وقوع پیوست که دلایل اساسی آن بیش از پیش ابزار قدرت های شخصی بود که  

نماد اساسی آنرا نیز اندیشه ی بورژوایی تشکیل میدهد. آفت یاد شده که خود را در چارچوب  

دموکراسی آرایش می نماید، هنوز هم که در ابتدای دهه ی دوم قرن بیست و یکم بسر می بریم، گریبان  

بسیاری از عناصر و نیروهای باصطلاح چپ و کمونیست ایرانی را گرفته است و هرکدام با سبک کار  

و تئوری های خاص، کسب قدرت سیاسی بوسیله ی شوراهای کارگری را با اما و اگرهای بورژوایی  

در غالب عبارات بی محتوا و غیر طبقاتی "خلق" و نیز نماد بورژوایی "مجلس موسسان" و... خلاصه  

می کنند و در پراتیک اجتماعی کنونی به موازین سرمایه داری در غالب دموکراسی آن غرق میشوند و  

با شرکت در انتخابات آنها و برسمیت شناختن قانون اساسی بورژوایی در واقع تحت بهانه های  

متفاوت، نظام سرمایه داری را مشروعیت می بخشند و اینگونه در لباس سوسیالیسم و باصطلاح دفاع  

 از جنبش کارگری، خاک به دیده گان طبقه کارگر می پاشانند. 

تعجب اینجاست که آنها تحقق اهداف بورژوایی خود را قصد دارند با رهبری طبقه ی کارگر به ثمر  

رسانند و تز ضد انقلاب استالینی را که رنگ و لعاب "دموکراتیک نوین" به خود گرفته بود و با  

رهبری "طبقه کارگر" صورت می گیرد به لقای طبقه ی بورژوازی هدیه نمایند و کارگران را به پای  

آنان قربانی سازند. بخشی نیز تا آن اندازه عقب مانده و در قهقرای سیاست های اجتماعی سیر میکنند و  

معتقدند که با بقدرت رسیدن بورژوازی، طبقه کارگر ایران آموزش و تجربه ی طبقاتی می بیند. یعنی  

با احترام به موازین بورژوایی که در چارچوب دموکراسی آن خود را متظاهر میکند، عوامل و  

عناصر سوسیالیسم پدیدار میگردد! اگر این نسخه ها در سلامت و صحت اجتماعی قرار داشتند،  

کشورهای متروپل که از قرن هیجده آموزش دموکراسی می بینند، هنوز نه اینکه قادر نشدند انقلاب 

سوسیالیستی را به ثمر رسانند، از استقلال تشکل های کارگری نیز بی بهره اند و اتحادیه ها و نیز 

نیروهای سیاسی آن با اتخاذ سیاست های رفرمیستی و پارلمانی بعنوان نیروهای مسئول در نزد سیستم  

 سرمایه داری تلقی میگردند و قدم به قدم به اهداف طبقاتی انقلاب کارگری خیانت می ورزند.  

دموکراسی بورژوایی خیال و توهمی بیش نیست و حاکمیت جهانی سرمایه از آن بسان ترفندی جهت 

کنترل و مهار جنبش کارگری بهره میگیرند و سندیکاها و نیروهای سیاسی باصطلاح چپ را که همان  

سوسیال دموکرات های امروزه باشند، به زائده ی خود مبدل میسازند. این دموکراسی سالهای سال است  

که به افسانه پیوسته است و تنها دموکراسی موجود، دموکراسی کارگری است که نماد عینی خود را با  

کسب قدرت بوسیله ی شوراهای کارگری متظاهر میسازد و پیش درآمد آن حزب کمونیست و حتا 

مفاهیم   بموازات آن اتحادیه های "غیر مسئول" در برابر نظام سرمایه داری است. تشکل های مستقل،



اساسی خود را در اینگونه مناسبات مییابند و عمل انقلابی علیه سیستم سرمایه داری از چنین مسیری  

 عبور مینماید.  

نیروهایی که به رفرمیسم و پارلمانتاریسم روی میآورند، علاوه بر مشروعیت بخشیدن به نظام سرمایه،  

طبقه کارگر را نسبت به جامعه ای که بنیاد آن برمبنای استثمار، بیکاری و فقر بنا شده است، متصل  

میکنند و به تخریب افکار میپردازند که گویا میتوان از طریق سیاست های رفرمیستی و  

پارلمانتاریستی، پله های تکامل طبقاتی را پیمود و زندگی کارگران را ارتقا داد! برعکس با سپری شدن  

چند قرن از حاکمیت نظام سرمایه داری، عوامفریبی دموکراسی بورژوایی به ساکنان کره زمین آشکار 

درصدی ها مقابل یک در صد، شاهدی بر این اصل است و با این   99و اثبات گردیده و طرح شعار 

وجود، خیانت بسیاری از رهبران نیروهای باصطلاح "چپ و کمونیست" که آگاهانه از نام آن جهت  

در صدی ها،  99تخریب عقاید انقلابی جنبش کارگری سواستفاده میکنند، بسی عقب مانده از جنبش 

ولی خدمتگذار طبقه ی استثمارگر یک در صدی بحساب میآیند و همراه آنان مبلغ دموکراسی بورژوایی 

میباشند. بر عکس، انقلابیون کمونیست همواره دسیسه های ضد انقلابی نیروهای خائن به جنبش  

 کارگری و نیز حاکمیت سیستم سرمایه داری را افشا ساخته اند. 

پس از جنگ جهانی دوم که نظام سرمایه داری برای بازسازی و ترمیم راه موقت رشد خویش را 

سپری میساخت و اردوگاه استالینیسم )سرمایه داری دولتی(، در کنار سیستم غربی آن به تقدیس  

دموکراسی میپرداخت، مبارزه ی طبقاتی کارگران در جهت سوسیالیسم انقلابی کاهش قابل ملاحظه ای  

مییافت و دقیقن در چنین شرایطی، ابزار آزادی و دموکراسی بورژوایی در تقابل با سندیکاهای "غیر  

مسئول"، کمونیست های انقلابی و اعتصابات کارگری قرار داشت. برای اینکه به مفاهیم تخریبی  

ار  دشمنان طبقه کارگر جهانی روشنتر پی ببریم، دو جامعه را که از نظر ارائه ی شکل و سبک ک

متفاوت اند در نظر میگیریم. یکی با تبلیغ کر کننده ی دموکراسی بورژوایی تشکل های "مسئول"  

کارگری را برسمیت میشناسد و دومی با سیستم دیکتاتوری عریان، اتحادیه های مستقل را غیر قانونی  

میداند. با کمی تعمق درمییابیم که هر دو جامعه ی یاد شده، اهداف نهایی مشترکی دارند. یکی با قانونی  

نمودن اتحادیه های "مسئول" در پی نفوذ مستقیم در جنبش کارگری است )مسئول از آن زاویه که  

موازین و قانون اساسی نظام سرمایه داری را می پذیرد و رفرمیسم و پارلمانتاریسم را تبلیغ مینماید و 

است(، تا آنرا از استقلال طبقاتی   از برخوردهای طبقاتی و نهایی علیه سیستم و کارفرمایان برحذر

خارج کرده و در نتیجه به تخریب آن پردازد و دومی قصد دارد با توسل به فشار و دیکتاتوری عریان  

در برابر سازماندهی مستقل کارگری مقاومت کند. بنابراین راه و روش متفاوتی که این دو جامعه  



انتخاب میکنند، در جهت تخریب جنبش کارگری عمل نموده و بدین ترتیب اهداف واحدی را دنبال  

 میکنند.

 نمونه ای از کنترل و مهار سرمایه در جنبش کارگری 

اتحادیه ها و احزاب سیاسی رفرمیست از قرن نوزده در اختیار نظام سرمایه داری قرار داشتند. پروسه 

ی این دگردیسی را در فوق تشریح نمودم. فقط بلشویک ها به رهبری لنین، لئون تروتسکی و سایر  

انقلابیون کمونیست توانسته بودند با افشای آنها در انترناسیونال دوم، انقلاب سوسیالیستی اکتبر را به  

ثمر رسانند. آنها با نفی رفرمیسم و پارلمانتاریسم نیروهای باصطلاح چپ روسی، گام به گام بویژه از 

به شوراهای کارگران و سربازان روسیه نزدیک میشوند و این شوراها، شعارهای    1917ماه آوریل 

بلشویک ها را در رابطه با منافع خویش در نظر می گیرند. بطوریکه از ماه ژوئن و بویژه ژوئیه، 

اکثریت نمایندگان شوراهای نامبرده را از آن خود میسازند. آنها در برابر رفرمیسم و پارلمانتاریسم  

منشویک ها و اس ـ آرها و حتا جناحی از حزب بلشویک با شعارهای انقلابی مقاومت میکنند و اینگونه  

 انقلاب اکتبر را به ثمر میرسانند.  

تحقق انقلاب سوسیالیستی منوط به آماده بودن چند فاکتور اساسی است. یکی از این فاکتورهای اساسی  

بحران اقتصادی است. امروزه با آنکه بحران ساختاری اقتصادی در همه جا بیداد میکند، شرایط و  

وضعیت انقلابی در هیچ نقطه ای از جهان فراهم نیست، زیرا رفرمیسم ضد انقلابی بویژه در  

کشورهای پیشرفته سرمایه داری حضور چشم گیری دارد و نظام سرمایه داری توانسته است جنبش  

کارگری را از طریق اتحادیه ها و نیروهای سیاسی کارگری زرد، کنترل نماید. از آنجا که ماهییت  

به یک  رفرمیسم در همه جا سازش طبقاتی با سیستم سرمایه داری و ابزارهای بروکراتیک آنست، ما 

نمونه در فرانسه قناعت میکنیم و نشان میدهیم که چگونه حاکمیت و نیروی دولتی، اهداف استثمارگرانه  

، زمانیکه نیکلا  2004»در سال  :  خود را از طریق اتحادیه ها و احزاب سیاسی زرد تحقق می بخشند 

( را در چشم انداز 21)  EDF-GDFسارکوزی وزیر اقتصاد و امور مالی بود، تصمیم می گیرد 

برنامه های خود، خصوصی سازد. او با این عمل وارد سه مسئله حساس میشود که میتواند موجب  

طغیان و اعتراض گسترده ای در سطح کشور گردد، که عبارتند از انرژی، برنامه هسته ای و موقعیت 

صندوق مالی   کارگران و کارمندان این شرکت بزرگ. او در تحقیقات خود به ضعف هایی در چارچوب 

سندیکای س. ژ. ت. از طرف برنارد تیبو میرسد و همین مسئله باعث میشود که برای تحقق برنامه  

های خود، از ابزارهای غیر مشروع یاری جوید. سارکوزی موفق میشود در این زمینه با "فردریک  

  EDF-GDFـ مسئول معادن و انرژی سندیکای س. ژ. ت. در    Frédéric Imbrechtآمبرشت" ـ 

تماس بگیرد و او را بخود نزدیک سازد. او در این آزمایش و رو در رویی به این نکته میرسد که با  



تمام رشته هایی که س. ژ. ت. را به حزب کمونیست متصل میسازد، میتوان از راههایی بهره جست و  

، سندیکای س. ژ. EDF-GDFنظریه خود را به سندیکا تحمیل نمود. پس از اعلام خصوصی سازی  

ت. وارد آکسیون اعتراضی میگردد. سارکوزی به مسئول اول سندیکا پیامی میدهد که در صورت بالا  

گرفتن اعتراضات، میتواند پخش و توزیع غیر مجاز پول را از صندوق اجتماعی به کمیته هایی خاص  

و شرکت های کوچک تجاری علنی نماید و از همه مسائل پرده بردارد، که در این مسیر مسئولیت  

مشترکن  مستقیم آن بعهده "برنارد تیبو" و نیز "فردریک آمبرشت" خواهد بود. بنابراین تیبو و آمبرشت 

در سرنوشت بد و تهدید آمیزی قرار میگیرند و سارکوزی مانور خود را توسعه می بخشد. وی بدین 

ترتیب موفق میشود که شرکت یاد شده را خصوصی سازد و سرمایه دولت را به حداقل ممکن پائین  

آورد. در چنین رابطه ای تیبو و آمبرشت بطور غیر مشروع با سارکوزی به سازش میرسند. سازش  

مذکور بمثابه پشت نمودن به منافع اجتماعی کارگران و کارمندان شرکت مذکور میگردد و برعکس  

سارکوزی را در وضعیت و موضع برتری قرار میدهد. او در تبلیغات انتخاباتی برای ریاست جمهوری  

ان افتخار همواره و سرمست از این پیروزی صحبت می نمود و بعنوان مردی پراگماتیک و با اراده بد 

-EDFمیکرد. زمانیکه به ریاست جمهوری میرسد، در مورد رفرم بازنشستگی کارکنان حمل و نقل و 

GDF  بدون پیشبرد دیالوگ و بحث همه جانبه با شاغلین این بخش اجتماعی، لایحه ای را آماده میسازد

که مطابق با آن سابقه سی و هفت سال و نیم به چهل سال افزایش مییابد. لذا اعتراضات و اعتصابات 

برضد تصمیمات یاد شده آغاز میگردد. ولی سارکوزی سناریوی موفقیت آمیز خویش را در سال  

علیه سندیکای س. ژ. ت. از یاد نبرده است. بنابراین قبل از طرح تصمیمات مورد نظر، دو بار  2004

اوت )آگوست( در کاخ  29 با "برنارد تیبو" مسئول اول سندیکای س. ژ. ت. دیدار میکند. یکبار در

سپتامبر در پارک ورسای. رئیس جمهور جدید و دبیر کل سندیکا نسبت به   16الیزه و بار دیگر در 

مسائل درگیر، با یکدیگر به بحث و داوری می نشینند. "برنارد تیبو" بخوبی آگاه است که سارکوزی در 

مورد ضعف وی در صندوق مالی انصراف نخواهد ورزید و نیز سارکوزی سعی دارد که از آن کمال 

استفاده را بنماید و در مورد دو برنامه مهم یکی کنترات کار که بویژه از اراده و تمایلات سندیکای  

برمیخیزد و نیز دومی، در رابطه با رژیم بازنشستگی و صعود آن تا  (MEDEF)کارفرمایان "مدف" 

ا به یک موضوع معقولانه مورد نیاز وی به به چهل سال، رهبر سندیکای س. ژ. ت. را قانع سازد ت

پیوندد و اینگونه "عالیجناب سارکوزی" در چارچوب اصلاحات مطروحه، پیروزمند بیرون  

 (. 22آید.«)

یاد داشت فوق بخشی از حقایق پروژه های دولت و مناسبات آن با اتحادیه هاست. سیستم سرمایه داری 

زمانیکه سندیکایی را "مسئول" ارزیابی میکند، یعنی در واقعیت امر استحاله ای از دیدگاه اجتماعی با  



نظم حاکم صورت پذیرفته است. در چنین مسیری نباید برداشت مخفیانه از صندوق اجتماعی را به  

حساب تیبو و آمبرشت قلمداد کرد. آنها پولی را در جیب های شخصی خویش واریز نکردند، بلکه  

سندیکاهای "مسئول" در اهداف و برنامه های بروکراسی عریض و طویل نظام سرمایه داری حل شده 

اند. ما همه میدانیم که آنها ــ یعنی تمام سندیکاهای "مسئول" ــ بخشی از مسئولیت صندوق های  

اجتماعی را بعهده دارند و سرمایه داری آگاهانه پای اینگونه اتحادیه ها را به بروکراسی و سیستم  

خصوصی سازیها، بیکاری را برای    اداری میکشاند تا وابستگی آنان بیش از پیش محکم گردد.

کارگران به ارمغان میآورند و برای شاغلین دستمزدها کاهش یافته و قدرت خرید نقصان مییابند. 

بنابراین اتحادیه های کارگری "مسئول" از آنجا که مترقی نیستند، موجبات تخریب هرچه بیشتر جنبش  

انقلابی کارگری را فراهم میسازند. باید در بدنه ی کارگری اینگونه سندیکاها افشاگری شود و در این  

افشاگری میباید تشکل های مستقل کارگری در تخالف با سه جانبه گرایی جایگاه درجه ی اول را در 

میان آنان ایفا نماید و استخوانبندی شورایی کارگری بدون واسطه گی بروکراتیک سندیکایی با دولت و  

 کارفرمایان، بعنوان شرط اصلی فعالیت ها در نظر گرفته شود. 

سیستم سرمایه داری به همان اندازه که اتحادیه ها را با ترفندهای مختلف به خود وابسته میکند، 

نیروهای سیاسی باصطلاح کارگری را نیز در تحلیل نهایی به زائده ی خویش مبدل میسازد. احزاب  

رفرمیست و پارلمانتاریست که ادعای چپ بودن دارند و بویژه آنهایی که خود را نه تنها مدافع طبقه  

کارگر، بلکه نماینده ی آنها برمیشمارند، در مسیر پروژه ی سیستم سرمایه داری به خدمتگذاری شان  

نائل میگردند. نظام سرمایه داری مبتنی بر دموکراسی پارلمانی باید به احزاب یاد شده یاری رسانی  

آن دارد که از کنترل خارج  نماید تا موجبات رضایت آنها را فراهم سازد، در غیر اینصورت هراس از 

شوند. بنابراین سیستم پارلمانی بمثابه ی کازینویی است که نمایندگان را با دستمزدهای بسیار بالا  

سال قبل در فرانسه  5سیراب میکند و علاوه برآن به صندوق احزاب آنها نیز پول پرداخت میشود. تا 

درصد رای را بخود اختصاص میداد، هزینه های تبلیغاتی انتخاباتی آنها   5هر نیرویی که حداقل 

پرداخت میگردید. حزب "کمونیست" فرانسه که یکی از احزاب رفرمیستی و جزو احزاب برادر  

سوسیال امپریالیست روسیه بود و به اردوگاه "سوسیالیستی" معروف بودند، تا دهه ی هفتاد از مزایای  

  90روی برتافتند بطوریکه از دهه ی  بالایی برخوردار میگشت ولی تدریجن کارگران از حزب 

درصد نزول مییابد و از آنجا که وی خدمتگزار واقعی نظام بورژوا ـ امپریالیستی   2میلادی به زیر 

فرانسه است، با اصلاحات دوباره در زمینه سیستم پارلمانی فرانسه، از عارضه ی محرومیت اقتصادی 

درصد به یک درصد میرسد. اصلاحات  5بدور میماند زیرا مطابق با رفرم یاد شده، پرداخت هزینه از 

پارلمانی مقرر میسازد، در صورتیکه هر حزب و سازمانی که حداقل یک درصد از رای ها را به خود 



ارو)یورو( به حزب تعلق خواهد گرفت. بعبارت  1,68اختصاص دهد، در ازای هر یک رای مبلغ  

دیگر اگر نماینده ای در دور اول پانصد هزار رای کسب کند و در کل به حد نصاب یک درصد نیز 

سال به حزب پرداخت خواهد گردید و اگر  5برسد، مبلغ هشتصد و چهل هزار ارو هر ساله و به مدت 

در دور دوم بعنوان نماینده پارلمان به پیروزی برسد، در ازای هر نماینده مبلغ دیگری که شامل چهل و  

سال به حزب تعلق خواهد گرفت.  5دو هزار و دویست و بیست و هشت ارو میباشد باز سالانه به مدت 

 اینها فقط مزایای حزبی است زیرا نمایندگان از حقوق و مزایای سرسام آوری برخوردارند.

در انتخابات ریاست جمهوری و سپس پارلمانی، پس از   2012حزب "کمونیست" فرانسه در سال 

سالها، رای بیشتری آورد زیرا کاندیدای ریاست جمهوری حزب شخصی است بنام "ژان ـ لوک  

( که در سابق عضو حزب سوسیالیست بود. وی پس از خروج از این حزب، نیرویی را  23ملانشون") 

بوجود آورد بنام "جبهه چپ" که در عین حال کاندیدای حزب "کمونیست" نیز بود. به هر صورت 

نتیجه انتخابات به ترتیبی میشود که حزب "کمونیست" هر ساله سه میلیون ارو دریافت خواهد داشت و 

سال ادامه دارد و آقای ملانشون چهارصد هزار ارو هر ساله نصیبش خواهد  5پرداخت مذکور به مدت 

گردید )خدا برکت دهد تا جنبش کارگری تکامل انقلابی بیشتری یابد و به سوسیالیسم نزدیکتر شود(. 

ـ این نیروی خرده بورژوا و سوسیال دموکرات که در کازینوی    NPAحزب نوین ضد سرمایه داری ـ

پارلمانی شرکت میکند، از آنجا که به حد نصاب نرسیده است، هزینه ی سالانه به وی تعلق نخواهد  

(. لازم به توضیح  24ارو را تصاحب خواهد کرد ) 1,68ها و هر رای ـ    گرفت. فقط به میزان رای

است؛ راهی را که حزب "کمونیست" فرانسه با معیارهای اپورتونیستی و سرمایه دارانه، سالهاست می 

پیماید، حزب نوین ضد سرمایه داری در همان مسیر ولی در ابتدای کار قرار دارد. ولی ژان ـ لوک  

ملانشون که در ضمن کاندید ریاست جمهوری حزب "کمونیست" بود، دو مقام دارد. یکی سناتور است 

و دیگری یکی از نمایندگان فرانسه در پارلمان اروپا ست. او کسی است که در مجلس سنای فرانسه به  

 دخالت نظامی ناتو علیه لیبی، رای موافق داده است. 

ارو دریافت میدارد که شامل سنا به اضافه ی   37576آقای ملانشون ماهیانه با مزایای مختلف مبلغ  

مزایای آن و نیز نماینده ی پارلمان اروپا و مجموعه ی مزایای این بخش. چنین شخصیتی همواره با  

کراوات سرخ در میتینگ ها و سخنرانی ها آماده میشود و از منافع کارگران و پائینی ها صحبت  

مینماید. او حق دارد، زیرا اگر از آنها صحبت ننماید چگونه نماینده گی پارلمانی اش تمدید شود! مگر 

میشود از آنهمه حقوق و مزایا... دست کشید! حزب "کمونیست" فرانسه که در بروکراسی و نیز  

د. به نمونه ای دیگر کازینوی پارلمانی زندگی خود را تداوم می بخشد، چنین کاندیداهایی عرضه میدار

دبیر کل حزب "کمونیست" بود.  2001تا   1994(، از سال Robert Hueمیپردازم؛ "روبرت او" ) 



"روبرت او" در حال حاضر سناتور است، از حزب "کمونیست" خارج شده و نیرویی بنام "جنبش  

( که نزدیک به حزب "سوسیالیست" فرانسه است را بوجوذد آورده و در ضمن سال 25متحد مترقی") 

( از کاندیداتوری ملانشون حمایت نموده و از همه مهمتر اینست که در جلسات "کریف"  2012قبل )

CRIF   که جریانی مذهبی ـ صهیونیستی است شرکت میکند. آقای "روبرت او" در عین حال رابطه ،

ای بسیار نزدیک با رهبران حزب "کمونیست" فرانسه دارد. جنبش کارگری حول این گونه رهبران 

رفرمیست و پارلمانتاریست فرانسوی محاصره شده است. آنها پرچم سرخ به اهتزاز میآورند، شال 

سرخ به گردن می آویزند، دست های گره کرده را بعنوان سمبل چپ بالا می نمایند. از کارگران و از 

بیکاری و فقرصحبت به میان می آورند، از کارفرمایان انتقاد میکنند. ولی در پس پرده ی شعارهای  

دروغین پرطمطراق، زندگی دیگری دارند، روندی که بر بستر اپورتونیسم، رفرمیسم و کازینوی  

پارلمانی غنوده است. بیهوده نیست که کارگران آنها را رها کرده اند. چرا که خیانت آشکارشان، جنبش 

کارگری فرانسه را فلج نموده است. آنها از کارگران بمثابه ی ابزاری بهره میگیرند تا رشد کازینوی  

پارلمانی خویش را پی در پی هموار نمایند. آنها از انقلاب وحشت دارند، چرا که انقلاب منافع شان را 

به نابودی میکشاند و باز بیهوده نیست که این حزب با نیروهای ارتجاعی نظیر سازمان فدائیان اکثریت 

و شرکا و حتا با سلطنت طلبان رابطه دارد و مدافع جنبش سبز موسوی ها و کروبی ها میباشد. وقتی 

"روبرت او" که زمانی دبیر کل این حزب بود و اکنون حتا رابطه ی فشرده ای از طریق سازماندهی  

"کریف" با صهیونیست ها برقرار مینماید، این ثابت میکند که آنها صهیونیسم را از دیدگاه طبقاتی  

 مردود نمی شمارند، بلکه فقط به آنها انتقاد دارند. 

برخورد آنها بر پدیده ی امپریالیسم نیز نه از زاویه ی تضادهای سیاسی ـ اقتصادی و اجتماعی، بلکه  

همانند کائوتسکی های مرتد به امپریالیسم انتقاد میکنند و از دیدگاه طبقاتی بر ضدشان نیستند. مبارزه ی  

ضد امپریالیستی با انتقاد از امپریالیسم به میزان منافع دو طبقه ی متضاد با یکدیگر تفاوت دارد. در  

بسیاری مواقع، لایه های مختلف خرده بورژوازی با امپریالیست ها مخالفند ولی این اختلاف از زاویه  

انتقاد سرچشمه میگیرد و بمثابه ی تضاد طبقاتی که مبارزه ی ضد امپریالیستی را طلب میکند، پدیدار 

میکنند. در چنین مسیری هر لایه و قشر و طبقه ای در  نمیگردد. حتا امپریالیست ها از یکدیگر انتقاد 

چارچوب اندیشه و مواضع خویش بدان برخورد میکند ولی فقط طبقه کارگر است که از انتقاد فراتر  

میرود زیرا امپریالیسم دشمن طبقاتی کارگران است. نیروهای رفرمیستی و بطریق اولی 

پارلمانتاریستی از آنجا که در نهایت و در تحلیل نهایی و با ظاهری چپ به نجات سیستم سرمایه داری 

می پردازند به طبقه بورژوازی تعلق دارند. حزب "کمونیست" فرانسه و همه ی همپالگی های  

رفرمیسم در هر گوشه و کنار جهان بطور کامل به بورژوازی گرویده اند و میتوان آنها را جناح چپ  



بورژوازی نامید. از چنین زاویه ایست که اینگونه نیروها ضد انقلاب اند. انقلاب کارگری اکتبر، نتیجه  

ی مبارزه ی پیگیر و همه جانبه ی لنین علیه تمامی اشکال رفرمیسم بوده است. وی در چنین رابطه ای  

»ایدئولوژی امپریالیستی در طبقه کارگر نیز رخنه میکند. میان این طبقه و طبقات دیگر    :مینویسد 

دیوار چین وجود ندارد. وقتی می بینیم که رهبران حزب باصطلاح "سوسیال دمکرات" کنونی آلمان  

بحق "سوسیال امپریالیست" یعنی سوسیالیست در گفتار و امپریالیست در کردار لقب گرفته 

 (. 26اند...«)

برخورد جنبش انقلابی کارگری ایران نسبت به اینگونه پدیده ها نظیر حزب "کمونیست" فرانسه، 

سندیکای س. ژ. ت. و امثال آنها باید به ترتیبی باشد که از ابزار تبلیغاتی آنها بهره وری گردد، 

همانطوریکه کمونیست ها از میکروفون و یا رسانه های بورژوازی برای تبلیغ و ترویج عقاید و  

خواستهایشان استفاده میکنند. بهره وری از کانال های تلویزیونی و رسانه ای بدون هیچ گونه چشم  

داشتی صورت میگیرد و نیز مبرا از هر نوع تعهدی است. نظیر اعتصاب غذای موفقیت آمیز ما در  

 حزب "کمونیست" در پاریس انجام پذیرفت. 11که در ساختمان منطقه ی   2009سال 

در مورد سندیکای س. ژ. ت. نیز وضع بدین قرار است. زیرا رهبران این سندیکا به حزب 

"کمونیست" فرانسه تعلق دارند ولی کارگران فقط در رابطه با دفاع حقوقی با این سندیکا همکاری  

میکنند، همین و بس. در یک کلام جنبش کارگری فرانسه در زیر گام های رفرمیستی، فرصت طلبانه و  

پارلمانتاریستی اینگونه احزاب تضعیف گشته است. آنها به این جنبش خیانت میکنند. سیاستی که آنها  

دنبال میکنند، همان سیاست "تکاملی" برنشتین است. همان سوسیالیسم خیانت پیشه گانی نظیر  

کائوتسکی، پلخانف و... میباشند. سیاستی که بوسیله انقلابیون کمونیست افشا گردیده بود و از دل آن 

انقلاب سوسیالیستی اکتبر جوانه زد. ولی اکتبر به دلیل موجودیت اینگونه فرصت طلبان، تنها ماند و  

 این تنهایی او را با شکست روبرو نمود.

این معضلات تشدید یافته امروزه در جنبش کارگری موجود است که رفرم را بجای انقلاب می نشاند و  

کازینوی پارلمانی را بمثابه ی دموکراسی بورژوایی در برابر دموکراسی شورایی کارگری قرار میدهد 

و قصد دارد با اینگونه ترفند نظام سرمایه داری جهانی را از مرگ محتوم نجات دهد! تا زمانیکه  

اتحادیه های کارگری و نیروهای سیاسی باصطلاح چپ برمبنای سه جانبه گرایی و مماشات با حاکمیت  

سرمایه پیش میروند، ضایعات در جنبش کارگری افزایش مییابد. ضایعه و حرکت های مخربانه سیاسی  

چپ" و همراه "جنبش  زمانی جدی تر میگردد که ما با عناصر و نیروهایی روبرو میشویم که خود را "

کارگری" میدانند، ولی به کازینوی پارلمانی روی میآورند و با ریختن رای به صندوق جوامع  

امپریالیستی، بدانها مشروعیت ساختاری می بخشند و از عناصر ضد انقلاب در این کشورها، دفاع 



سیاسی مینمایند. آنها با این اعمال خویش بین دو صندلی می نشینند و نیز به جنبش کارگری و به انقلاب  

 پشت می نمایند. 

نظام سرمایه داری جهانی از نیمه دوم قرن نوزده تدابیری اتخاذ می نماید که گام به گام اتحادیه های  

کارگری و نیروهای سیاسی را با ترفندهای متفاوت در اختیار خود میگیرد تا بتواند جنبش کارگری را 

مهار کند. این سیاست را کمونیست های انقلابی در پروسه های مختلف و نیز در دوران بعد از جنگ  

جهانی دوم افشا ساختند اما در آن زمان نیز غلبه ی بلامنازع استالینیسم اردوگاهی و اعمال پلیسی و  

کشنده ی آن یا جان کمونیست ها را میگرفت و یا آنها را حاشیه نشین می نمود. ما باید از این خیانت ها  

 درس عبرت بگیریم و با اراده ای استوار در برابر فرصت طلبان ضد انقلاب ایستاده گی نمائیم. 

"نبرد کمونیستی" مواضع سازشکارانه و سه جانبه گرانه ی سندیکاهای کارگری را  1949در سال 

مورد تجزیه و تحلیل قرار میدهد. این نیروی کمونیست انقلابی در شرایطی که سرمایه داری پس از  

سپری ساختن دومین جنگ جهانی، راه رشد نسبی را می پیمود، در مورد سندیکاهای "مسئول" و  

وقتی بعضی از رسانه های کارگری از حقوق سندیکایی   : مماشات طلب به نظام سرمایه داری مینویسد 

و اعتصاب نظر میدهند و آنرا اصول دموکراسی میدانند، و اساس دموکراسی را در دفاع از قانون  

اساسی و رژیم پارلمانی ارزیابی میکنند، آشکارا و بطور ساده مبارزه ی طبقاتی را نفی می نمایند و در 

تعاقب آن، ناامیدی، تخریب و انحراف و گمراهی را در سازماندهی پرولتاریا، انکشاف میدهند... ولی  

جنبش انقلابی کارگری؛ همواره و بدرستی مبارزه ی طبقاتی را بجای سازش طبقاتی قرار داده است...  

سندیکاهای رفرمیست )...( زمانیکه باید همراه دولت جلوی یک اعتصاب ممنوعه را بگیرد در 

اینجاست که جای پای پلیس ظاهر میشود، چرا که به کمک قوانین پلیسی که در قانون اساسی برسمیت  

 (. 27شناخته شده است، هم پیمان میشوند«) 

امروزه در قرن بیست و یکم ما با تمام اشکال یاد شده، آنهم به شکل پیچیده تری مواجه میباشیم که 

مبارزه ی طبقاتی کارگری را به سازش طبقاتی مبدل میسازند. چیزی را که رفقای "نبرد کمونیستی" 

مطرح ساختند، امروزه درستی آنرا بوضوح مشاهده می نمائیم. باید با سیاستی   1949ایتالیا در سال 

منطقی همانند دو دهه ی نخست قرن بیستم گرایشات مخربی را که بویژه در کشورهای امپریالیستی  
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 بحران جهانی سرمایه و جنبش کارگری

 قسمت اول

  احمد بخردطبع  

  1727میلیارد ارو )یورو( میرسد و فرانسه  1924تورم و کسری صندوق مالی در ایتالیا به میزان 

میلیارد بدهکاری دارد، چیزی که وضعیت اسفبارشان را به یونان، ایرلند، پرتقال و اسپانیا نزدیک  

میلیارد  500به ریاست جمهوری منسوب گشت بیش از  2007میکند. از زمانیکه سارکوزی در سال 

ارو )یورو( بر بدهکاری صندوق مالی افزوده گردید. در چنین رابطه ای که بحران اقتصادی سیر 

صعودی هر چه بیشتر خود را می پیماید، نزول سرمایه های مالی، موجب تغییراتی در نرخ سود می  



گردد و در نیمه اول ماه نوامبر به هفت در صد ارتقا مییابد. بیهوده نیست که بحران و تورم مالی ایتالیا  

بار وخیم تر و سنگین تر از یونان به    5بعنوان سومین کشور اقتصادی در حوزه ی "یورو" در اروپا 

دلیل حجم سرمایه ها و کیفیت اقتصادی است. اوضاع مالی فرانسه به اندازه ای رقت بار و بحرانی  

است که چندان با شرایط ایتالیا تفاوتی ندارد. واقعیت اینست که فرانسه امروزی در ورشکستگی مالی 

قرار گرفته است و این مسئله فقر و بیکاری را افزایش قابل توجه ای خواهد داد. درصد نرخ بیکاری  

در صد گذشته است. فرانسه در آینده نزدیک به کشورهایی   9در فرانسه مطابق با آمار دولتی از مرز 

 چون یونان، ایرلند، پرتقال، اسپانیا و ایتالیا خواهد پیوست.  

آلمان نیز در بحران دست و پا میزند ولی با اینهمه با وجود نزول مالی و درصد کاهش فزاینده تولید  

ناخالص ملی، اندکی وضعیت بهتری نسبت به ایتالیا و فرانسه دارد. همین کافی است بدانیم که تفاوت و  

درصد رسیده است. تفاوت یاد شده در ماه  1،59فاصله نرخ های اقتصادی دو کشور آلمان و فرانسه به  

یعنی سال تحقق پذیری پول یورو در    1999درصد بود و این مسئله از سال  0،3( 2011مه امسال )

( شش در صد از جمعیت فعال آلمان بیکارند. وی برای مخفی نمودن نزول تولید 1اروپا بیسابقه است. )

ناخالص ملی و حجم بدهی و بی سرو سامانی اوراق قرضه و تورم اقتصادی خویش، آمارهای غیر  

( 2واقعی ارائه میدهد و این مسئله از طرف "سیلون برویر" ، اقتصاد دان در موسسه ی ناتیکسیس )

درصد بود، ولی   5،1رقمی برابر با  2009برملا شده است. بعنوان مثال کسری بودجه آلمان در سال 

درصد اعلام نمودند و یا بقول ژان ـ کلود ژونکر، رئیس   3،2مقامات اقتصادی دولت آلمان آنرا به  

گروه اروپایی کشور لوکزامبورگ: آلمان طوری وانمود میکند که گویا بدهکاری صندوق عمومی و  

اجتماعی اش کمتر از کشورهای دیگر اروپایی است. درصورتیکه تورم اقتصادی آلمان بیشتر از 

درصد در محاسبات بدهکاری ها و تورم اقتصادی قرار می گیرد ولی  64،2اسپانیا ست. زیرا اسپانیا  

(. در آلمان یکی از روش های مقابله با تورم اقتصادی، افزایش 3درصد میرسد ) 81،7آلمان به سطح 

 قیمت تولیدات مصرفی مردم است که موجب پائین آمدن درآمد و قدرت خرید آنان میشود.



بحران اقتصادی در ایالات متحد آمریکا که از چند سال قبل خود را در بحران شدید "سوب پرایم" یافته  

بود، وضعیت را بسی سیاه تر خواهد نمود، زیرا تورم و بحران مالی و پولی یورو در اروپا و بویژه  

معضلات عظیم اقتصادی ایتالیا که این کشور را به ورشکستگی کشاند و در چنین مسیری وابستگی  

 بزرگ سرمایه های مالی این کشور به آمریکا، درجه ی بحران آمریکا را افزایش خواهد داد. 

همانطور که در فوق اشاره نمودم، وضعیت در فرانسه اسفبارتر از آلمان است. بعنوان مثال از سال 

، یعنی آغاز هزاره سوم تا به امروز بطور متوسط اثرات آسیب پذیری تورم و کسری بودجه به   2001

درصد  4،1درصد میباشد ، درصورتیکه در فرانسه به سطح  2،5روی تولیدات ناخالص ملی در آلمان 

رسیده است. چنین شکافی در دفیسیت اقتصادی و یا کسری بودجه بین دو کشور تقریبن قابل ملاحظه  

خواهد بود. البته میدانیم که دولت های سرمایه داری ، آمار غیر واقعی میدهند و اگر بخواهیم به واقعیت 

است که مطابق با نظر کارشناسان    امر نزدیک شویم باید در صد آن دو برابر گردد! از چنین زاویه

اقتصادی، کیفیت تولیدات در آلمان سیر نزولی دارد و در چنین راستایی، هزینه کالاها پائین آمده و  

 بموازات آن، قیمت ها صعود بیشتری می نمایند. 

برای باصطلاح مبارزه و مقابله با تورم و بحران  در فرانسه دولت فییون و حاکمیت نیکلا سارکوزی 

داده اند بنام "لایحه ی ریگور" که به ادعای  نوامبر پروژه ای را ارائه   7اقتصادی، در تاریخ 

خودشان، طرحی ضد تورم و کسری بودجه از صندوق مالی دولتی است. مطابق با لایحه ی یاد شده، 

مالیات ها و قیمت کالاها افزایش خواهند یافت و بدین ترتیب حکومت سارکوزی با چنین طرحی،  

بالاترین و بیشترین هزینه بحران اقتصادی را بیش از پیش به دوش کارگران و زحمتکشان قرار میدهد.  

اگر بخواهیم درصد تورم و بدهی اقتصادی بخشی کشورهای اروپایی را برشماریم با رقم های نجومی  

نه ی همه ی آنها را باید بویژه طبقه کارگر که جمعیت بالا و قابل  و سرسام آوری مواجه میشویم که هزی

توجه ای را در این کشورها تشکیل میدهد، پرداخت نماید. درصد تورم و بدهی صندوق مالی این دولت 

درصد.  64،2های ضد کارگر و درصد هزینه اینگونه بدهی ها بر تولیدات ناخالص ملی در هلند 



  101،6درصد. پرتقال   85،4درصد. فرانسه  84درصد. انگلستان   81،7درصد. آلمان  69،6اسپانیا 

 ( 4درصد را نشان می دهد. ) 162،8درصد و یونان  120،5درصد. ایتالیا  108،1درصد. ایرلند 

به باور من وضعیت بغایت دشوار و هزینه های سنگین بحران و... به احتمال زیاد، واحد پول ارو  

)یورو( را از صحنه ی مبادلات و مناسبات ارزی اروپا خارج خواهد ساخت. در رابطه با آمریکا و  

  2008و   2007بحران "سوب پرایم" در فوق صحبت شده بود که در مورد آنها مطالبی در سال های 

نگاشته بودم و در نتیجه از تکرار دوباره ی آن صرف نظر مینمایم. ولی بحران بطور کلی، زمینه های 

اولیه آن در چارچوب نئولیبرالیسم سرمایه داری، از دهه سال های هفتاد و بویژه از دوران ریگانیسم و  

تاچریسم در دهه هشتاد میلادی آغاز گشته بود، با بحران "سوب پرایم" منفجر میشود و بانکهای بزرگ  

را که یکی از مراکز سرمایه های مالی اند، عمیقن تضعیف و بخشی را به ورشکستگی کامل کشاند. در  

واقع پوزه ی ابرقدرت سرمایه مالی جهان را به خاک می مالد و دنیای اقتصاد را از تداوم یک قطبی  

بودن خارج میسازد. از آنجا که سرمایه داری در سطح جهانی عمل میکند و تمام مناسبات و شاخه های  

متفاوت آن به یکدیگر متصل اند، در نتیجه بحران جهانی است و بصورت ساختاری و زیربنایی ظاهر  

میگردد و مهار آن غیرممکن است. بر عکس، بحران اقتصادی فوق با گذشت زمان تعمیق بیشتری 

مییابد و به سراغ چین و روسیه نیز خواهد رفت. زیرا همانطور که در بالا اشاره نمودم، سرمایه ها در 

نهایت جدا از یکدیگر عمل نمیکنند و دیر یا زود همه ی بخشهای متفاوت و نیز تمام جوامع را در 

 راستای شرایط شدید بحرانی آن قرار خواهند داد.  

آغاز گشت ، بسی تعمیق یافته تر از بحرانی است که در  2008وضعیت بحران اقتصادی که از سال 

جهان را لرزانده بود. در نتیجه سیستم بورژوازی درکلاف سر درگمی گرفتار آمده و راهی   1929سال 

برای رهایی و خروج نخواهد داشت. ولی اردوگاه کار که قطب متضاد آنرا تشکیل میدهد، هنوز از  

شکست سوسیالیسم دولتی سرمایه، سر راست نکرده است و با آنکه کارگران در میدان اند و علیه  

وسیع و گسترده در سطح جهانی می باشند و اگر غیر از   تشکلات انقلابیسرمایه می رزمند ولی فاقد 



این تبارز می یافت، توازن قوا به سود طبقه کارگر جهت برقراری سوسیالیسم انقلابی ، مهیا بود. با این  

همه و با مبارزات پراکنده، وسیع و شجاعانه ای که در جریان است، طبقه کارگر و پیشروان آگاه و  

انقلابی آن با تجارب و اندوخته های غنی از میادین پیکارها، جان تازه ای خواهند گرفت و اگر با 

هوشیاری هر چه بیشتری عمل گردد، دورنمای روشنی را به ارمغان می آورد و خون تازه ای در رگ 

های جنبش انقلابی جاری خواهد نمود. بی جهت نیست که قرن بیست و یکم میباید قرن انقلابات 

 سوسیالیستی باشد. قرنی که انسانیت و نقش آنرا بارور خواهد ساخت. 

 بدیل سیاسی ـ اجتماعی جنبش کارگری

در مقابل نابسامانی های تعمیق یافته نظام سرمایه داری، جنبش سوسیالیستی جهانی ضعیف است و 

برعکس جنبش کارگران و زحمتکشان و حتا اقشار تحتانی خرده بورژوازی در برابر تهاجمات سیستم  

سرمایه داری مقاومت میکنند که جنبش اشغال وال استریت در آمریکا و تظاهرات گسترده ی آنها بویژه 

در یونان، اسپانیا، آلمان و انگلیس، ابعاد جهان شمولی پیدا کرده است. امروزه در یونان، سوسیالیست  

های انقلابی، شعار حکومت کارگری را طرح میکنند و بدیل روشنی در مصاف با نظام سرمایه داری  

ت اند و هنوز به قوانین  قرار میدهند. متاسفانه نیروهای تروتسکیستی جهانی اغلب سازشکار و پوپولیس

بورژوازی یعنی صندوق های رای روی میآورند و به اصول سرمایه داری که در واقع احترام به  

قانون اساسی است، دل خوش میکنند و همراه رویزیونیست ها و رفرمیستهایی که خود را در سطح 

شعارها محبوس میسازند و نگاهی نیز به دموکراسی بورژوایی دارند، بجای مبارزه و تبلیغ و ترویج 

مستمر علیه سیستم پوشالی سرمایه داری و طرح حکومت کارگری، باعث رشد روزافزون توهم افکار  

میگردند و به نوعی به سیستم سرمایه داری مشروعیت می بخشند. آنها با استفاده از نام تروتسکی ولی 

نان قادر نیستند در جدال با سرمایه در  درواقع از ایده های انقلابی و کمونیستی وی بی بهره اند. ای

راستای سوسیالیسم انقلابی قرار گیرند. "حزب نوین ضد سرمایه داری" در فرانسه یکی از این  

جریانات تروتسکیستی است که بجای طرح شعار حکومت شوراهای کارگری علیه سرمایه داری  



امپریالیستی فرانسه، خود را برای انتخابات ریاست جمهوری آماده میکند. البته بسیاری از بدنه ی  

حزب با رهبری رفرمیست آن تفاوت دارند و بعنوان نمونه از همان ابتدای تظاهرات اعتراضی در 

کشورهای عربی، این جنبش ها را بصورت پوپولیستی نمی پذیرفتند. آنها حضور طبقه کارگر علیه  

سیستم سرمایه داری را نشانه و نقطه عطفی جهت دگرگونی های انقلابی ارزیابی می نمودند و در  

( مجموعه شرایط یاد شده در فقدان  5نتیجه دفاع مشروط از چنین جنبش هایی را متذکر می گشتند.)

آلترناتیو سوسیالیسم انقلابی باعث آن میشود که فرانسه با تمام سنت های پیشرفته ی مبارزاتی، در 

برابر جنبش های بپاخاسته در بسیاری از کشورها، تقریبن خنثا باقی بماند و فقط به چند تظاهرات  

پراکنده و غیر گسترده قناعت ورزد. مسائل فوق ثابت مینماید که "حزب نوین ضد سرمایه داری" هنوز  

نتوانسته است با بهره گیری از سنت های انقلابی فرانسه، مبارزات طبقاتی را غنا بخشد و کمیته ها و  

نیز شوراهای کارگری را در واحدهای تولیدی و خدماتی ایجاد نماید تا بدینوسیله نیز اعتراضات خرده 

بورژوازی فقیر را بسوی دیدگاه پرولتری سوق دهد و آکسیون های کارگری به همراه سایر لایه های  

تحتانی جامعه، علیه نظام سرمایه داری سازماندهی شود و کار مخفی و علنی در یکدیگر تلفیق یابد.  

زمانیکه جنبش سوسیالیسم انقلابی در جهان ضعیف است، اعتراضات هر چند گسترده و وسیع نیز  

صورت پذیرد، پیگیری و تداوم تعمیق یافته طبقاتی نخواهد داشت و یا حد اکثر هژمونی آن از دست 

 طبقه کارگر خارج خواهد گشت.

در ایران وضعیت بسی دشوارتر است و رژیم ضد کارگر و جنایتکار حاکم، ابتدائی ترین حقوق  

کارگران را نقض می نمایدذ و فعالین آنرا دستگیر و مورد شکنجه و آزار قرار میدهد. ولی اعتراضات  

کارگری در چارچوب مطالبات طبقاتی به اشکال مختلف در جامعه صورت می گیرد. اعتصابات در 

واحدهای تولیدی و خدماتی و نیز اعتراضات در برابر مجلس، استانداری و فرمانداری ها مشاهده 

میشود زیرا هنوز هم قراردادهای سفید امضا، شرایط موقت کار، وجود نهادهای اضافی و انگلی بنام  

منیت  پیمانکاران، فقدان پوشش و بیمه های اجتماعی و نیز عدم پرداخت حقوق های معوقه و نبود ا



شغلی، طبقه کارگر ایران را تهدید می نماید و آنها را در وضعیت بغایت دشواری قرار میدهد. از  

قرار گرفته است. بحران   1388طرف دیگر جمهوری اسلامی در بحران بیسابقه ای حداقل از سال 

سیاسی ـ اقتصادی جامعه، چالش های درونی حاکمیت را بوجود آورده است زیرا "اسب ها در 

سربالایی یکدیگر را گاز می گیرند" و فعالین کارگری نمیتوانند وضعیت بحرانی حاکمیت را نادیده  

انگارند. زیرا فعالیت در چنین شرایطی می تواند انگیزه ی انطباق مطالبات حقوقی را به خواست های 

سیاسی ارتقا بخشد و موقعیت سازماندهی طبقاتی را جهت ایجاد شوراهای کارگری باعث شود. اگر در  

زمان رکود اجتماعی، برای رسیدن به برخی اهداف طبقاتی، زمان و پروسه طولانی را باید صرف  

نمود، در موقعیت های بحران حکومتی، با تمام مصائب و دشواری هایی که به همراه دارد، این پروسه  

بسی تخفیف می یابد. بنابراین وضعیت ایران نمیتواند از شرایط موجود در جوامع مختلف جهانی جدا 

باشد و فعالین و نهادهای کارگری موجود، بهترین، مطلوب ترین و عاجل ترین وظایف شان ایجاد  

کمیته ها و شوراهای کارگری در بخش های متفاوت است که در اینجا نیز آن بخش کوچکی از فعالیت 

 های علنی با کار مخفی تلفیق خواهد یافت. 

تجربه روسیه میتواند چراغ راهی برای ما فعالین کارگری باشد. زیرا هنوز هم انقلاب اکتبر بعنوان  

اولین انقلاب کارگری جهان که قدرت را از آن خود ساخت، آموزگار بزرگی است که راهکارهای 

انقلابی را با نفی و افشای رفرمیسم و رویزیونیسم، جهت تحقق قدرت سیاسی کارگری در اختیار جنبش  

سوسیالیستی تمام جوامع قرار میدهد. کمون پاریس اولین تجربه ی کارگری بود که نتوانست حاکمیت  

بوجود آورد و تا آخرین  1871مارس   28پرولتری را ارتقا بخشد و در نهایت وضعیتی را که بویژه از 

کارگری بود. ولی سنگرهای نبرد در ماه مه همان سال تداوم داشت، نمونه و تجربه ای از حاکمیت 

شرایط ، و ایده ی سوسیالیستی آن در راستای کسب قدرت سیاسی پرولتری در چارچوب برنامه های  

سیاسی ـ اقتصادی، با انقلاب اکتبر تقریبن تفاوت داشت. انگلس در این مورد می نویسد" »اعضای 

کمون به دو گروه تقسیم می شدند: اکثریت شان از هواداران بلانکی بودند که پیش از آن در ترکیب 



حقوق   انجمن بین المللی دفاع ازکمیته مرکزی گارد ملی دست بالا را داشتند؛ و اقلیتی که از اعضا 

بودند و بیشترشان از سوسیالیست های طرفدار پرودن تشکیل میشد. در مجموع، سوسیالیست  کارگران

زمان فقط به خاطر سرشت انقلابی و پرولتاریایی شان بود؛ تنها گروه    بودن هواداران بلانکی در آن

کوچکی از آنان بودند که در پرتو تعالیم ویان ، که سوسیالیزم علمی آلمان را می شناخت، موفق شده 

بودند به روشنی بیشتری درباره اصول سوسیالیزم برسند. از همین جا معلوم میشود چرا بسیاری از 

مسائل، از لحاظ اقتصادی، که از دید امروزی ما کمون می بایست آنها را مورد توجه قرار دهد، به 

یت در خدمت  (. میدانیم که نظریات پرودن خرده بورژوائی که در نها6غفلت برگزار شده بود« )

بورژوازی قرار می گیرد و بلانکی نیز از ایده های کمونیستی بی بهره بود. در صورتیکه انقلاب  

اکتبر بر پایه ی سوسیالیسم علمی پی ریزی شده بود.همراه با انقلاب پرولتری اکتبر، کشورهایی بودند 

که میتوانستند دگرگونی سوسیالیستی را ایجاد نمایند زیرا شرایط انقلابی کاملن آماده بود. جوامعی نظیر  

آلمان، ایتالیا و بریتانیا در مرز انقلابات قرار داشتند. شوراهای کارگری در سطحی وسیع ایجاد شده 

بود ولی متاسفانه تشکلات کارگری اغلب بدست رفرمیست هایی اداره می گردید که خود را 

خویش باصطلاح حک کرده بودند ولی از   مارکسیست قلمداد میکردند و آرمان کمونیستی را برپیشانی

اراده و روحیه انقلابی بی بهره بودند و در خدمت بورژوازی خودی عمل می نمودند. در حالیکه در  

بصورت جنگ جهانی اول، تداوم سیاست خود را با     چنین دوره ای از تاریخ، بحران جهانی سرمایه

وحشی گری هر چه تمامتر متظاهر ساخته بود، رهبران و مدافعین دروغین جنبش کارگری بسوی دفاع  

از میهن گرویدند و مبلغ جدائی سیاست از اقتصاد گشته و اتحادیه ها و نیز شوراها را در چنین مسیری  

منطبق ساختند تا کارگران فقط در چارچوب مطالبات حقوقی و صنفی خویش قرار گیرند و مبارزه ی  

ونه ذهن و اندیشه کارگران را از خواست های سیاسی و  سیاسی را وظیفه احزاب میدانستند و بدینگ 

بطریق اولی انقلابی جهت کسب قدرت سیاسی تخریب می ساختند. نه فراکسیون انقلابیون اسپارتاکیست  

به رهبری کارل لیبکنخت و رزا لوکزامبورگ در حزب سوسیال دموکرات آلمان و نه حزب کار  

سوسیالیست ها در بریتانیا و نه انقلابیون کمونیست ایتالیا به رهبری آنتونیو گرامشی، نتوانستند در 



برابر سازشکاران باصطلاح سوسیالیست که همه ی ابزارهای مادی بورژوازی را در دست داشتند،  

اهداف انقلابی و آرمانهای سوسیالیستی خویش را به انجام رسانند. در این میان فقط بلشویکها به  

رهبری لنین توانستند به آرمان های سوسیالیسم انقلابی وفادار بمانند و در مقابل خیایتکاران به جنبش  

 کارگری، انقلاب پرولتری را تحقق بخشند.

 منابع: 

1- Le monde  vendredi 11 novembre 2011 

2 - Sylvain Broyer   -  Natixis 

3 - Le monde dimanche 20 - lundi 21 Novembre 20114 

  همانجا  - 4

ـ سال قبل روزی که در کنگره شان شرکت داشتم، شاهد بحث های بعضی از نمایندگان حوزه های  5

حزبی از شهرهای مختلف فرانسه بودم. اتفاقن در انتهای همان روز، پس از بحث های مفیدی که در 

رابطه با جنبش های اعتراضی عربی صورت گرفته بود، بن علی از تونس فراری میشود. یعنی جنبش  

مردمی فقط یک گام پیروزمند سیاسی به جلو برداشته بود. ولی برخلاف دیدگاه بدنه و بعضی از 

نمایندگان، مجموعن اکثریت رهبری دارای تفکرات پوپولیستی اند و هنوز نیز اینگونه مبارزه را تداوم 

 می بخشند. 

 ـ مقدمه انگلس بر چاپ آلمانی "جنگ داخلی در فرانسه" اثر کارل مارکس.  6

 تاکید روی جملات از انگلس است 

 2011ـ نوامبر  1390آذر 

 ______________________________ 

 بحران جهانی سرمایه و جنبش کارگری 

 )قسمت دوم( 

 احمد بخردطبع 

  ملاحظه ی کوتاه اقتصادی بر قسمت دوم



بحران اقتصادی جهانی، بویژه در اروپا تعمیق بیشتری می یابد بطوری که در روزهای اخیر شاهد   

اوج جدال در پیرامون اینگونه نابسامانی ها بوده ایم. خارج از تبلیغات کر کننده ی دول اروپایی که  

قصد دارند ورشکستگی عظیم مالی را کوچک و یا حداقل قابل کنترل ارزیابی نمایند و ورشکستگی  

اتحادیه اروپا را از دیده گان شهروندان اجتماعی بخصوص کارگران و زحمتکشان جوامع خویش  

مخفی سازند و با ترفند و دروغ قادر گردند همکاری های ارگانیک مالی، سیاسی ـ اجتماعی "اتحادیه  

ترفندها در تاریخ  ای" را که کاملن فلج شده است،روی پای خویش محفوظ دارند. ولی خارج از اینگونه  

دسامبر در گردهمایی "اتحادیه اروپا" در بروکسل، وزنه ی پرقدرتی از آن کاسته میگردد و  9و   8

انگلستان با مخالفت در روند سیاست های "اتحادیه"بدان رای اعتماد نمی دهد و با دور زدن آن، بحران  

و حتا اختلافات درونی را آشکارتر می سازد. ولی قبل از گردهمایی در بروکسل، آنجلا مرکل و نیکلا  

دسامبر دیداری در پاریس داشتند تا وضعیت بحرانی اتحادیه اروپا را در نشست  7سارکوزی در 

بروکسل توجیه نمایند و فرامین خود را بدانها تحمیل کنند. تجمع کشورهای بحران زده بجز قول و  

ه علاوه برآن، انگلیسی ها اتحادیه را ترک  قرارهای توخالی  نه اینکه هیچگونه دستاوردی نداشت بلک

کردند. روزی که آلمان و فرانسه در پاریس موازین تحمیل گرایانه خود را برای اتحادیه اروپا آماده 

میکردند و در بوق و کرنای تبلیغاتی از سلامت اقتصادی و چشم اندازهای روشن آن صحبت می  

نمودند، "آژانس نوتاتسیون" از سه قسمت کل اعتبارات اقتصادی که برای همه ی کشورها در این 

نشان داده میشود، یک سوم   AAA آژانس بعنوان  حسابرسی مالی موجود است و بصورت سه کلمه 

  26آن سلب و این اخطار  بصورت رسمی به کشورهای "اتحادیه اروپا" که اکنون بدون انگلستان از 

کشور تشکیل یافته است، تسلیم می گردد. نباید فراموش نمود که چنین اخطاری در رابطه با بدهی 

(. "آژانس نوتاتسیون" بوسیله شرکت های عظیم مالی و چند  7اقتصادی شامل انگلستان هم میشود)

ملیتی در رابطه با موندیالیزاسیون و یا جهانی شدن سرمایه سازماندهی شده است که بازارهای جهانی  

را در رابطه با منافع خویش کنترل می کند. مقر آژانس در ایالات متحد آمریکا است. این مسئله نتیجه و  

دارد، زیرا از این طریق هم به سرنوشت اقتصادی یک  تعاقب سیاستی است که نئولیبرالیسم بدان اتکا

جامعه دست می یازد و نسبت بدان آگاهی کامل می یابد تا در مواقع لزوم واکنش نشان دهد، و هم نیز،  

دولت ها را تحت نظر میگیرد و فرامین مالی در چارچوب اخطار و افزایش نرخ سود در رابطه با  

عقب ماندگی  بدهی دولت ها را صادر میکند و اینگونه، اعتبار اقتصادی آنها را پائین و یا در صورت  

شکوفایی، بالا می برد. زیرا یکی از سیاست های نئولیبرالی، تقلیل قدرت دولتی و قرار گرفتن بر فراز 

به نمایش می آید بصورت    AAAکه بصورت   Aآنست. حداکثر اعتبار اقتصادی با مفهوم سه گانه  

ای پیشرفته سرمایه داری امپریالیستی است. روشن است جوامعی که از بودجه انحصاری برای کشوره

به آنان تعلق می گیرد.  Aو یا یک   Aو رشد نسبی کمتری در سرمایه گذاری جهانی برخوردارند، دو 



از قدرت و پتانسیل     Moody'sو نیز به عبارتی دیگر   Standard & Poor'sآژانس نوتاتسیون ویا 

جهانی عظیمی برخوردار است و همانطور که در فوق اشاره نمودم بزرگترین شرکت های جهانی آنرا  

بوجود آورده و باصطلاح  فرامین وی را قابل اجرا میدانند. زیرا همین شرکت های عظیم صنعتی و 

تجاری هستند )تراست ها و کارتل ها نیز در زمره ی اینگونه باندهای جهانی محسوب میشوند( که  

 سرنوشت سرمایه جهانی را رقم می زنند. 

یک روز قبل از برگزاری گردهمایی "اتحادیه اروپا" در بروکسل، آژانس یاد شده اعتبار مالی   

" از آلمان می  A" از اعتبار اقتصادی فرانسه و نیز دو "Aکشورهای عضو را پائین آورده و یک " 

کاهد. این مسئله موجب آن میگردد که در بازارهای جهانی مناسبات مالی و تجاری شان تحت شعاع  

چنین روندی قرار گرفته و از معاملات و سودهای سرمایه شان کاسته میشود و برعکس نرخ سود 

سرمایه در رابطه با مناسبات و مبادلات در تمام عرصه ها و شاخه های متفاوت اقتصادی ارتقا مییابد 

بازارهای   زیرا هر چه اعتبار و بودجه یک کشور پائین آید، روشن است که توان سرمایه گذاری آن در

جهانی کاهش خواهد یافت. در تعاقب بحران اقتصادی فوق نیز نمیتوان از رشد اقتصادی صحبتی نمود.  

مجموعه ای از اینگونه شرایط، قدرت خرید را تنزل بخشیده و در نتیجه تقاضا به همان میزان سیر  

نزولی مییابد و عرضه ی تولیدات مصرفی در بحران کاهش تولیدات غوطه ور میشود و بیش از پیش  

بیکاری و فقر را گسترش می دهد.  و بحران فزاینده تر تشدید مییابد. این همان چیزی است که 

ورشکستگی مالی را به ارمغان میآورد. در شرایطی که وضعیت اقتصادی فرانسه درچنین منجلابی  

ده است؛ نیکلا دست و پا میزند و "آژانس نوتاتسیون" بیلان کار عمیقن منفی را تسلیم وی نمو

میلیارد ارو را میدهد. اینگونه  200سارکوزی برای آغاز سال جدید میلادی، وعده ی سرمایه گذاری 

قول های توخالی و بی اساس از طرف وی به جامعه ی فرانسه شلیک میگردد. ولی او توضیح نمیدهد 

که سرمایه گذاری یاد شده با چه ابزار و زمینه ای عملی خواهد گشت، آنهم در شرایطی که میدان  

مانوور "یورو" روز به روز کاهش می یابد و احتمالن میرود که موجودیت و ارزش مبادله ای و  

باصطلاح رسالت خود را از دست دهد. البته آمریکا از تضعیف و حذف تدریجی یورو خرسند خواهد  

این دارند که یورو   گشت و هیچگاه با زایش واحد پولی یورو موافقت نداشته است، زیرا هراس از

بعنوان آلترناتیوی به ذخیره ی پولی در برابر دلار مبدل گردد و در بازارهای جهانی آنرا تضعیف 

نماید. در نتیجه یورو بمثابه رقیبی در برابر امپریالیسم آمریکا قلمداد میگردد و برای باصطلاح رهایی  

از بحران تشدید یابنده اقتصادی خویش سعی میکند که میدان مانوور "یورو" را به سهم خود تضعیف  

درصد  13حداقل به  2013سازد. "زیرا مطابق نظر کارشناسان مالی، بیکاری در آمریکا تا سال  

در صد تنزل داده    8خواهد رسید و اثرات بحران اقتصادی  هم اکنون تولید ناخالص ملی آمریکا را 



میلیارد  500تا   400فقط در بانک های اروپایی مبلغی بین  2011است. منابع مالی آمریکا تا تابستان  

دلار بود که مطابق آخرین آمار به دویست میلیارد دلار کاهش یافت. آنهم در شرایطی که بانک های  

 ( 8میلیارد یورو به سرمایه نیاز دارند.") 115اروپایی حداقل به 

بار دیگر با چنین ملاحظه ای از بحران اقتصادی جهانی ، "بدیل سیاسی اجتماعی جنبش کارگری" را  

 از قسمت اول مقاله دنبال می نمائیم.

 الف ـ درس آموزی از انقلاب اکتبر

بلشویک ها به رهبری لنین با دشواری به سوی دگرگونی اجتماعی و ایجاد سوسیالیسم روان بودند زیرا 

رفرمیست ها و عاشقان سینه چاک دموکراسی بورژوایی عرصه را جهت تحقق انقلاب تنگ می  

نمودند. البته باید باین مسئله ی بسیار مهم بپردازیم که بلشویک ها فقط از بیرون محاصره نشده بودند، 

به دولت موقت کرنسکی تمایل    1917بلکه جناحی در درون آنان موجود بود که بعد از انقلاب فوریه 

داشت و خواهان برقراری دموکراسی بورژوازی بود و لذا انقلاب اجتماعی در راستای کسب قدرت 

سیاسی کارگری را نفی می نمود. جناح مذکور که متاسفانه ابزارهای مهمی از قبیل "پراودا" ارگان  

تبلیغی ـ ترویجی را در اختیار داشتند و بوسیله رفرمیست هایی نظیر استالین و کامنف نماینده گی  

میشدند. ولی تزهای انقلابی آوریل لنین و طرح قدرت دوگانه در روسیه و پیوستن جناح تروتسکی  

بدان، وزنه ی بلشویک ها را علیه جناح رفرمیسم حزبی، سنگین تر و مستحکم تر می سازد. انقلاب 

فوریه "کادت ها" را که نماینده بورژوازی روسیه بود به قدرت سوق داد و دولت کرنسکی را در 

چارچوب حکومت موقت مستقر ساخت. این حکومت بوسیله منشویک ها و اس ـ ارها و نیز بخشی از 

 حزب بلشویک پشتیبانی می گردید. 

زمانیکه لنین مرحله ی انقلاب روسیه را سوسیالیستی ارزیابی میکند، مقاله را برای درج به "پراودا"  

میفرستد ولی استالین و کامنف که در راس رسانه ی حزب بلشویک قرار داشته و از اعضای هیئت 

تحریریه آن بودند، مقاله را منتشر نمیکنند و این خشم پایه ها و کارگران انقلابی حزب را برمی انگیزد. 

زیرا آنها هنوز به تز لنینی "دو تاکتیک سوسیال دموکراسی برای انقلاب دموکراتیک" که لنین قبل از  

نوشته بود،اعتقاد داشتند و به توضیحات لنین در رابطه با بسر رسیدن آن   1905انقلاب شکست خورده 

ادث ذکر شده در شکل و نه در محتوا، ، آگاهانه توجه ای نمی نمودند. حو 1917در تزهای آوریل سال 

شبیه وضعیت ایران کنونی است. زیرا تا قبل از انقلاب کارگری اکتبر، یک دوازدهم جمعیت روسیه را 

میلیون کارگر موجود بود.  10میلیون شهروند روسی، فقط  120کارگران تشکیل می دادند، یعنی از  

درصد است و علاوه برآن شیوه تولیدی مسلط   50در صورتیکه جمعیت کارگری ایران بسی فراتر از 



ایران، سرمایه داری است. برعکس در روسیه هشتاد درصد تولید، کشاورزی بود. ولی آنچه دو کشور  

را از دیدگاه شکل به یکدیگر نزدیک میکند، اتحادیه های کارگری است. در روسیه قبل از انقلاب 

اتحادیه کوچک وجود داشت که فقط سه نهاد کارگری قانونی بود. در ایران نیز اتحادیه ها و   14فوریه، 

نهادهای متعدد و کوچک کارگری موجودند که از میان آنها فقط خانه کارگر و شوراهای اسلامی کار  

مورد پذیرش و توافق رژیم جنایت کار جمهوری اسلامی است. از طرف دیگر بعضی از نیروها و نیز 

مبارزین مستقلی موجودند که با طرح اعتقاد به جنبش کارگری و سوسیالیستی، بصورت روشن ایده و  

افکار خود را اشاعه نمیدهند و در این رابطه مرحله ی انقلاب ایران را با صراحت انقلاب کارگری در 

چارچوب تبلیغ و ترویج خویش نمی گنجانند و یا با مواضع سانتریستی، از هژمونی طبقه کارگر در 

انقلاب صحبت به میان می آورند ولی از کسب قدرت سیاسی آنها طفره میروند و به نوعی مباحث خود 

را برمبنای تزهای ورشکسته ی "دموکراتیک نوین" جای میدهند، بدون آنکه از این نام استفاده کنند. 

)در مقاله حاضر قصد معرفی چنین نیروهایی را ندارم و اگر ضرورت داشته باشد در فرصت دیگری  

بدان خواهم پرداخت(. این نیز یکی از تشابهات دیگری است که خارج از ساخت و بافت اجتماعی  

ایران و روسیه، در شکل رفرمیستی آن که در نهایت خدمت به بورژوازی است، این دو جامعه را  

بیکدیگر نزدیک میکند. از این نظر است که جنبش کارگری ایران باید خود را برای مبارزات آتی  

طبقاتی آماده سازد و این درصورتی قابل تحقق است که از هم اکنون شوراهای کارگری و کمیته و 

نهادهای انقلابی دیگر را بنا بر وضعیت و شرایط متناسب محیطی، در واحدهای تولیدی و نیز خدماتی 

ایجاد نماید. زیرا روند حوادث در جامعه به طریقی است که نمیتوان آغاز نبردهای بزرگ طبقاتی را از 

قبل پیش بینی نمود. ولی زمانیکه در وضعیت ویژه آن قرار گیریم، رخدادها و تحولات چنان با سرعت 

ساله ی شرایط رکود، فقط در چند روز شپری خواهد گشت و اگر  20عمل به پیش میروند که راه 

زمینه های تشکل کارگری از قبل ایجاد نشود و نطفه های اولیه ی آن در اقصا نقاط جامعه، در درون 

محیط کار تولیدی، توزیعی ، خدماتی ، آموزشی و محلات و ادارات سر برون نیاورد، جنبش کارگری  

قربانی روندی خواهد گشت که با تمام شعارهای پرطمطراق به زائده ی بورژوازی مبدل میشود و 

ضربه ی کاری بدان وارد می آید. اینجاست که رفرمیسم در پوشش دفاع از جنبش کارگری و نیز  

 سوسیالیسم، افکار مخرب خود را در سطح جامعه خواهد افشاند و به انقلاب خیانت خواهد کرد..

در روسیه نیز شوراها پس از انقلاب فوریه و سرنگونی تزار بوجود آمد و به دلیل جوشش انقلابی  

جامعه، سریعن رشد نمود. در پتروگراد که بیشترین و پرقدرت ترین پیکارها و اعتصابات صورت می  

شورا ارتقا یافت.  519شورا بوجود آمد و تا ماه ژوئن به  77گرفت، در همان روزهای اول تعداد 

منشویک ها و اس ارها هم از دولت موقت حمایت میکردند و هم هژمونی بلامنازعی در شوراها  



داشتند. بلشویک ها اقلیت ناچیزی بیش نبودند. در واقع درون شوراها مبارزه بین دو مشی جریان داشت 

که رفرمیسم بینش غالب آنرا تشکیل میداد و علاوه بر منشویک ها و اس ارها، بخشی از بلشویک ها  

نیز اینگونه تفکرات سمی و تخریب کننده را همراهی می کردند و شوراها از بالا بدین صورت  

سازماندهی میگردید. رهبر شوراها نیز "تسره تلی" منشویک بود. آنها برای تحقق دموکراسی 

بورژوایی فعالیت میکردند و معتقد بودند که نهادها و تشکلات کارگری باید در جامعه بورژوایی  

خواست های طبقاتی خود را طرح نمایند و حتا ایجاد شوند، بنابراین باید از "دولت موقت" کرنسکی  

پشتیبانی نمود و شوراهای کارگری را نیز حفظ نمود تا با مبارزات خویش از دستاوردهای انقلاب  

 فوریه پاسداری شود.  

سال از آن  94چنین تشابه ای با جامعه ایران نیز مشاهده میشود، با اینکه نزدیک به یک قرن یعنی 

تاریخ می گذرد. بویژه نیروهایی موجودند که مرحله ی انقلاب اجتماعی ایران را سوسیالیستی نمیدانند  

و تا تحقق پذیرفتن آن، نگاهی به تحولات سیاسی نیز دارند. در نتیجه انقلاب سوسیالیستی تحت شعاع 

دگرگونی های سیاسی قرار می گیرد و از همین روست که اینگونه نیروها بیشترین انرژی خود را در 

جنبش های پوپولیستی متمرکز میسازند. عصاره و جوهره ی اینگونه نگرش ها ، همان چیزی است که  

سال قبل به اشتباه آنرا تحولات "دموکراتیک نوین" میدانستیم که یکی از دلایل کلیدی   30ما در بیش از 

را ببار آورد. یکی از دلایلی که باعث میشود در برابر رفرمیسم   57و اساسی عقیم ماندن انقلاب 

بورژوایی که خود را با پوشش سوسیالیستی و حتا انقلابی در گفتار، مخفی می سازد، مبارزه کنیم، و با  

سازماندهی تشکل مستقل حزبی کارگری و واقعن انقلابی و در چارچوب  ایجاد شوراهای کارگری ،  

سدی در برابر رفرمیسم بورژوایی ایجاد نمائیم. زیرا اگر شوراهای کارگری پدافند و آلترناتیو قوی  

سیاسی نداشته باشد، بورژوازی به راحتی در آن نفوذ نموده و موجب اشاعه ی ایده های مضر و 

مخرب طبقاتی میگردد. در جامعه ی روسیه پس از هژمونی نظرات انقلابی لنین و تروتسکی در حزب 

بلشویک، مبارزه ی انقلابی برای کسب قدرت سیاسی غنای بیشتری می یابد. شوراهای کارگری از 

یک طرف در زندگی روزمره، ستم طبقاتی و نظریات بورژوایی دولت موقت را تجربه میکردند و از  

طرف دیگر جنگ امپریالیستی را نیز دشمن دیگری در راستای تحولات انقلابی به حساب می آوردند و  

این دو نمونه بارزی است که تدریجن موجب آن میشود که راه خود را از رسوبات  و تفکرات 

منشویکی و نیز اس ارها جدا سازند، بطوریکه در ماه آگوست )اوت(، بلشویک ها برتری را در  

 شوراهای کارگری از آن خود می سازند. 

، دولت موقت هیچگاه قدرت واحدی در جامعه ی روسیه نداشته  1917پس از انقلاب فوریه در سال 

است. زیرا شوراهای کارگران و سربازان که خود را با ایده های انقلابی آراسته بودند، قدرت دیگری  



در جامعه بشمار میرفتند. تزهای آوریل لنین و نیز طرح قدرت دوگانه از چنین پایه و واقعیت اجتماعی 

 روسیه استنتاج میگردید و بدیل سوسیالیستی را عنوان میساخت. لنین با صراحت اعلام میکرد:  

"مسئله ی اساسی هر انقلاب مسئله قدرت حاکمه در کشور است. بدون توضیح این مسئله نمیتوان از 

هیچگونه شرکت آگاهانه در انقلاب و بطریق اولی از رهبری آن صحبت کرد... قدرت دو گانه عبارت 

تشکیل   دولت بورژوازی، دولت دیگریاز چیست؟ عبارت از اینست که در کنار دولت موقت، یعنی 

یافته که هنوز ضعیف و در حال جنینی است، ولی به هر حال موجودیت عملی و مسلم داشته در حال 

 ( 9نمو است: این دولت، شوراهای نمایندگان کارگران و سربازان است".) 

 ب ـ مواضع رفرمیسم بورژوایی در پوشش حمایت از جنبش کارگری! 

با درس آموزی و تجربیات شوراهای کارگران سراسر روسیه و طرح آلترناتیو انقلابی در برابر سیستم  

سرمایه داری، باید از هم اکنون در راستای ایجاد تشکل های اولیه شورایی در واحدهای تولید و بخش  

های خدماتی نظیر معلمان و پرستاران و سایر لایه های کارگری و نیز در بین جوانان بویژه در  

محلات، کوشا بود، تا نطفه های اولیه قدرت دیگری درون جامعه را پی ریزی نمود. زیرا وضعیت 

جهانی و بحران های ساختاری اقتصادی و در مسیر و تعاقب منطقی آن، ایران هر آن میتواند آبستن  

اعتراضات و ناآرامی هایی باشد که جامعه را به درگیری های جدیدی بکشاند. اینبار برخلاف جنبش 

، طبقه کارگر نمیتواند بی تفاوت از رویدادهای مهم بگذرد، بلکه ضرورت 1388های اعتراضی سال 

حکم میکند که بمثابه یک طبقه خواست های سیاسی ـ اقتصادی خود را طرح نماید و سکان واقعی  

جنبش های اعتراضی را بدست گیرد تا بدین طریق از نفوذ سمومات بورژوایی جلوگیری شود. زیرا  

دشمنان کارگران و زحمنکشان در همه جا کمین کرده اند و در پوشش های مختلفی در خدمت به 

بورژوازی خود را ظاهر می سازند، ولی خطرناک ترین آنها نیروهایی هستند که در عبارات چپ خود 

را می آرایند و بویژه ادعای حمایت از "طبقه کارگر و سوسیالیسم" را در هر کوی و برزنی عنوان 

میدارند، با این تفاوت که سوسیالیسم و انقلاب کارگری را در مقاطع حساس و پروسه های سرنوشت  

ساز به بهانه های متنوع، همانند اینکه تشکلات مستقل کارگری باید در شرایط حاکمیت بورژوازی  

"دموکرات" جان بگیرد و اینگونه به سرمایه داری جهانی و امپریالیسم یاری میرسانند. آنها حتا با  

طرح رهبری پرولتری در گفتار و عبارات چپ مآبانه، از کسب قدرت سیاسی پرولتری طفره میروند 

و با چنین رویکردی، بطور کامل طبقه کارگر را به پای منافع سیستم سرمایه داری قربانی میکنند. آنها  

هیچگاه با صراحت، مرحله ی انقلاب را سوسیالیستی نمیدانند و با "اما و اگرها" به نفی حکومت 

 کارگری در انقلاب میرسند. 



، این قبیل تفکرات ناسالم در پوشش سوسیالیسم و  1917سال قبل حتا بعد از انقلاب فوریه  94

مارکسیسم، همین رویکردهای غیرواقع بینانه را جهت سد نمودن انقلاب سوسیالیستی، تبلیغ میکردند. 

منشویک ها، اس ارها و بخشی از فرصت طلبان در رهبری حزب بلشویک از آن جمله اند. کائوتسکی  

نیز برای مقابله با فراکسیون اسپارتاکیست ها در حزب سوسیال دموکرات آلمان و برعلیه نظریات واقع 

بینانه ی انقلابی آنها، زمانیکه کتاب "بسوی قدرت" را نگاشت، عنوان کرد که ما حزبی انقلابی هستیم  

ولی شرایط انقلابی جهت کسب قدرت سیاسی پرولتری را بوجود نمی آوریم. این عبارت چنان فرصت 

طلبانه طرح میگردید که هم انقلاب را تایید و هم به نفی آن میرسید. این مشاطه گر که لنین وی را 

کائوتسکی مرتد میخواند، اینگونه افکار طبقه کارگر آلمان را مغشوش می ساخت تا بتواند نظریات  

انقلابی کارل لیبکنخت و روزا لوکزامبورگ را به کناری زند و در خدمت به بورژوازی آلمان کوشا  

باشد. برعکس در روسیه لنین همراه تروتسکی با ارائه ی نظریات واقع بینانه انقلاب جهت کسب قدرت  

سیاسی بوسیله طبقه کارگر، با شوراهای کارگران و سربازان به اهداف غایی میرسند. متاسفانه بعد از  

، همان اپورتونیست ها که در راستای تحقق رفرمیسم بورژوایی در حزب بلشویک  1917انقلاب اکتبر  

فعالیت داشتند و به دلیل حمایت عظیم بدنه ی تشکیلات از انقلاب سوسیالیستی، سالوسانه آنرا پذیرفتند و  

در راس حکومت قرار گرفتند و تدریجن انقلاب کارگری را که میتوانست نقطه عطفی برای انقلابات 

دیگری در جهان باشد، به کجراه کشانده و سوسیالیسم بروکراتیک مبتنی به نوعی از سرمایه داری  

دولتی را برقرار ساختند. در نتیجه ، انحراف از سوسیالیسم در شوروی نه از مبدا بیستمین کنگره ی  

 حزب که خروشچف را به قدرت رساند، بلکه سالها قبل از آن پدیدار گشت.  

مجموعه ی شرایط و رویدادهای تاریخی فوق اثبات میکند، هنوز نیز نظریات بلشویک های انقلابی، 

باید چراغ راه اهداف ما قرار گیرد. شوراهای کارگری، کمیته های متفاوت در حوزه های تولیدی ، 

توزیعی و خدماتی و نیز بخش های اعتراضی زنان، دانشجویان و در ادارات  با حقوق بگیرانی که در 

برابر ظلم نظام سرمایه داری می ایستند و در محلات که به جنبش های اجتماعی تعلق می گیرند و با  

سیستم سرمایه داری در تضادند و بویژه از فرزندان کارگران و زحمتکشان می باشند، در مجموعه ی  

خویش و در واقعیت امر، بازوی متحدانه ای را تشکیل میدهند و همانند تسمه های انتقالی، چرخ انقلاب  

 اجتماعی را به جلو می کشانند و در برابر اپورتونیسم بورژوایی صف آرایی میکنند.  

ولی در این میان فقدان حزب متحد کارگری که باید درفش مبارزه بسوی سوسیالیسم را در دستان خود  

حفظ نماید، بچشم میخورد. زیرا تمامی شوراها ، نهادها و کمیته های کارگری و سایر جنبش های  

برابرطلبانه اجتماعی نیاز به تشکل سراسری دارند که این همه  اعتراضات را فقط در سطح جنبش  

های خودبخودی محدود نسازد، زیرا تداوم آن از آنجا که محروم از تشکل دموکراتیک کارگری است ، 



جنبش را با شکست مواجه میسازد و باعث آن میشود که بورژوازی بار دیگر با نام و در شکل و 

شمایل دیگری قدرت را در دستان جنایت کارانه اش گیرد و انقلاب کارگری را با شکست مواجه سازد. 

این درست است که شوراها و سایر نهادهای مستقل با حزب سیاسی کارگری تفاوت دارند، ولی بدون  

آن نیز قادر به پیشبرد خواست های سیاسی ـ اقتصادی و رسیدن به اهداف غایی که همان تصرف قدرت 

سیاسی است، نمی باشند. بنابراین احزاب و تشکل هایی که مرحله ی انقلاب ایران را اجتماعی و  

بطریق اولی سوسیالیستی میدانند و در آن به کسب قدرت سیاسی از طرف طبقه کارگر باور دارند، 

زمینه های بحث و گفتمان را فراهم و در شرایط کنونی به اتحادهای مقطعی در راستای سیاست های  

عملی وارد شوند. این نیز حقیقت انکارناپذیری است که جلو دیدگان سیاسی ما قرار دارد. در نتیجه دو  

وظیفه یعنی شوراهای کارگری و... همراه با ایجاد تشکل واحد برابرطلبانه که همان حزب کمونیست  

 است بموازات یکدیگر پیش میروند و به یکدیگر نیاز وافر دارند. 

بنابراین از هم اکنون اهداف طبقه کارگر ایران در رابطه با ایجاد شوراها و کمیته های مختلفی است که 

به اشکال گوناگون در روند حرکت اجتماعی بوجود میآیند تا اینگونه در خدمت جنبش های اعتراضی، 

آلترناتیو انقلابی طرح شود. بعنوان مثال احتمال تجاوزات نظامی امپریالیسم در جامعه میتواند زمینه  

ساز بسیاری از اهداف پرولتری گردد که با مرزبندی با سیستم سرمایه داری از یکطرف با امپریالیسم 

توطئه گر و خیانت کار می رزمد و از طرف دیگر، نظام سرمایه داری جمهوری اسلامی را که 

دنبالچه ی همان سیستم امپریالیستی است و در جنایت پیشگی در همان چارچوت قابل ارزیابی است، 

افشا نموده و باید جهت کسب قدرت سیاسی و برقراری حکومت کارگری یعنی سوسیالیسم، به کناری  

 زند.

طرح شعارهای حاشیه ای نظیر مبارزه علیه دیکتاتوری، بدون اینکه مفاهیم این دیکتاتوری که از قلب 

سرمایه داری برآید و برعکس فقط و بصورت انتزاعی بمثابه ی شعار سیاسی طرح شود، خدمت 

دیگری به بورژوازی است و اهداف حاکمیت سیاسی طبقه کارگر ایران را در مسیر کسب قدرت  

سیاسی به خطر می افکند. بنابراین واقع بینانه ترین، منطقی ترین و ملموس ترین شعاری که میتواند بر  

بستر واقعیت های اجتماعی قرار گیرد و شعارهای سیاسی دیگری نظیر مبارزه علیه دیکتاتوری،  

تساوی حقوق زنان و مردان و بسیاری مسائل دیگر را در برگیرد، شعار: "برابری، حکومت شوراهای  

کارگری" است که از یکطرف نظام سرمایه داری را دشمن انسانیت میداند و از طرف دیگر نهادهای  

کارگری و سایر بخش های اجتماعی را  با شعارهای سیاسی که در مقاطع خاص و با تحلیل مشخص  

 از شرایط مشخص عنوان میشود، در پدافند پوششی خویش می گیرد. 
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  ه "انقلابات" سبز، آبی و سپید و سناریوی نظام پادشاهیملاحظاتی دربار 

 احمد بخردطبع 

های مدید فرصتی یافتم که به سراغ دوست عزیزم حمید محوی بروم. او در خانه  پس از مدت 

کند و گاهنامه و نیز وبلاگ "هنر و مبارزه" را پاریس زندگی می محقری در خارج  کوچک و 

های خویش، یعنی هنر و زیبائی شناسی، روانشناسی، سازد و در مسیر فعالیت منتشر می 

پردازد. در طول اجتماعی و ترجمه آثار متفکران می -کنکاش در چهارچوب مسائل سیاسی

ساعاتی که با یکدیگر بودیم دیدگاه خود را بر محور برخی مطالب اساسی روز و نیز گذشته  

گردد، بدین صورت بود: امروزه ها که به وسیله حمید طرح میمعطوف ساختیم. یکی از گفتمان 

ایی است که در  سلطنت طلبان معتقدند که سرنگونی محمد رضا شاه به دلیل مواضع مسقلانه 

های معتبر  دهد قرارداد بعضی از شرکت نماید و مبتنی بر آن دستور می اواخر سلطنت اتخاذ می 

گردد که ها را موجب میجهانی تمدید نشود و همین خشم کشورهای غربی به ویژه آمریکایی 

ها را به جای آنها قرار دهند. ما هر دو  گیرند نظام پادشاهی را حذف نمایند و مذهبیتصمیم می  

دانستیم که طرفداران نظام پادشاهی با طرح  چنین نظریه ای را نفی نموده و آن را دروغی می 

راه مشروعیت کاذبی به خود بخشند. در چنین مسیری دلایلی    چنین مسائلی قصد دارند از این

 را مطرح ساختم که دوست ما حمید مرا به مکتوب نمودن آن تشویق نمود. 

 احمد بخردطبع 

 ************** 

پهلوی به جای پدرش رضا شاه به سلطنت  ، محمد رضا 1320پس از کودتای امپریالیستی شهریور  

سال به مسند  37رسد، به مدت گردد. وی از این تاریخ تا سالی که حکومتش به پایان می منسوب می 

  20ایی است. اگر از شهریور زند که سراسر با موج اعتراضات مردمی در هر پروسه قدرت تکیه می



شویم  ایی روبرو می را به کناری نهیم، با واقعه 30های  سال  و نیز غلبه نسبی ضد انقلاب   32تا کودتای  

که "انقلاب سپید" یا "رفرم ارضی" امپریالیستی نام دارد. اصلاحاتی که از بالا، ساختار نظام فئودالی 

داری را تدریجا در ایران مستقر  ریزد و با یک تغییرات زیر بنایی، سیستم سرمایه را در هم می

خواستند فقط به  های امپریالیستی نمی سازد. زیرا به ویژه پس از پایان جنگ جهانی دوم، دیگر کشور می

داری جهانی حکم  صدور کالا در کشورهای عقب مانده قناعت کنند و منافع سیستم رشد یابنده سرمایه

نمود که صدور سرمایه از صدور کالا پیشی گیرد و فوق سود حاصل از آن در اختیار و کنترل می

کشورهای غربی و در راس آن امپریالیسم آمریکا قرار گیرد. اصول چنین نظریاتی از طرف حزب 

های حزب حریف خود در ایالات متحده آمریکا، گردید و در تخالف با سیاست دمکرات آمریکا طرح می

های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی به طور عمده یعنی حزب جمهوری خواهان بود. آنها از تعاقب نقشه 

اقتصادی و دومی استقرار نسبی   –نمودند. اولی جابجائی ساخت اجتماعی دو هدف اساسی را دنبال می

ها از  های کنترل شده سیاسی. زیرا بر خلاف حزب جمهوری خواهان، دمکرات بعضی از آزادی

اندیشیدند. آنها معتقد بودند که دیکتاتوری جستند و به فضای باز نسبی میدیکتاتوری سیاه دوری می 

مطلق، اعتراضات مردمی را تدریچن رشد خواهد داد و باعث تغییرات از پایین خواهد گشت. تغییراتی  

شود و موقعیت اقتصادی آنها را در خطر جدی قرار که از کنترل کشورهای امپریالیستی خارج می 

 دهد.می

بایست چنین سیاستی رسد میزمانی که "جان.اف.کندی" از طرف حزب دمکرات آمریکا به قدرت می

داد. لذا در مرحله نخستین، سه برد و اشاعه می المللی پیش می را که تئوریزه شده بود، در عرصه بین 

دهد. این سه کشور عبارت  اقتصادی قرار می -های اجتماعی کشور را در سطح جهانی در راس پروژه 

 بودند: برزیل، آرژانتین و ایران.

داد که صدور کالاهای امپریالیستی و ساختار غالب اقتصادی این کشورها را فئودالیسم تشکیل می

ای در آنها قرار داشت. هدف بعدی کشورهای دیگری نظیر کره  واحدهای تولیدی کوچک و پراکنده 

جنوبی بود. در ایران جهت تحقق سیاست یاد شده، آمریکا مجبور بود که عناصر وفادار به خود را که 

در جریان اینگونه اصلاحات قرار داشتند در راس دولت قرار دهد. امینی و ارسنجانی دو مقامی بودند  

که در نزدیکی کامل با سیاستهای آنها از قبل به اصلاحات یاد شده آگاهی داشتند. در نتیجه حزب  

دهد و امینی را در مقام  کندی" تغییر کابینه دولتی را به ایران می افدمکرات آمریکا از طریق "جان 

کند این اولین گام پیروزمند  نخست وزیری و نیز ارسنجانی را به عنوان وزیر کشاورزی پیشنهاد می 

 رود.سیاست امپریالیستی آمریکا در راستای تغییرات بنیادی جامعه به شمار می 



های "رفرم  یابد و از این طریق تمام برنامهکندی" تحقق می افتغییر کابینه دولت پیشنهادی "جان 

گیرد. خاندان سلطنتی از مالکین بزرگی بودند یعنی محمد رضا پهلوی قرار میارضی" در اختیار شاه 

های کشاورزی را در شمار و وسیعی را در اختیار داشتند و به ویژه بعضی از زمین که اراضی بی 

دادند که به شکل مالکیت تیول و مطابق با قراردادهای وضع شده، اختیار مالکین دیگری قرار می

گشت. از آنجا که اصلاحات انتهای خاندان سلطنتی وارد می بخشی از منافع آنها نیز در خرجین بی 

راند، با امپریالیستی، منافع بزرگ کشاورزی این خاندان را با تقسیم اراضی به نفع دهقانان به پیش می 

شود. آمریکا با اینگونه تقسیمات مکانیزه کردن کشاورزی را مبتنی  مخالفت محمد رضا شاه روبرو می 

های پایین در مرحله  های بانکی به کشاورزان با بهره نمود و با وام داری دنبال میبر موازین سرمایه 

عامل یعنی زمین، آب، گاو، بذر و   5اول قصد محو اشکال تولید فئودالی ایران را داشت که بر مبنای 

گردید. در چنین راستایی منافع حاصل از کشاورزی برای دهقانانی که فقط از  نیروی کار تشکیل می 

دهقانانی که علاوه بر نیروی کار دارای  گرفتند، به صورت یک بر پنج بود.نیروی کار خویش بهره می 

کردند. با تحقق "رفرم ارضی" این  وسیله دیگری همانند گاو بودند دو پنجم سود حاصل را کسب می

گشتند و از طرفی دیگر با  های کشاورزی تولید می ها با ماشین شیوه از کار فئودالی حذف و زمین 

برقراری واحدهای تولید صنعتی، یعنی احداث کارخانجات، نیروی عظیم دهقانی که مطابق با مقررات 

گرفتند. رفرم ارضی از تقسیمات آن بی بهره بودند، جذب واحدهای تولید صنعتی در شهرها قرار می

های خاندان سلطنتی و نیز مالکین بزرگ، بخش دیگری که از اصلاحات یاد شده متضرر بغیر از زمین 

های موقوفه، موسسات  های مذهبی بودند. زیرا درچارچوب زمین گشتند، موسسات، مدارس و انجمن می

دادند. از این نظر است که آنها نیز مخالفین سرسخت یاد شده نیز منافع کلان خویش را از دست می

ها و نیروهای انقلابی که بتوانند علیه امریالیسم، "رفرم ارضی" امپریالیستی بودند متاسفانه فقدان تشکل 

گردید و اقتصادی جامعه ارائه دهند، به روشنی مشاهده می -برنامه انقلابی در چارچوب اجتماعی

توانستند پیام آور پیک  ها نیز نمی عناصری از این دست به ویژه از طریق دانشجویان در دانشگاه

انقلابی باشند و چه بسا بسیاری از آنها مقاصد خود را در لابلای نیروهای غیر مترقی و مذهبی  

یافتند! به هر صورت مخالفت شاه وقت ایران دفاع قاطعانه از سیستم فئودالی در مقابل نظام  می

اقتصادی را از بالا آن هم به وسیله  -خواست تغییرات بنیادی اجتماعیداری بود. نظامی که میسرمایه 

امپریالیسم در جامعه حاکم گرداند که در این شرایط نیز نسبت به فئودالی گامی به پیش و مترقی بود. 

بهره توانست آن را خنثی سازد که متاسفانه جامعه از آن بی تنها آلترناتیو انقلابی با برنامه انقلابی می 

 بود. 



برد با ماکسیم گورکی نویسنده بزرگ زمانی که لنین در مهاجرت به سر می   1917قبل از انقلاب اکتبر 

برد، ای که گورکی در جزیره کاپری از توابع ناپل در ایتالیا به سر می کمونیست مکاتبه داشت. در دوره

داری مترقی است، نویسد: سرمایه سوالاتی را برای لنین طرح کرده بود. لنین در پاسخ به وی می 

های مسدود  داری و امپریالیسم راه آورد. سرمایه انقلابی است، پیشرفت و رشد فکری را به همراه می

داری و امپریالیسم جلوی رشد و کند: سرمایه سازد. و سپس عنوان می اجتماعی را باز و گسترده می

مانده است. ترمزی است در مقابل گیرد، سدی در مقابل تکامل است. ارتجاعی و عقب پیشرفت را می

خیر هیچ    نویسم ،افزاید: شاید فکر کنید که من متناقض می رشد نیروهای مولده و در تعاقب آن می

داری و امپریالیسم در برابر سیستم  خورد زیرا همانگونه که سرمایه ام به چشم نمی تناقضی در نوشته 

فئودالی پیشرفته است، در مقابل سوسیالیسم عقب مانده و ارتجاعی است. بنا بر این حتا "رفرم ارضی"  

ای که جامعه از  امپریالیستی در ایران و در مصاف با شیوه تولید فئودالی، مترقی بود. آن هم در دوره

انقلابی در رنج است. در چنین میدانی مخالفت شاه با "رفرم   -فقدان یک آلترناتیو قوی تشکیلاتی

 های سلطنت پهلوی را لرزان سازد.توانست پایه ارضی" می 

نمود "رفرم ارضی" از طریق دولت امینی، نخست وزیر  هایی که دستگاه سلطنتی می با تمام مخالفت 

گردد. امپریالیسم آمریکا  نماید. شاه و سلطنت وی تضعیف می وقت در رسانه های ایرانی نفوذ می 

دارد. در چنین شرایط سخت و ای به وی ابراز می های قاطعانه مخالفت یاد شده را جدی گرفته و پیام 

شود که رفرم ارضی  های سلطنت در معرض تلاشی نیز قرار گرفته بود، شاه مجبور می دشوار که پایه 

کند. اینگونه بود که انقلاب سبز در اف کندی ملاقات مینماید و با جان را بپذیرد و سفری به آمریکا می

رسد و سلطنت محمد رضا شاه برزیل، انقلاب آبی در آرژانتین و انقلاب سپید در ایران به ثمر می 

مرداد  28و   1320توان تنها تهدید جدی بعد از کودتاهای شهریور یابد. این مسئله را مینجات می 

 . برای محمد رضا پهلوی دانست  1332

 ************** 

کندی در آمریکا معاون وی جانسون از حزب دمکرات آمریکا بقیه دوره  افپس از به قتل رسیدن جان 

رسند و تا  گیرد و در انتخابات بعدی، جمهوری خواهان به قدرت میریاست جمهوری را بر عهده می

دهند که بلاخره کارتر کاندیدای حزب دمکرات با پیروزی در سه دوره به سیادت خویش ادامه می

های های اصلاحی و یارفرمشود. در دوره کارتر برنامه انتخابات رئیس جمهوری آمریکا می 

امپریالیستی در خیلی از کشورها یکی پس از دیگری برقرار شده بود و جوامع مورد نظر با پشت سر  

های  زادی داری را غالب ساخته بودند ولی از بال نسبی آگذاشتن فئودالیته، شیوه تولید نظام سرمایه 



همچنان    1341کنترل شده اجتماعی خبری نبود. ایران بعد از تحقق رسمی "رفرم ارضی" در ششم دی 

در دیکتاتوری سیاه غوطه ور بود. اعتراضات مردمی در مناطق مختلف ایران و در هر کوی و برزن  

گرفت و در کنار دیکتاتوری عریان  مشهود بود. ظلم و ستم بر کارگران و زحمتکشان اوج بیشتری می 

امنیتی را برای طبقه کارگر و   –محمد رضا شاهی و در مجموع نظام پادشاهی، اختناق و شرایط پلیسی  

در خارج از  1356آورد. در همین دوره است که اعتراضات در ابتدای  زحمتکش ایران به همراه می

هر چه تمامتر   های محقر و کوچک آنها را با بولدزر و با بی رحمیشود، زیرا خانه محدوده آغاز می 

نمودند. خارج از خفقان و دیکتاتوری حاکم در ایران، کارتر جهت تکامل اصلاحات تخریب می 

نماید و اینبار و در شرایط تاریخی دیگر،  اقتصادی، مرحله دیگری را که ناقص بود دنبال می  -اجتماعی

به اصطلاح حقوق بشر را در سطح جهانی عنوان نموده و باز سه کشور برزیل، آرژانتین و ایران را  

دهد. اعتراضات مردمی در ایران وحشت را در دل امپریالیسم  های خویش قرار میدر صدر برنامه 

های ایرانی بحث کارتر را دیدند. رسانه کند، هراسی که منافعشان را بطور کامل در خطر میایجاد می 

سازند. اوج و نضج  منتشر می کنند و در جراید خویش به عنوان چراغ زرد چشمک زن ارزیابی می 

تظاهرات مستمری است که بلاخره  کند. گام بعدی اعتراضات نیز به قم، تبریز و اصفهان سرایت می 

 56کشاند. شاه عمیقن مورد حمایت امریالیسم جهانی است. از سال ها میتهران را به این نارضایتی 

آیند که های متفاوتی برای به اصطلاح آرام کردن جنبش اعتراضی، تعویض و به وجود می دولت 

ها یکی پس از معروفترینشان دولت شریف امامی و دولت نظامی تیمسار اذهاری است. این دولت 

بینند. در همین دوره است  دیگری در برابر اعتراضات وسیع اجتماعی، سرنوشتی جز شکست را نمی

رشد و نضج فزاینده آن، در که با جدی شدن اعتراضات و تظاهرات میلیونی در سراسر کشور و 

ها در یک گرد هم  رسد و امپریالیست ، تاریخ مصرف سلطنت پهلوی به انتها می 1357های آخر سال ماه

کنند و  آئی در جزیره گوآدولوپ، تصمیم به پشتیبانی از مذهبیون و به طریق اولی آیت الله خمینی می 

حمایت خود را از سلطنت پهلوی دریغ نموده و در زیر تهاجمات اعتراضی سراسری در جامعه، 

شوند که صفوف خود را از آنها جدا سازند. بنابراین طرح سیاستها و عباراتی از طرف مجبور می 

های غربی( نمیتوانست زمینه  سلطنت طلبان امروزی مبنی بر )لغو قرارداد در مورد بعضی از شرکت 

ها اعتراض کند و  نسبت به بعضی پروژهتوانست تعویض رژیم سلطنتی را موجب شود. شاه ایران می 

ساله خویش مطمئنن هم بارها مخالفت کرده است که برای  37آنچه مشخص است در طول سلطنت 

ایی و غیر جدی دارد. همانطور که در مصاحبه با خبرنگاران خارجی امپریالیستها جنبه کناری، حاشیه 

نیز دو یا سه سال قبل از سرنگونی در مورد مخالفت کشورهای غربی به ویژه امپریالیسم آمریکا و  

توانند ها نمی کند.این گونه مخالفت ایی ایران، اعتراض میصهیونیسم اسرائیل در مورد پایگاه هسته 

سدی در حکومت وی از طرف امپریالیستها را موجب شوند. ولی برعکس مخالفت با رفرم ارضی که  



توانست موجب  اقتصادی یعنی تعویض نهادهای بنیادی جامعه را داشت، می-جنبه تغییرات اجتماعی

تغییرات قدرت سیاسی در بالا گردد و رژیم شاه را سرنگون سازد. ولی از طرف دیگر پوشالی بودن  

های امریالیستی رسند که چگونه در وابستگی عمیق سیاسی خویش به کشور ها به ثبوت می اینگونه رژیم 

–های حساس و کلیدی  شوند و در شرایط های شطرنج در دست آنان به بازی گرفته میبه مثابه مهره 

گردد.رژیم سلطنت پهلوی و به طریق اولی نظام اجتماعی، موجبات تغییر، تعویض و سرنگونی می 

شود. های است که سرنوشتشان مستقلانه به دست خویش اداره نمی پادشاهی گذشته از زمره چنین پدیده

بگذار سلطنت طلبان از روی کذب و ارضای هواداران خویش به عباراتی پناهنده شوند که از هر 

ای در دست همین  واقعیت اجتماعی عمیقن به دور است. چه فایده، آنها به عنوان کارت سوخته 

 شوند. امپریالیستها به عاریه گرفته می

 ______________________________ 

 هراس امپریالیسم و صهیونیسم از جنبش های اجتماعی آفریقای شمالی و خاورمیانه 

 احمد بخردطبع 

اکثریت ساکنین کره خاکی به دلیل یورش وحشیانه انحصارات سرمایه مالی در تنگدستی روزگار می  

به سطح دویست و    2010گذرانند. نرخ بیکاری شتابان سیر صعودی می یابد بطوریکه تا پایان سال 

پنج میلیون رسیده و آمار مذکور فقط نشانی از فقر و بیکاری طبقه کارگر جهانی است. خارج از مدار  

بیکاری، خیل عظیمی از شاغلین، منبع درآمدشان بسی پائین تر از خط فقر است. بعنوان نمونه اگر  

بخواهیم نرخ درآمد خانوادگی را در ایران بررسی نماییم، بیش از چهل و پنج میلیون نفر از انسانها در 

به سیصد و سه هزار تومان برآورد شده   89زیر خط فقر زندگی میکنند. حداقل حقوق کارگران در سال 

بود. در صورتیکه خط فقر به یک میلیون تومان میرسد. این سرنوشت محتوم ما کارگران است که 

بمثابه کالا در چنگال بیرحمانه سرمایه اسیر و در مبادلات و مناسبات آن زیر و رو میشویم. عطش  

سیری ناپذیر سرمایه مرز نمی شناسد، بویژه بحران اقتصاد جهانی ریشه در زیربنا دارد و در نتیجه  

تداوم خواهد داشت. از طرف دیگر سرمایه همواره بنا به ماهیت خویش به ارزش نیروی کار انسان و 

به درجه ی خلاقیت آن اهمیتی قائل نمیشود و منطق سنجش ارزش کار را نه در کیفیت، بلکه در کمیت 

آن بررسی میکند و تولید ثروت را نه بر مبنای ارزش مصرفی که برعکس در چارچوب ارزش 

اضافی منطبق می سازد. انحصارات مالی که در چنگ بحران خود را گرفتار می بیند، هزینه آنرا به  

دوش کارگران و زحمتکشان محول می سازد و به تولید ثروت هر چه بیشتر که با استثمار شدید همراه  

  است، اقدام می نماید.



خیزش های اعتراضی عظیم در بعضی از جوامع در آفریقای شمالی و خاورمیانه، ثمره ی استثمار  

وحشیانه ی نظام سرمایه داری و سیاست نئولیبرالی آنست. بویژه حکام اینگونه کشورها غالبن از  

همواره نظامیان حکومت    1952ژنرال های ارتش منسوب میشوند. مصر کشوری است که از سال 

کرده اند و به ریاست جمهوری رسیده اند. تغییرات سیاسی بطور عمده در جوامع یاد شده از طریق 

کودتا تحقق مییافت و نیز موجودیت اعتراضات توده ای در گذشته برپایه قیام های ضد استعماری ورق  

میخورده است. ولی اینبار اعتراضات نه برعلیه نیروهای خارجی، که خیزشی بر ضد حکام داخلی 

است. حاکمیتی که در خدمت و سرسپرده گی به منافع امپریالیسم جهانی عمل می نماید. جنبش شجاعانه  

ای که نظم استثمارگر سرمایه داری را به مصاف می طلبد و این یکی از تفاوت های اساسی مبارزات 

با گذشته است. آنان برای آزادی های دروغین بورژوایی بر نخواسته اند، بلکه فقر اقتصادی زمینه های  

  قیام را فراهم نموده است.

از چنین زاویه ایست که بر تارک و سیمای خیزش باشکوه، پیام ضد سرمایه داری نهفته است که فعلن  

از سازماندهی طبقاتی بی بهره است. قرن بیست و یکم، قرن جنبش های اجتماعی ضدسرمایه داری و  

در تداوم آن قرن دگرگونیها برمبنای انقلابات سوسیالیستی است. چرا که بحران نظام سرمایه داری با  

کیفیت ساختاری آن در روند کلی تعمیق بیشتری مییابد و عرصه را به کارگران و زحمتکشان جوامع 

مختلف تنگ و تنگ تر خواهد نمود. امروزه یکی از وظایف نیروهای انقلابی ضدسرمایه داری ایجاد  

ارتباط با نیروهای آگاه و برابرطلبانه ی این کشورهاست چرا که سرنوشت مبارزاتی مشترکی راه ما 

را به هم پیوند میدهد. بورژوازی و امپریالیسم دشمن نیروهای کار همه ی جوامع بشری است. ما به 

 همکاری هرچه بیشتر نیازمندیم و این را با اراده ای انقلابی میتوان آماده نمود. 

  نگاهی کوتاه بر شاخص های اقتصادی

مردم جوامع آفریقای شمالی و نیز خاورمیانه در استثمار و محرومیت های قرون وسطایی قرار دارند 

بطوریکه حاکمین، باندهای مافیایی عریض و طویلی را بوجود آورده اند و هر تعویضی که در دولت و 

یا در سطح بالاتری از حاکمیت صورت پذیرفته، در چنین مسیری مهر خود را کوبیده است. زمینه  

های اساسی ایجاد سیستم مافیایی، امپریالیسم جهانی است. آنان با منافع سرشاری که از مجرای فوق 

سود بدست می آورند، نیاز به حکومت و حاکمینی دارند که حافظ ثروت و سرمایه شان باشد. از این  

نظر است که برای ارضای حاکمین جوامع مورد بحث، سودهای کلانی را از طریق ایجاد سیستم  

مافیایی در اختیارشان قرار میدهند و اینگونه نیز ثروت داخلی از شریان های همان مناسبات نامشروع  

در اختیار حکام و نزدیکان آنها قرار می گیرد. روشی که فاصله طبقاتی را بیش از پیش می افزاید و  

  باعث فقر مضاعف کارگران و نیز حقوق بگیران جامعه میگردد.



اصولن در کشورهایی که اقتصاد آنها تا مغز و استخوان وابسته به انحصارات مالی جهانی است،  

ارزش اضافی بصورت مطلق تولید میگردد که خود شکاف طبقاتی را تعمیق بیشتری می بخشد. از این  

نظر است که طبقه متوسط در این جوامع بسیار ضعیف است. جوانان در این کشورها در محرومیت  

وضعیت آنها   2008مطلق بسر میبرند و برای خود آینده ای نمی بینند. بویژه بحران اقتصادی از سال 

را بسی پرمخاطره نموده است. از آنجا که عمر متوسط به دلیل فقر پائین است، جوانان همواره اکثریت 

سال قرار دارند، در   15در صد جمعیت این کشورها در زیر  35آحاد اجتماعی را تشکیل میدهند. 

  در صد میرسد. 17صورتیکه همین موازنه در اروپا به 

سرمایه گذاری خارجی به سهولت سال به پائین است.  24در صد جمعیت آن از  56در الجزایر 

میلیارد یورو در سال   5صورت می گیرد و سیر صعودی دارد. در مصر اینگونه سرمایه گذاریها به  

میرسد که در رابطه با تولید و سود، ثروت هنگفتی را موجب میشود. با اینهمه، آحاد اجتماعی در فقر و  

یورو( نمی رسد، با آنکه  150لیورس )  1200تنگدستی بسر می برند. سطح دستمزدها در مصر به  

در صد جمعیت مصر  40درصد پیش رفته بود. ولی  6تا  2010رشد اقتصادی در سه ماهه اول 

یورو   70دلار است و به  2درآمدشان بسیار اسفبارتر از حداقل دستمزد است. آنها با حقوقی که کمتر از 

  در ماه نمیرسد، در فقر کامل بسر میبرند.

نرخ بیکاری در کشورهای عربی بویژه در بین جوانان به حدی بالاست که مطابق با آمار، بیشترین  

نرخ بیکاری در سطح جهانی به این کشورها اختصاص دارد. بعنوان مثال نرخ بیکاری جوانان تونس  

دهم   7و   16در صد میرسد. آمار دولتی، نرخ بیکاری جوانان مصر را  32به حدی زیاد است که به  

درصد اعلام میکند ولی به نظر میرسد که باید خیلی بیشتر از آن باشد. از همان روز اول تظاهرات  

میلیاردلیورس )پانصد هزار یورو( بعنوان یارانه روی  4اعتراضی در مصر، دولت اعلام داشت که 

  15تولیدات پایه ای به نفع مردم منظور خواهد گشت. و نیز پس از مدتی حسنی مبارک پیشنهاد افزایش 

  درصدی حقوق ها را عنوان ساخت. ولی جنبش اعتراضی بدین پیشنهادات توجه ای نکرد.

میلیارد  56، به سطح  2010( ودرآمد نفتی این کشور در سال 1الجزایر تولید کننده نفت و گاز است )

دلار محاسبه گردید. ولی وضعیت زندگی بویژه برای کارگران و زحمتکشان سخت و دشوار است. از  

آنجا که الجزایر، تونس و مصر در جوار دریای مدیترانه قرار دارند، ماهی یکی از خوراکهای اساسی 

جمعیت را تشکیل میدهد. حذف یارانه ها در این جوامع موجب افزایش قیمت کالاهای مورد نیاز گردید. 

ساردین یکی از غذاهایی است که همه ی آحاد اجتماعی در الجزایر، تونس و مصر از آن استفاده 

میکنند. زیرا ارزانترین نوع ماهی نیز محسوب می شود. ولی در الجزایر قیمت یک کیلو ساردین در 

طول یک سال هفت برابر گران شده است. قیمت گوشت قرمز آنچنان بالا رفت که به سطح هزار دینار  

  یورو است(. 10برای هر کیلو رسید )هزار دینار معادل 



منافع و جمع آوری ثروت "محمد ششم" ، پادشاه مراکش )مغرب( حداقل به دو میلیارد و نیم تخمین زده 

میشود. فقر نیز در مراکش بیداد میکند. انحصارات مالی جهانی به دلیل ارزانی قابل توجه نیروی کار،  

در جوامع عربی سرمایه گذاری میکنند. مصر، تونس، الجزایر، مراکش، لیبی، اردن و یمن حلقه های 

قوی جهت سرمایه گذاریهای امپریالیستی بشمار میروند. مطابق با آمار دولتی این کشورها، آخرین رشد 

 4درصد، مراکش  3،4درصد، اردن  5،3درصد، مصر  3،8درصد، الجزایر  3،8اقتصادی در تونس 

  درصد برآورد شده اند. 5درصد و سوریه  10،6درصد، لیبی 

نتایج سودهای کلان اقتصادی بخش بزرگی از آن بصورت فوق سود به صندوق های انحصارات مالی 

وارد میشود و بخش دیگر آن به شریان های مافیایی که از حکام سیاسی و نزدیکان آنها تقسیم میگردد. 

سیستم مافیای اقتصادی با رشوه خواری مقاصد خود را پیش میراند. البته نظم سرمایه داری ماهیت 

مافیایی دارد ولی دزدی، رشوه خواری بوسیله ی گروه اقلیتی از حاکمین در کشورهای آفریقای شمالی 

بانک جهانی که خود ارگان امپریالیستی است، عنوان   2004و خاورمیانه آنچنان رواج دارد که در سال 

درصد برساند ولی رشوه خواری مفرط ،  7و یا  6ساخت که اقتصاد تونس قادر است رشد خود را به 

درصد متوقف میسازد. با چنین شاخص هایی، اکثریت عظیمی از جمعیت و بویژه   4آنرا در حد 

کارگران و زحمتکشان این جوامع در محرومیت مطلق روزگار میگذرانند و اینگونه بن علی در تونس  

سال و.... با نام جمهوری و   32سال و علی عبداله صالح در یمن  31سال، حسنی مبارک در مصر  23

با توافق کامل انحصارات مالی جهانی سلطنت میکنند. در مصر سیستم مافیای مالی حسنی مبارک بسی  

میلیارد دلار میرسد مطابق با   70بیشتر از بن علی است. ثروت و منافع مالی خانواده حسنی مبارک به  

محاسبات متخصصین مالی در بخش خاورمیانه؛ بخش بزرگی از این سرمایه ها در لندن در قسمت  

ساختمان و در بانک های سوئیس و نیز در نیویورک، لوس آنجلس و در سواحل دریای سرخ یافت 

میشوند. وی هتل های زیادی را در این بخش در مالکیت خود دارد. صدها میلیارد لیورس، بصورت نا  

مشروع یعنی دزدی از مصر خارج گردیده و به حساب خانواده مبارک در خارج سرمایه گذاری شده 

است. دو فرزند وی به نامهای "گامال" و "آلا" میلیاردرهای بزرگی هستند. خانواده مبارک در تجارت 

اسلحه دست دارند و این معاملات چه برای مصرف داخلی و چه در رابطه با داد و ستد خارجی در  

لیست شرکت های اقتصادی خانواده مبارک موجود است. بخش بزرگی از منافع مالی آنها در بانک "یو  

بی اس" سوئیس و بانک اسکاتلند که بخشی از سهام "لوید بانکینگ گروپ" می باشد، ذخیره گشته 

است و قسمتی نیز بعنوان سهام در شرکت های خارجی نهفته است. بسیاری از هتل ها و زمینهای 

 (. 2اطراف منطقه توریستی "شارم الشیخ" بعنوان منبع درآمد این خانواده دزد و کثیف بشمار میرود )



  اشاعه همبستگی بین المللی کارگری

خیزش کشورهای آفریقای شمالی و نیز خاورمیانه، امپریالیسم جهانی را سراسیمه نمود و قدر قدرتی 

باصطلاح بلامنازع شان را در تهدید جدی قرار داد. تهدید اول بحران اقتصاد جهانی و حداقل دو قطبی 

شدن قدرت سیاسی ـ اقتصادی است و تهدید دوم بیداری کشورهای تحت ستم انحصارات مالی و حتا  

خروش کارگران و زحمتکشان کشورهای اروپایی است. این مبارزات آغاز جنبش های اجتماعی  

کنونی است که بصورت حلقه های کوچک، سلسله زنجیره ی خیزش های سوسیالیستی قرن بیست و  

یکم را تشکیل خواهد داد که گام های اولیه و ابتدایی آن در خروش نان و مسکن و آزادی طبقات تحت  

ستم جوامع آفریقای شمالی و خاورمیانه بچشم می خورد و امپریالیسم جهانی را هراسناک کرده است. 

از طرف دیگر دولت صهیونیستی اسرائیل با موجودیت قدرت های ارتجاعی منطقه چه در آفریقای  

شمالی و چه در خاورمیانه که در واقع پیمان صلح با فلسطین را به بازی گرفته، با فروپاشی مزدوران  

و وابستگان به امپریالیسم، منافع خود را در خطر می بیند و همراه با امپریالیسم در پی راه حل های  

دیگری جهت "ثبات" سیاسی ـ اقتصادی می باشد. اعلام موجودیت شورای نظامی بوسیله ارتش ، در 

راس قدرت سیاسی مصر، چهره و شمایل دیگری از حسنی مبارک است که در فقدان وی ولی با همان  

سیاست و خفقان اقتصادی علیه کارگران و زحمتکشان پیش خواهد رفت. این کودتایی از قیام خونین و  

با شکوه مردم مصر علیه اخراج حسنی مبارک است. متاسفانه جنبش اجتماعی در مصر ناگهانی و  

بدون سازماندهی آگاهانه نیروها و بویژه طبقه کارگر در این کشور بود. وگرنه، مردم قادر بودند ارتش  

را از پای درآورند و تمامی پادگان ها را اشغال و سلاح ها را به تفع مبارزه ی مسلحانه ی توده ای،  

  خالی سازند.

جنبش کارگری با تجربیات غنی از قیام پرشکوه، سنگرهای مبارزه را برای سالهای آتی آماده خواهد 

ساخت و امپریالیسم جهانی و صهیونیسم جنایتکار را همراه با سیستم سرمایه داری به زباله ی تاریخ  

خواهد فرستاد. ولی این مبارزه زمانی می تواند ثمر بخش شود و تحقق یابد که طبقه کارگر کشورهای  

دیگر و بویژه سرمایه داری پیشرفته بعنوان حامیان و قراولان واقعی سوسیالیسم انقلابی در صفوف 

اول جدال جهت کسب کرامت و شرافت انسانی قرار گیرند و به جنبش کارگری تونس، مصر و سایر  

کشورها از جمله ایران یاری رسانند. انقلاب سوسیالیستی در اتحاد و همبستگی بین المللی به ثمر  

میرسد. این مسائل را امپریالیسم جهانی می داند و از این نظر است که وحشت عمیقی سراپایش را فرا 

گرفته است. جنبش کارگری و سوسیالیستی مصر باید در تداوم عمل انقلابی با شعارهایی که علیه فقر و  

تنگدستی است و مضامین نان و آزادی را دارد، بکوشد. نیروهایی نظیر "اخوان المسلمین"، بیانگر  

دیدگاههای ارتجاعی و واپسگرایی مذهبی است که اگر در راس قرار گیرد، جمهوری اسلامی را بنا  

خواهد ساخت و جهل و جنایت را همانند حسنی مبارک و شرکا در سطح جامعه اشاعه خواهد داد.  



امپریالیسم برای گریز از بحران عمیق سیاسی، و زمانی که ضرورت ایجاب نماید حتا با "اخوان 

المسلمین" سازش خواهد کرد. این جنبش کارگری است که باید پرچم ظفرنمون سوسیالیسم انقلابی را 

همراه با کارگران تونس و غیره به اهتزاز آورد و از هم اکنون در چنین خط و مسیری قرار گیرد و با  

  ایجاد هسته ها و شوراهای کارگری، شعارهای سوسیالیستی را تبلیغ و ترویج نماید.

آنچه مشخص است جنبش کارگری ایران سرنوشت مشترکی با اینگونه کشورها دارد و با دفاع و  

حمایت قاطعانه از آنها، همبستگی بین المللی را متجلی میسازد که در روند کلی مبارزات یاد شده جبهه 

امپریالیسم و صهیونیسم را تضعیف و بحران را هر چه بیشتر تشدید خواهد نمود. در این راه و به گفته  

مارکس، کارگران چیزی جز زنجیرهای برده گی را از دست نمی دهند ولی برای آینده و با اتخاذ 

  سیاست های انقلابی، دنیایی را بدست خواهند آورد.

، جنبش اجتماعی ایران در ابتدا علیه بخشی از حاکمیت جمهوری اسلامی مبارزه   1388وقتی در سال 

را آغاز نمود، لابی های صهیونیستی در پاریس بدان پیوستند و یکی از کارگردانان این جبهه، "برنارد 

هانری له وی" این فیلسوف صهیونیست که یکی از دوستان و نیز یاران "عالیجناب سارکوزی" است،  

با نفوذ بین بعضی از رهبران نیروها و نیز عناصر سازشکار و بغایت راست و بورژوایی ایرانی تا  

سلطنت طلبان، آکسیون هایی را با نام جنبش سبز سازماندهی میکردند و در این راه فریبکارانه با  

پشتیبانی از جنبش اجتماعی، خواب های طلایی برای خود می دیدند، غافل از آنکه جنبش کارگری و  

زحمتکشان ایران به همان اندازه که از جنایت کاران جمهوری اسلامی متنفرند، صهیونیست ها را نیز  

دشمن سیاسی ـ طبقاتی خویش می دانند. اکنون که مبارزات اجتماعی در تونس و مصر و نیز سایر  

مناطق به اوج میرسد، از حمایت "فیلسوف صهیونیست" یعنی "برنارد هانری له وی" خبری نیست، 

زیرا حاکمیت بن علی و حسنی مبارک و شرکا در دیگر کشورها، از متحدین صهیونیست ها می باشند 

(. ولی اکنون خیزش میلیونها زنان و  3و سیاست آنها را در چارچوب منافعشان به پیش میراندند )

مردانی که از فشار و ستم مطلق اقتصادی و نیز سیاسی به جان آمده اند، با حمایت فیلسوف عمیقن  

منافات دارد. چهره ی فریبکارانه وی در این مسیر بروشنی نمایان میگردد "آلن گرش" نویسنده مترقی  

یهودی تبار در مقاله ای اشاره میکند: »....هنگام جنگ غزه ، فیلسوف ما بر روی یک تانک اسرائیلی  

(. اکنون امپریالیسم و صهیونیسم از مبارزات طبقه  4خرامیده بود تا وارد سرزمین اشغالی شود.«)

کارگر علیه سیستم سرمایه داری در هراس است، جنبشی که در آینده شعار برابری در آفریقای شمالی  

و خاورمیانه را تبلیغ خواهند نمود. آزادی، برابری و در یک کلام دموکراسی شورایی کارگران و 

  زحمتکشان مناسبتی با منافع ستمگرانه امپریالیسم و صهیونیسم نخواهد داشت.

قرن بیست و یکم، قرن جنبش های اجتماعی و تا انتهای آن قرن انقلابات سوسیالیستی علیه انحصارات 

مالی جهانی و در یک کلام علیه سیستم سرمایه داری است. در خارج از کشور، وظیفه ی همه ی 



نهادهای کارگری است که خود را در حمایت و همبستگی بین المللی از جنبش کارگری این جوامع آماده  

 سازند. زیرا مبارزه در مجموعه ی خویش و در روند کلی تداوم خواهد داشت.

 ۲۰۱۱پاریس ـ فوریه   -احمد بخردطبع 

  توضیحات: 
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۲- Fortune De M. Moubarak En Egipte  

ـ رژیم حسنی مبارک مرزها را بروی فلسطینی ها بسته بود تا تحریم های اقتصادی علیه زنان، ۳

  کودکان و کلن مردم فلسطین بوسیله صهیونیست ها را تکامل بخشد.

 .اسرائیل : مصونیت تا کی؟" نوشته، آلن گرش - "۴

 ______________________________ 

نقش سندیکاها در شکست مبارزه طبقاتی در فرانسه                      

 احمد بخردطبع 

تظاهرات اعتراضی و اعتصابات در ماه اکتبر با همه ی پیشروی ها و نیز کاستی هایی که بن بست      

را به تار و پود آن کشاند، جامعه فرانسه را به لرزه درآورد و حاکمیت سیاسی نئولیبرال را در 

وضعیتی قرار داد که برای رهایی از جنبش یاد شده، چهره ی واقعی خود را که بر پایه توطئه و 

سرکوب لجام گسیخته بنا شده است ظاهر ساخت و استبداد سیاسی ـ اجتماعی را در مقابل اعتراضات  

 میلیونی که بصورت صلح آمیز انجام میگرفت، برملا نمود. 

در محافل سیاسی ایرانی در این زمینه زیاد گفته شده و نظرگاههای متفاوت و متنوعی از آن      

استنتاج گشته است و از آنجا که جنبش طبقاتی در فرانسه بخشی از مبارزه ی جهانی است که نقش  

ارزنده ای در هدایت و پیشبرد آن ایفا میکند، ما را برآن میدارد که با جدیت هر چه بیشتری بدان  

بنگریم. زیرا بن بست کنونی جنبش مبارزاتی، با درس آموزی همه جانبه ، راه روشنتری را پیش پای  

آن قرار خواهد داد و دقیقن از چنین زاویه ایست که مبارزه طبقاتی  با استحکام بیشتری در آینده تداوم  

خواهد داشت. بویژه فرانسه همراه انگلستان، یونان، ایتالیا و اسپانیا میتوانند اروپا را به بیداری و تلاطم  

هر چه بیشتری سوق دهند و زنگها را علیه نظام سرمایه داری بیش از پیش به صدا درآورند. در این 



رابطه بلژیک را نباید فراموش نمود. کارگران بلژیک در همبستگی با مبارزات طبقاتی فرانسه قرار 

دارند و این مسیر را در پراتیک و در چارچوب همبستگی بین المللبی نشان میدهند. ما هنوز در نقطه  

پایانی دهه ی اول قرن بیست و یکم قرار داریم. قرن مذکور، قرن جنبش های پرولتری و تا انتهای آن 

قرن انقلابات سوسیالیستی است. از این نظر است که توجه کافی بدان مبذول میگردد و مبارزات 

اعتراضی، دفاعی و در یک کلام طبقاتی آن با ویژه گی نگریسته میشود. زمانیکه مارکس اقتصاد را به  

انگلستان، فلسفه را از آن آلمان میداند، مبارزه طبقاتی و سوسیالبسم را از آئینه فرانسه می نگرد. خود  

وی نیز در نوجوانی هنگامی که در فرانسه اقامت داشت با جنبش های اجتماعی قرن نوزده از نزدیک 

و در بطن آن آشنا میگردد و این زمینه ای برای بنیاد سوسیالیسم علمی از طرف مارکس را آماده می 

سازد. امروزه نیز سنت مبارزه در فرانسه با تمام سازش هایی که از بالا صورت میگیرد، به خاموشی  

نمی گراید و کارگران هر بار که ضرورت ایجاب نماید از حقوق خود دفاع میکنند و نیز در مواردی  

حالت تعرضی خود را در برابر نظم استثمارگر سرمایه داری برملا میسازند. جنبش اجتماعی، دفاع و  

 تعرض را آمیخته میسازد. 

ولی در کنار تعاریف فوق، جنبش کارگری فرانسه از بیماری مزمن رفرمیستی عمیقن در عذاب     

است و این دیدگاه از بالا، یعنی از طریق سندیکاهای کارگری بدان تحمیل میگردد و تاروپود آنرا با  

سمومات بورژوایی احاطه میکند و هر زمان که مبارزه طبقاتی بردار اعتراض را بسوی سیستم  

سرمایه داری میگیرد، بیماری یاد شده چون دمل چرکینی در پیکر تنومند آن ظاهر میشود و مبارزاتش  

را به کجراه میکشاند. جنبش اجتماعی و در راس آن کارگران و زحمتکشان بویژه در ماه اکتبر ثابت  

اری امپریالیستی  کردند که اگر از یک برنامه انقلابی برخوردار باشند، قادرند پایه های سرمایه د 

فرانسه را در خطر جدی قرار دهند و در این مسیر هراندازه کارگران در مبارزه ی شان با سد سیستم  

سندیکایی مواجه میشوند، بیش از پیش یا از آن دور میگردند و یا از درون زبان به اعتراض می  

گشایند. قصدم پرداختن به روند تظاهرات و حوادث اکتبر نیست، چرا که همه از چگونگی آن آگاهی  

داریم. ولی هدفم متمرکز گشتن به مسائلی است که از طریق آن سیستم سرمایه داری موجبات تفوق و  

برتری خود را به جنبش کارگری فراهم می سازد و چند صباحی بر طبل پوشالی و عمیقن بحرانی  

خویش می کوبد. جنبش کارگری با تجارب و شناخت از چنین ابزارهای فرسوده ای است که خود را 

برای نبردهای آتی چه در عرصه اقتصادی و چه در زمینه سیاسی آماده می سازد و در مبارزه ای  

بغایت سخت و طولانی و در بطن رویدادهای عملی به نظرگاه صحیح و منطقی دست خواهد یازید و  

 رفرمیسم بورژوایی خیانت بار را از صفوف خود طرد خواهد ساخت.

ملاحظه ای کوتاه بر وظایف سندیکایی                                                      



وظایف اتحادیه و یا سندیکا های کارگری مطالبه حقوق کارگران از کارفرمایان در نظام سرمایه      

داری است. آنان بدینوسیله راهکارهای اقتصادی مزدبگیران را موجب میشوند. مبارزه مذکور طبقاتی  

است ولی از سیمای اقتصادی آن تبلور مییابد. معدودی از اتحادیه های رادیکال، وظایف خود را نیز در 

چارچوب سوسیالیسم انقلابی هم معطوف میسازند )مانند سندیکای همبستگی سود در فرانسه(. نگرش 

اتحادیه ی یاد شده قابل احترام است، ولی منطقی اینست که برای آن تسمه نقاله ی دیگری که در ارتباط 

ندیکایی سه جانبه گرا هستند و جز ارگانیک با سندیکای همبستگی سود است، اختیار نمایند. تشکلات س

این هم نمیتوانند بدیل دیگری اختیار کنند. بازنگری و نیز تعمق در روند عملی فعالیت های این نیروها،  

وظیفه ی خطیر و اساسی جنبش کارگری را از یک طرف در مبارزه با نظام سرمایه داری روشن می  

سازد و از طرف دیگر بخشی از دلایل شکست های گذشته جنبش سوسیالیستی را برملا میکند. وارد 

شدن به پیکار تجربی یاد شده، کارزاری است که شجاعت انقلابی می طلبد. شجاعت از طرح انتقاد و  

انتقاد از خود و بررسی عمیق مباحث گذشته که در تاریخ دنیای سوسیالیسم انقلابی ورق خورده است. 

جنبش طبقه ی کارگر درفش ظفرنمون جهانی دارد که برای رهایی بشریت مبارزه میکند. در یک کلام  

سوسیالیسم نتیجه نهایی مبارزه طبقاتی است که مستقیمن از بطن آن به ثمر میرسد و به همان اندازه 

سندیکاها و اتحادیه ها از نتایج مبارزه طبقاتی کارگران محسوب میشوند با این تفاوت که از بنیادهای  

انقلابی آن بی بهره اند و بصورت مشروط و در شرایط ویژه ای از مبارزه، در خدمت پیکارهای  

صنفی طبقه کارگر قرار میگیرند. از این نظر است که نمیتوان وظایف سیاسی ـ انقلابی به دوش آنها  

محول نمود، بلکه مبارزه آنها جهت مطالبات کارگری است که شکل دفاعی و نیز تعرضی بخود 

میگیرد و در چارچوب سه جانبه گرایی و در دورانها و وضعیت غیر انقلابی با کارفرمایان و دولت به  

مذاکره می نشیند. در چنین راستایی مذاکره و سازش دو رویکرد متضادی خواهند داشت. زیرا پیشبرد 

منافع کارگران در دوران های غیرانقلابی دفاع از نیروی کار در برابر سرمایه است. در صورتیکه  

سازشکاری، مطالبات کارگران را در برابر نیازهای سرمایه فدا میکند و در خدمت سیستم غالب  

 استثماری منگنه میشود.

اتحادیه ها تسمه های انتقال صنفی کارگران میباشند. ولی متاسفانه بسیاری از آنها از نظر ساختاری       

و مناسبات درونی در چارچوب مسئولیت های فردی که نیز حق ویژه ای برایشان درنظر گرفته  

میشود، عمل میکنند و با موازین جنبش کارگری عمیقن در تضادند. مناسبات و موازینی که  

راهکارهای بورژوایی دارد و روشن است که در یک مبارزه ی همه جانبه باید تصحیح شود. ولی اگر  

منافع و مطالبات طبقاتی کارگران بوسیله تشکلاتی که با موازین و ساختارهای غیرطبقاتی و پوپولیستی  



در فرانسه مشاهده آرایش یابد در نهایت در خدمت سرمایه علیه نیروی کار قرار میگیرد، چیزی را که 

 گشت و توانست مبارزات میلیونی را به کجراه سوق دهد و به بن بست منتهی سازد.

از دیده عبور دهیم، اکتبر   1995اگر بخواهیم مبارزات طبقه کارگر فرانسه را حداقل از سال      

به دلیل سازشکاری )بخوانید خیانت( اکثر سندیکاها، بزرگترین شکست را متحمل گشته است که   2010

رهبری سندیکای س ژ ت در به بن بست رساندن مبارزات پر شور کارگران و زحمتکشان، نقش  

مبارزه علیه خصوصی سازی و برنامه بازنشستگی   2007بارزی ایفا می نماید. زمانیکه در نوامبر 

جریان داشت، در مقاله ای تحت عنوان »اعتصاب کارگری فرانسه و نقش "عالیجناب سارکوزی"«  

سازشکاری رهبری سندیکای س ژ ت را بصورت مستند عنوان ساختم. اکنون سه سال از نگارش مقاله  

را به پایان میرسانیم و شکست اکتبر را در همین سال چشیده ایم،   2010ام میگذرد و امروزه که سال 

جا دارد که مروری بر آن نمائیم. زیرا با موقعیت مشابه ای روبرو میشویم با این تفاوت که در سال 

پایه های سندیکاها همراه "سندیکای همبستگی سود" با ابتکار ویژه ای سازش رهبران را تا  2007

حدودی خنثا نمودند. ولی اینبار بالایی ها با تجربه ای که از قبل داشتند، بر پایه ها یعنی پائینی ها فائق  

میآیند و به جنبش میلیونی خیانت میورزند. از جمله در آنجا نوشته بودم:  »سارکوزی مرد بحث و  

دیالوگ نیست. ولی با ابزارهای دیگری موفق میشود که اهداف را به نفع خویش در خدمت گیرد و این 

خصلت بارز همه دیکتاتورهاست........ زمانیکه به ریاست جمهوری میرسد، در مورد بازنشستگی  

بدون پیشبرد دیالوگ و بحث همه جانبه با شاغلین این بخش   "EDF - GDFکارکنان حمل و نقل و" 

اجتماعی، لایحه ای را آماده میسازد که مطابق آن سابقه سی و هفت سال و نیم به چهل سال افزایش 

مییابد........ برنارد تیبو )رهبر سندیکای س ژ ت( قصد دارد که بخشی از اعتصاب کنندگان را در 

رابطه با دفاع از منافع شان در برابر دولت قانع سازد و دولت سارکوزی نیز با موافقت خود، به کمک  

که در واقعیت امر از   SUDبرنارد بشتابد و بدین شکل اعتصاب را تضعیف سازد........ سندیکای 

منشعبین و مبارزان رادیکال بخش های متفاوت در فرانسه میباشند و نیروی قابل توجه ای چه از نظر 

کیفی و چه از دیدگاه کمی را تشکیل میدهند، خواهان مبارزه تا به آخر و عقب نشینی کامل دولت 

"فییون" و نیز حاکمیت سارکوزی از اصلاحات مورد نظر هستند. از چنین زاویه ایست که مواظب 

تاکتیک ها و اعلام مواضع از طرف دبیر کل سندیکای س ژ ت یعنی برنارد تیبو میباشند........  

از قبل با دولتمردان توافق نموده بود و خواهان قطع اعتصاب و از سرگیری فعالیت   CFDTسندیکای 

ها گشته بود. البته تعجبی ندارد، زیرا سندیکای یاد شده در اغلب اعتصابات و بویژه در مراحل حساس 

 (. 1با قدرتمندان از در سازش بیرون میآید.«) 



را نشان میدهد و   2007این گوشه ای از سازشکاری سندیکاها با حاکمیت سرمایه داری در سال      

زمانیکه از برنارد تیبو دبیر کل سندیکای س ژ ت صحبت بمیان میآید، معضل فقط در فردیت نیست.  

بلکه او نماینده جریان رفرمیستی و سازشکارانه ای است که در مراحل ویژه ، مبارزات کارگران و 

زحمتکشان و بیکاران فرانسه را به سازش میکشاند. "حزب کمونیست فرانسه" یکی از سردمداران  

پوپولیسم که متاسفانه خویشتن را در لباس کمونیسم آراسته است، با پرچم رفرمیستی از برنارد تیبو در 

سازشکارانه علیه جنبش کارگری    خط و مشیسندیکای س ژ ت حمایت میکند. بنابراین در اینجا 

سندیکا موجودند که اکثر آنها مبارزه را به بن بست  8فرانسه، سازماندهی شده است. در فرانسه 

میکشانند. فقط اتحادیه همبستگی سود و بطور نسبی سندیکای معلمین از رادیکالیسم برخوردارند. بویژه 

"سندیکای همبستگی سود" در مبارزات سپتامبر و اکتبر گذشته نشان داد که به منافع کارگران وفادار 

است. او در بسیاری موارد بر مبنای مواضع طبقاتی با همه سندیکا ها از جمله س ژ ت امضا مشترک 

 نمیدهد. 

  خلاصه ای از فروکش شدن مبارزات اکتبر                                 

زمانیکه در فرانسه مبارزه ای اقتصادی جریان مییابد، کارگران و زحمتکشان یعنی پائینی ها آنرا تا       

سطح شعارهای ضد سرمایه داری ارتقا میدهند. وضعیت مذکور بویژه از پس بحران اقتصادی و در 

تداوم یافت. مطابق با آخرین   2010مشاهده گردید و در اکتبر   2009و   2008تظاهرات سالهای 

در  50دسامبر در روزنامه "اومانیته" انتشار یافت، بیش از  2آمار"بنیاد گابریل پری" که در تاریخ  

در صد مردم نیز از  70صد از مردم فرانسه، نظام سرمایه داری را عامل فقر و ناتوانی شان میدانند. 

تظاهرات و اعتصابات کارگران و زحمتکشان و نیز کارکنان بخش دولتی و خصوصی حمایت  

میکردند. همه اینها ثابت میکند که جو مبارزاتی علیه حاکمیت امپریالیستی فرانسه آماده بوده است. آماده  

برای به عقب کشاندن قدرت وحشیانه نئولیبرال و تحقق مطالبات کارگران و همه ی مزدبگیران. بر  

چنین مبنایی تظاهرات میلیونی در سراسر فرانسه جریان داشت. ولی همانطور که همه میدانیم،  

تظاهرات به تنهایی قادر به تحقق اهداف نیستند، بلکه اعتصابات بخش های مختلف و تبدیل آن به یک  

 اعتصاب عمومی میتواند حاکمیت را نسبت به مطالبات اجتماعی به عقب راند. 

در ماه اکتبر که اوج مبارزات بچشم میخورد و وضعیت اجتماعی ، مستعد پذیرش اعتصاب عمومی       

بود، رهبری سندیکاها و در راسشان س ژ ت ، از پذیرش آن خودداری می ورزند. در چنین مسیری  

پایه های سندیکاها و بسیاری دیگر که حتا آگاهانه هیچگونه وابستگی سندیکایی ندارند در بخش های  

نفت، گاز، انرژی و پتروشیمی شجاعانه در اعتصاب مداوم روی میآورند و بدین سان هراس عظیمی  

در دل دولت "فییون" و حاکمیت سارکوزی ایجاد مینمایند. ولی سندیکاها نه فقط مبارزه ی پر شور و 



شجاعانه اعتصاب در این بخش های اجتماعی را تکامل نمی بخشند، بلکه برعکس، زمانیکه  

اعتصابیون در مناطق مختلف زیر ضربات و یورش وحشیانه پلیس قرار میگیرند، از آنها پشتیبانی به  

عمل نمی آورند و با چنین روشی به مبارزه طبقاتی در فرانسه خیانت ورزیده و به نجات حاکمیت  

سرمایه داری نئولیبرال همت می گمارند. فقط "اتحادیه همبستگی سود" و سندیکای معلمین و "حزب  

نوین ضد سرمایه داری" و چند نیروی دیگر، در همه جا شعار "اعتصاب عمومی" را تبلیغ و ترویج  

 می نمودند.  

بسیار ضعیف   2007و  2003،  1995واقعیت اینست که جنبش اعتصابی اکتبر نسبت به سالهای      

بود. ایستگاههای قطار، مترو و فرودگاههای کشور نقش فعالی نداشته و بیشتر به اعتراضات مقطعی  

روی میآوردند، لذا جنبش از تداوم سازماندهی بی بهره بود. اداره پست برخلاف سالهای گذشته فاقد 

در صد وارد عمل شدند. دانش آموزان و دانشجویان در  50پتانسیل نسبی اعتصابی بود و کمتر از 

مقایسه با سالهای قبل شرکت وسیع و همگانی نداشتند. همه ی اینها علت اساسی دارد و آن عدم حمایت 

بارزه ی واقعی  و سازماندهی  مسئولین کنفدرال سندیکایی است که هیچگونه توجه ای جهت پیشبرد م

نکردند و بدین صورت و در تعاقب آن اعتصاب عمومی بوسیله سندیکاها مدفون گشت و مهر خیانتی  

دیگر از طرف رهبران اتحادیه های باصطلاح کارگری بر سیمای مبارزه طبقاتی سنگینی نمود. 

حاکمیت امپریالیستی فرانسه با آگاهی کامل از سازش سندیکاها، به اعمال جنایتکارانه ای روی میآورد  

و با دستور از حاکمیت سرمایه و "عالیجناب سارکوزی" به سرکوب عریان اعتصابیون در بخش های  

انرژی، بنزین، نفت، گاز و پتروشیمی می پردازد و حق ابتدایی اعتصاب را با دیکتاتوری، منکوب می  

بورژوایی در پراتیک اجتماعی  نماید. این روند مفهوم کامل سیاسی دارد و ثابت میکند که دموکراسی 

نمیتواند وجود داشته باشد و تبلیغ آن بوسیله مداحان سرمایه داری، فریبی بیش نیست که با ظاهری 

آراسته و با ترفند در اختیار مردم عامی و نیز ساده لوحان سیاسی قرار میگیرد. امروزه دموکراسی فقط  

از زاویه جنبش کارگری معنا و مفهوم واقعی دارد و هر آلترناتیو دیگری جز خدمت به بورژوازی کار  

دیگری از پیش نخواهد برد. بعنوان نمونه تئوری کهنه "انقلاب دموکراتیک نوین" که آنرا با شعار  

رهبری و هدایت طبقه کارگر طرح میکنند، در نهایت در خدمت سیستم سرمایه داری جهانی است. 

سرمایه جهت "خدشه دار" نمودن تظاهرات میلیونی، با پلیس سرکوبگر فرانسه با تبعیت از حاکمیت 

لباس شخصی و نیز با چسباندن آرم و نشان س ژ ت به روی سینه هایشان، به شکستن شیشه های  

مراکز خصوصی و دولتی می پرداخت و به توطئه و حشونت روی میآورد )در این رابطه فیلم و سند 

آن موجود است که  مورد اعتراض سندیکای س ژ ت قرار گرفت(. در روند عمل یاد شده دبیر اول 

)نیروی کارگری( آقای "مایی" ، با وقاحت هر چه تمامتر استفاده آرم را بوسیله نیروی   .F.Oسندیکای 



پلیس شخصی، امری عادی قلمداد می نماید و این ثابت میکند که چگونه سندیکاهای زرد تحت پوشش  

 دفاع از منافع کارگران، دخالت پلیس سرکوبگر را توجیه میکنند. 

یکی دیگر از دلایل شکست جنبش کارگری اکتبر، مواضع فرصت طلبانه "حزب سوسیالیست       

فرانسه" است. این حزب بورژوایی که "دومینیک استراس کان"، مسئول "صندوق بین المللی پول"  

(FMI عضو آنست و نیز ، )(انتظار  2مستقیمن بوسیله نیکلا سارکوزی بدین مقام برگزیده شده است ،)

دیگری نمیتوان داشت. این را بیشتر از این نظر عنوان می سازم که بعضی از اتحادیه های کارگری  

فرانسه ، بینش و راهکارهای خود را در مقاطع مختلف با گرایش سیاسی حزب مذکور منطبق میکنند. 

مجموعه شرایط فوق، مبارزه طبقاتی کارگران و زحمتکشان فرانسه را به شکست میکشاند که  

سندیکاهای کارگری در آن نقش درجه اول را ایفا میکنند و به بورژوازی فرانسه و نیز سرمایه داری 

جهانی روی خوش نشان داده و به منافع طبقه کارگر خیانت می ورزند. ولی جنبش کارگری فرانسه  

خارج از بروکرات ها و اشرافیون سندیکایی، سری افراشته دارد و در آینده یکی از پرچمداران مبارزه  

طبقاتی در اروپا برای کسب حقوق برابرطلبی خواهد بود. روشن است که این مبارزه را همراه با 

 همبستگی انترناسیونالیستی که راهی دشوار و طولانی دارد، به پیش خواهد راند. 

ولی در عرصه کنونی نظام سرمایه داری در بحران جهانی فرو رفته است. بحران مذکور نه دوره       

ای که ساختاری است و در همه ی شاخه های آن نفوذ نموده و در یک کلام تار و پودش را فرا گرفته 

است. تئوریسین های بورژوازی یا از مهار بحران صحبت میکنند و یا حداکثر با طرح "دوره ای" آن، 

را نقطه پایانی اش قلمداد می نمایند. آنان بدین ترتیب آگاهانه و یا "خوشبینانه" در رویا به   2012سال 

سیر و سفاهت مشغولند و خواب های طلایی برای سیستم سرمایه داری می بینند. در واقع نقطه پایانی  

حاکم و با برقراری قدرت شوراها، بحران زمانی است که در هر کشور ، طبقه کارگر با انهدام نظام 

موازین کارمزدی را ملغا سازد. بنابراین بحران تداوم خواهد داشت و بارآوری کار کارگران در رابطه 

با افزایش نرخ سود و بطریق اولی کسب هر چه بیشتر ارزش اضافی، ارتقا خواهد یافت تا بدین ترتیب  

قادر شوند حالت عمیقن بیمارگونه سرمایه داری را "شفا" بخشند، غافل از اینکه اینگونه داروها بجز  

شفاهت مقطعی و موقت و زودگذر، کار دیگری نخواهد کرد. در چنین بلوایی، سراسیمه از طریق  

بانک جهانی و صندوق بین المللی پول به هر طرفی حمله ور میشوند و علیه کارگران و زحمتکشان  

د تا بارآوری کاری را که در فوق از آن صحبت نمودم و از تهاجمات گسترده ای را سازماندهی مینماین

طریق کار مولد ناشی میشود، به نفع نیروی سرمایه به خدمت گرفته شود، زیرا کار مولد از یک طرف 

در زمان کار لازم و از طرف دیگر در چارچوب زمان کار اضافی تبلور مییابد. در چنین چالشی  

کارفرمایان و سیستم استثمارگر سرمایه داری از کار لازم میکاهند و به کار اضافی می افزایند. زیرا 



فقط کار اضافی است که منجر به تولید ارزش اضافی میگردد. بعنوان مثال بالا بردن ساعات کار و 

ثابت ماندن دستمزد که امروزه تهاجم نظام سرمایه داری به حقوق اولیه کارگران محسوب میشود، در  

موازین کار لازم و کار اضافی نهفته است. نئولیبرالیسم سیاست اقتصادی خود را چهار نعل با روش یاد  

شده در فوق به پیش میبرد و اینگونه به دستاوردهای طبقاتی کارگران می تازد و قانون اصلاحات 

 بازنشستگی در فرانسه نیز در خدمت همین اهداف استثمارگرانه ی حاکمیت سرمایه قرار دارد. 

مارکس دوگانگی یاد شده در کار مولد و از دست دادن هرچه بیشتر موازین حقوقی کارگران را در      

قرن نوزدهم پیش بینی کرده بود و آنرا مترادف با رشد سیستم سرمایه داری میدانست. بنابراین خطای  

بزرگی خواهد بود که ما تجاوز سرمایه به حقوق کارگران ، آنهم در کشورهای غربی را بعنوان »شیوه  

استثمار مطلق ارزش اضافی" به حساب آوریم. نظریه ای که در مقاله "مقاومت سراسری کارگران  

فرانسه در برابر لایحه ضد کارگری "اصلاح قانون بازنشستگی" نیکلا سارکوزی« بوسیله "جمعی از  

کمونیست های ایران )آذرخش(" طرح میشود.زیرا به همان طریقی که در فوق به توضیح آن پرداختم ، 

نمیتواند شکل استثمار مطلق به مفهومی که مارکس آترا در کاپیتال تحلیل میکند، متحقق گردد. البته 

ارزش اضافی نسبی شیوه ای از بازتولید است که از دیدگاه استثمار نتیجه ی ارزش اضافی مطلق است 

نتیجه رشد و پیشرفت سرمایه داری نخواهد   همواره و در عین حال میدانیم که ارزش اضافی نسبی 

بود. بعبارت دیگر هر زمان نرخ استثمار به دلایل بحران و یا هر شکل دیگری افزایش یابد و 

دستاوردهای کارگران در زمینه های اجتماعی به همان دلایل پس گرفته شود، نتیجه رجعت به ارزش 

اضافی مطلق را به دنبال نخواهد داشت، بلکه در چنین بستری تضاد کار و سرمایه تشدید بیشتری  

مییابد. زیرا ارزش اضافی مطلق به مفهوم شدیدترین نرخ استثمار است که در روند تولید و بازتولید  

اجتماعی خود را می نمایاند و باز پس گرفتن بعضی از دستاوردهای کارگران نمیتواند بمثابه بازگشت  

ارزش اضافی نسبی به شکل مطلق آن قلمداد شود و امروزه بیشتر در کشورهایی که عمق وابستگی 

شان به جوامع امپریالیستی افزایش دارد، این روند فوق سود را فقط در حیطه اقتصادی کشورهای  

متروپل سرازیر میکند و از آنجا که فوق سود یاد شده بازگشتی جهت انباشت سرمایه در کشور وابسته  

نخواهد داشت، عرصه و پروسه استثمار را بر نیروی کار ارزان به جایی میرساند که نرخ استثمار بر  

مبنای ارزش اضافی مطلق آن بررسی میگردد. البته روشن است که در کشورهای پیشرفته سرمایه  

داری ارزش اضافی مطلق در کارگاههایی که فعالیت اقتصادی با ساعات طاقت فرسا صورت میگیرد، 

مشاهده میشود ولی اینگونه بخش ها زمینه های محدودی هستند که به هیچ عنوان شرایط غالب در تولید 

 اقتصادی بشمار نمی روند. 



مجموعه شرایط در بحران جهانی اقتصاد، مبارزه ی نیروی کار را در برابر سرمایه تشدید مینماید.      

در ایران یکی از جنبه های باصطلاح مقابله با بحران در چارچوب منافع سیستم سرمایه داری، طرح  

"هدفمند کردن یارانه ها" ویا در حقیقت  حذف یارانه ها میباشد که فشار را به طبقه کارگر ایران  

افزایش هر چه بیشتری خواهد داد و به همان اندازه اردوی کار و سرمایه حدت خواهد یافت. جنبش  

کارگری فرانسه نیز از به بن بست رسیدن مبارزات پر شور و شجاعانه خود در ماه اکتبر درس های  

ارزنده ای خواهد گرفت و میادین نبرد را علیه سیستم سرمایه داری تشدید خواهد نمود و خود را برای  

 مبارزات آتی با درس آموزی از شکست امروز، آماده خواهد ساخت. 

زمانیکه نگارش مقاله فوق را به پایان رساندم با نامه سرگشاده ای روبرو شدم که در بعد از نگارش : 

آن سندیکای س ژ ت کارخانه "گودیر" در شهر "آمی ین" واقع در شمال از منطقه "پیکاردی" ، 

مسئولیت شکست مبارزات کارگران را متوجه رهبری و مسئولین سندیکای س ژ ت نمود. آنان در نامه 

ای سرگشاده متذکر میشوند که در ماه سپتامبر در نامه ای که برای سندیکا نوشته بودند، استراتژی  

سندیکای را در رابطه با اصلاحات بازنشستگی توضیح داده اند. ولی مسئولین آگاهانه سدی در برابر  

 (. 3انرژی مبارزاتی ایجاد مینمایند و.....)
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 ـ  احمد بخردطبع  2007( ـ »اعتصاب کارگری فرانسه و نقش "عالیجناب سارکوزی"«.  نوامبر  1)

، نیرویی در درون "حزب سوسیالیست" در رابطه با   2007( ـ در انتخابات ریاست جمهوری سال  2)

کاندیداتوری خانم "سگولن رویال" که با اکثریت آراء از اعضای سراسری حزب سوسیالیست انتخاب 

شده بود، فعالیتی نکردند و بدین طریق آگاهانه کمک فراوانی به جناح رقیب یعنی آقای سارکوزی  

نمودند. پس از اینکه سارکوزی به ریاست جمهوری میرسد به پاس خدمات ارزنده ای که "استراس  

کان" در همین رابطه انجام داده بود، وی را از طرف فرانسه به ریاست "صندوق بین المللی پول" می  

گمارد و در آنجا نیز رای کافی را از آن خود میسازد. همانطور که میدانیم صندوق بین المللی پول  

(FMI بوسیله امپریالیست ها و در خدمت نیازهای آنان انجام وظیفه مینماید و آقای استراس کان )

در  2012"سوسیالیست" ، ریاست آنرا بعهده دارد و احتمالن یکی از کاندیداهای ریاست جمهوری سال  

 فرانسه خواهد بود.
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 ______________________________ 

 در مصاف با فرومایگان پلید سرمایه 

 احمد بخردطبع                                   

بیش از دو سال است که مقاله ای با عنوان "سلطنت طلبان و صهیونیست ها دست در دست              

هم توطئه میکنند" را به نگارش آورده و در آن از دو نیروی مخرب و توطئه گر که دام آزارهای  

روانی را بطور مستمر علیه من گسترانده اند صحبت نمودم. از آنجا که هنوز تا بامروز نه فقط آزارها،  

بلکه تهدیدات باشکال مختلف تداوم دارد، خود را موظف می بینم بعنوان یک فعال سیاسی که  

مسئولیتهایی را نیز در همین زمینه بر دوش دارم، دسیسه های ارتجاع درمانده را برملا سازم. زیرا  

روند آزارها و تهدیدات، واقعیات دیگری را آشکار ساخته و تا تهدیدات جانی نیز پیش رفته است که 

بعضی از نکات عمده آنرا تا آنجا که ضرورت دارد، افشا خواهم ساخت. ولی مسئله ای که در خور 

اهمیت قرار میگیرد ریشه و دلائل اساسی آزارها و تهدیدات است. اینکه چرا و به چه علت مرا در  

پاریس انتخاب کرده اند و انگیزه کثیف شان چیست؟ در این نوشته سعی خواهم کرد هر چند کوتاه بدان  

پرداخته شود و نیز از آنجا که سالهاست در بخش خدمات، کارگری مینمایم و بعنوان یک فعال کارگری 

بویژه نوشته ام را بسوی نهادهای داخلی و خارجی در رابطه با جنبش کارگری ایران میگیرم و در  

سال مبارزه علیه دو رژیم منحوس پادشاهی و جمهوری اسلامی دفاع  35چنین مسیری از شرافت 

نموده و بافشای انگیزه و ماهیت اعمال جنایتکارانه آنان میپردازم و تمام کوششم اینست که نشان دهم، 

اوباشان سرمایه چه ترس و وحشتی در خویش احساس میکنند و بصورت مستمر به آزار و تهدید 

مشغول میشوند. یکی از نکات اساسی اینست که اعمال پلید مذکور در پاریس صورت میگیرد، لذا  

بطور مختصر فضای سیاسی حاکم در پاریس را با بقدرت رسیدن "عالیجناب سارکوزی" تشریح  

مینمایم تا جایگاه نیروهای مخرب و واپسگرای وابسته بامپریالیسم و صهیونیسم نظیر رهبران سلطنت 

طلب مشخص گردد و اهداف آزار و تهدیداتی که مضافن با حمایت بخشی از پلیس امپریالیستی فرانسه  

 صورت میگیرد برجسته شود.

ولی قبل از آغاز سناریوی یادشده باید بار دیگر خاطر نشان سازم که این نوشته دنباله همان مقاله       

ایست که بیش از دو سال قبل نگاشته بودم و بخشی از انگیزه ی آزارها و تهدیدات در آنجا طرح شده 

بود. ماجرایی که از معرفی کتاب فلسفی ام بنام "فلسفه ستیزی دینی" آغاز گشت و برای خوانندگانی که  

از آن اطلاعی ندارند، میتوانند در پایان همین نوشته به لینک آن مراجعه نمایند ولی در عین حال  

 سطور کوتاهی را بدان خواهم پرداخت. 

در واقع برای معرفی کتاب "فلسفه ستیزی دینی" که قبل از انتشار آن صورت میگرفت، کسی را      

از سالها قبل میشناختم که در نوشته سابق با عنوان "ن ـ خ" معرفی کرده بودم که "ناصر خالصی" نام 



دارد. وی آقای سیروس آموزگار را در جلسه معرفی کتاب میآورد، ایشان پس از اختتام پیشنهاد جلسات 

فلسفی و هر آنچه به اندیشه انسانی مربوط میشود را بمن میدهد و من نیز بدلایلی که عنوان ساخته بودم 

مخالفت میکنم ولی وی با اصرار و با نفی مسائل سیاسی موفق میشود که مرا قانع گرداند. پس از مدتی 

معلوم میشود که آنها اهداف سیاسی را دنبال میکنند و ناصر خالصی نقش واسطه گری سیاسی را 

مقاله ای   2005داشت. لذا از جمع بسیار کوچک مطالعاتی خارج میشوم و سریعن یعنی در نوامبر  

تحت عنوان "شمشیر چوبین آقای احمدی نژاد و پارادکس سیاسی اسرائیل" که حاوی برسمیت شناختن  

اسرائیل و نیز توطئه گری جمهوری اسلامی و صهیونیسم و اشاره ای به کرنش رژیم وقت سلطنتی بود  

 را به نگارش میآورم. 

دقیقن پس از گذشت تقریبن دو هفته از انتشار، با آزارهای روانی جوانان و غیر جوانان یهود      

روبرو میشوم. در ابتدا بدان توجه نمی نمودم و همه را بدیده تمسخر می نگریستم. ولی آزارها ادامه 

داشت. از خانه تا محل کار و بالعکس. از آنجا که فروشنده مطبوعات هستم، در محل کار در برابر 

آزار و تحقیر پیاپی قرار میگیرم. آنچه تعجب مرا برمی انگیزد و برایم عمیقن بی سابقه بود، سماجت و  

سازماندهی بدون قطع آنها بود که با چهره های مختلف حاضر میشوند و همواره عناصر تعویض  

میگردند. از آزار و تحقیراتی که سرکوب فکری و کوچک کردن مرا بدنبال داشت مدت تقریبن دو سال 

میگذرد که مقاله "سلطنت طلبان و صهیونیست ها دست در دست هم توطئه میکنند" را انتشار میدهم. 

ولی آزارها وسرکوب شخصیت تداوم داشت. آنها دو حربه کثیف متفاوت را بموازات یکدیگر پیش  

میبرند. اولین حربه آنست که از عناصر عام جهت تحقیر و سرکوب شخصی بهره می جویند که در آن 

دسته بندیهای گوناگون اجتماعی بوضوح بچشم میخورد. زنان و مردان شیک، یهودیان ارتدکس،  

جوانان و نیز عناصری که لومپنیزم از سر و رویشان میبارد. ولی مجموعن کاراکتر و اخلاقیات دسته  

 بندیهای فوق حکایت از بی نزاکتی، بی شخصیتی، لاقیدی، لات منشی و وحشی گری دارد.  

حربه دیگر، خصوصیت و ویژه گی خود را دارا میباشد و در چارچوب آزار روانی و تهدیدات که      

عمدتن با ماشین و موتور صورت میگیرد، چهره کثیف و جنایتکارانه خود را در زندگی روزمره به  

نمایش میآورد. این دو حربه با دو شکل متفاوت نمود واقعی همان آزارهای روانی و تهدیداتی است که  

به "شکنجه سفید" معروف است و سعی دارد با عملی ساختن مقاصد بغایت کریه همراه با ارائه  

کاراکترهای مسخره آمیز و پلید و نیز لومپنانه از خود آثار جرم باقی نگذارد و عصبیت انسانی را که  

مورد تهاجم و خشونت و آزار قرار میگیرد، افزایش داده و همواره وی را متشنج سازد. عمل کثیف و  

 جنایت کارانه فوق تا بامروز علیه من با بیشرمی ادامه دارد.  

 آزارهای روانی، خشونت و تهدیدات                 



پس از سپری شدن مدت کوتاهی از آزارها به مسائل جدیدی پی میبرم. زیرا بعضی مواقع که بسیار       

نیز بطور نادر صورت میگیرد، نسبت به آزارها زبان به اعتراض میگشایم. ولی در چنین مسیری 

مشاهده نمودم که آزار دهنده پس از اعتراض، خود را پلیس معرفی کرده است. من نیز پاسخ میدادم که: 

با نمونه   2006"باید پلیس مزاحمی باشید که دست باعمال آزارهای روانی و ناشایست میزنید". در سال 

هایی چند از این قبیل برخورد نمودم و لذا برایم روشن گشت که خشونت و تهدیداتی که از طریق  

سازماندهی وسیع صهیونیست ها با دو حربه ی متفاوت صورت میگیرد، از پدافند و پشتیبانی و شرکت  

مستقیم بخشی از پلیس فرانسه برخوردار است. زیرا با بقدرت رسیدن "عالیجناب سارکوزی"، پلیس  

فرانسه میتواند با آهنگ صهیونیست ها برقصد. بویژه قبل از آنکه سارکوزی بریاست جمهوری انتخاب  

 گردد وزیر کشور )داخلی( بود. 

روند وحشیگری به ترتیبی بود که تدریجن با آزارهای روانی در زندگی روزمره عادت میکنم  و       

در نامه ای به "دادستان پاریس" شرایط آزارهای روانی   2007مارس   12چاره ای جز این نداشتم. در 

بوسیله سازمانهای راست یهودی را تشریح مینمایم. هر چند بدلیل تجربه ای که از طرف پلیس فرانسه  

داشتم، خوشبین نبودم، ولی بهر صورت از دیدگاه پیشبرد مسائل اداری و غیره، توضیحات خود را 

ضروری میدانستم. باید خاطر نشان سازم هر زمان مقاله ای علیه صهیونیست ها، سلطنت طلبان و  

مسائلی در چارچوب "عالیجناب سارکوزی"، انتشار میدهم، آزارها و تهدیدات افزایش مییابد. یعنی  

 ارتجاع مذبوحانه سعی در شکستن قلم را دارد. 

ولی در پس آزارهای روانی و تهدیدات که بصورت روزمره انجام میگیرند، حوادثی بوقوع پیوسته       

  2008آوریل  25که دو نوع آن در خور اهمیت است، زیرا با تهدید جانی همراه بوده است. در روز 

جلسه شرکت می نمودم. اولی بعنوان عضو کمیته برگزار کننده اول ماه مه پاریس،   2میبایست در 

آخرین جلسه را برای سازماندهی داشتیم و دومی گردهمائی "همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران"  

بود که بعنوان عضو این نهاد در آن فعالیت دارم. هر دو جلسه یاد شده خصوصی بود. زمانیکه از خانه  

میکشیدند. یکی از آن دونفر   خارج میشوم با دو موتور سوار روبرو میگردم. آنها در بیرون انتظار م را

که تنومند بود از موتور پیاده میشود و مرا بباد کتک میگیرد. با بدن جراحت برداشته به پلیس محل  

برای شکایت مراجعه مینمایم. با آنکه کسی جز من در مقر پلیس نبود، بعد از سه ساعت مرا می 

پذیرند. فردای آنروز مرا به پزشک قانونی کمیساریای پلیس میفرستند و پس از معاینه های سطحی بمن  

اعلام میشود که جراحت برداشته ام ولی جائی از بدن شکسته نشده است. در این مورد حتا عکس 

برداری صورت نمیگیرد و پیشنهادی هم در این زمینه نمیدهد. ولی تدریجن درد شدیدی در یکی از 

تاسفانه از آنجا که در محل کار خود هر روزه باید بازوانم احساس میکردم و به مداوای آن میپردازم و م 



بسته های سنگین مطبوعات را باز و بسته و نیز جابجا نمایم در رابطه با مداوای بازوانم به نتیجه  

 مطلوب نمیرسم و تا بامروز بویژه در نیمه شبها درد بازوانم رهایم نمیسازد. 

نمونه دیگری که با تهدید جانی همراه بود را ذکر مینمایم: در رابطه با کار از وسیله نقلیه موتور       

استفاده میکنم. بارها بوسیله ماشین با مانورهای عمدی سعی در بهم زدن تعادل ام را داشتند. که چند بار 

زخمی شده ام. از طرف دیگر مقالاتی که بوسیله من انتشار مییافت و با افشاگری های سیاسی در  

رابطه با ایران و منطقه خاورمیانه به نگارش میآمد باعث آن میگردید که تهدیدات عاملین ارتجاع 

سرمایه بمراتب تشدید هر چه بیشتری یابد. سلسله مقالات در مورد "عالیجناب سارکوزی" و مقالاتی  

نظیر "تهاجمات امپریالیستی و مشاطه گران" ، "نیروی سوم علیه جنگ، فقر، دزدی و رشوه خواری"  

، "ملاحظاتی کوتاه از منطقه" و یا "گرجستان و جرقه های نزول یک قطبی جهان" که در فاصله های  

زمانی تقریبن کوتاه نسبت به یکدیگر نوشته شده بودند، تهدیدات جانی را بهمراه داشت. ولی زمانیکه 

در راستای اعمال روزمره ی آزارها و تهدیدات، پی به بیحاصل بودن آنان میبرند به حربه ی  

جنایتکارانه تهدیدات جانی با استفاده از موتور و ماشین روی میآورند. بویژه مقاله آخری باعث میشود 

که سه روز متوالی هنگام عزیمت با موتور خود به محل کار با ماشین و موتور جنایت پیشه گان مورد 

تهدید جدی قرار گیرم و همه نیز در مسیر و محل مشخصی بوقوع می پیوست. شایان توجه است که در 

همین روزها و در روند همین تهدیدات، شخصی بنام "فرامرز خرد" علیه مقاله ام نوشته ای ارائه  

میدهد که از طرف سلطنت طلبان بود. زیرا بدون دلیل مشخصی از میان مقالات متعددی که در رابطه 

با گرجستان نوشته شده بودند، نوشته مرا نشانه میرود و با پریشانی و تناقضات و با مواضع سیاسی  

راست افراطی صفحاتی را سیاه میکند و در دفاع از نئولیبرالیسم امپریالیستی که جوهره ی مواضع  

معتقدان به نظام پادشاهی را تشکیل میدهد، گریبان مقاله ام را گرفته و با تهاجمات بی ربط خویش  

آغشته میسازد و با تحقیقاتی که در همین زمینه  انجام میدهم، احتمالن همان ناصر خالصی از سلطنت  

طلبان پاریس است )و یا افرادی از قماش خودشان(. بویژه در نوشته آقای فرامرز خرد از مطالبی 

استفاده میشود که دقیقن منطبق به "ادبیات" ناصر خالصی است. نظیر "خرس....." که در یکی از 

نوشته های خود از همین عبارت بجای شوروی و یا روسیه امروزی استفاده نمود و مضافن که مبحث  

"وست فالی" از چند قرن گذشته اروپا را به مقاله من ربط میدهد که در واقع خود نوشته ای در همین  

رابطه قبلن ارائه داده بود. در اینجا صهیونیست ها و سلطنت طلبان با یاری یکدیگر وظایف خود را 

هماهنگ میسازند که هنوز هم تداوم دارد. این مسئله از این نظر در خور اهمیت قرار میگیرد، زیرا 

سلطنت طلبان سعی دارند دست خود را فریبکارانه از آزارها و تهدیدات مبرا دارند. در صورتیکه  

 خودشان نیز مستقیمن در آن شرکت میورزند. 

 جنبش انقلابی و اعمال جنایتکارانه                                



آغاز گشت مرا در شگفتی عمیقی کشاند و  2005زمانیکه آزارهای روانی علیه من از ماه نوامبر       

همانطور که در همین نوشته توزیع داده بودم، آزارها مقارن با خروج من از جلسه فلسفی و غیره بود 

رهبران سلطنت طلب و یا    که در آن "سیروس آموزگار" و مشاورش "ناصر خالصی" شرکت داشتند. 

جانیان سابق مردم ایران نمیتوانند دستان کثیف و جنایتکارانه خود را از آزارها و تهدیدات مخفی دارند  

و چهره دیکتاتورمنشانه شان را در هاله ای از شعارهای آزادیخواهانه که از روی فریب و ریا طرح  

میشود در جلوه ای از باصطلاح انسانیت ممزوج سازند ورنه بسیاری از برابری طلبان و آزادیخواهان  

صدیق خیلی بیشتر و پرمحتواتر جنایات نئوفاشیست های صهیونیستی را برملا میکنند و مقالاتشان در  

خیلی از سایت ها بچشم میخورد و کسی با آنها کاری ندارد ولی من با یک مقاله آنهم در تایید و نیز 

برسمیت شناختن سرزمین اسرائیل مورد تهاجمات صهیونیست های نئوفاشیست و نیز بخشی از پلیس  

امپریالیستی فرانسه قرار میگیرم! من از جمع کوچکی که درآن سالها سیروس آموزگار التماس آنرا 

بمن می نمود خارج شدم زیرا پی برده بودم که اهداف آنان نه پیشبرد اندیشه ها، بلکه دامی برای جذب 

انسانها از دیدگاه سیاسی است و این تجربه از کسی بود بنام ناصر خالصی که از سالها قبل در مبارزات 

جنبش دانشجویی میشناختم که امروز در مکتب سلطنت طلبان آموزش کافی می بیند و به توطئه روی  

میآورد. این مسائل ثابت میکند که باند مافیائی سلطنت طلبان و صهیونیست ها چگونه در شرایط های  

ویژه یار و غمخوار یکدیگرند. من نیز نمیتوانم گریبان خود را از انتقاد بخود رها سازم. چرا که 

نمیبایست تحت هیچ شرایطی گفتمان های فلسفی و غیره را می پذیرفتم. بهر صورت حوادثی را که هر  

روزه با سازماندهی وسیع صورت میگیرد به تعداد نادری از دوستان مطرح ساختم. زیرا نمیخواستم  

سال است که مبارزه مینمایم.  35آنرا نزد همگان علنی نمایم باین دلیل که تبعیدی دو نظام میباشم و 

علنی کردن آن میتواند خوراک مناسبی برای جنایتکاران جمهوری اسلامی فراهم آورد و مرا که 

عنصری شناخته شده برای جمهوری دار و تازیانه اسلامی هستم، در دام توطئه ی دیگری قرار گیرم.  

از زاویه ای که با آگاهی موجب حادثه ای شود و خود را از هر گونه اتهامی مبرا سازد. ولی آزارها و  

مقاله "سلطنت طلبان و صهیونیست ها دست در   2007تهدیدات آنچنان تداوم داشتند که در سپتامبر  

دست هم توطئه میکنند" را به نگارش آوردم. یکی دو نفر از کسانی که خود را باصطلاح چپ میدانند  

)که در عمل دارای مواضع راست روانه میباشند( در بین دیگران تبلیغ میکردند که من دچار "پارانویا" 

شده ام. چیزی را که سلطنت طلبان نیز مبلغ آن بودند. زیرا این سیستمی کهنه و قدیمی است و برای  

گریز از جنایت، قربانی را روانی، دیوانه و پسیکوپات میخوانند و در این رابطه صهیونیست ها و  

 بخشی از پلیس امپریالیستی و توطئه گر فرانسه از کارگردانان واقعی آنند.

حقایقی بطور وسیع در مطبوعات فرانسه انتشار مییابد که آزارهای   2009ولی در اوائل سال      

( کارگر پستچی و سخنگوی  1روانی و تعقیب و تهدید بخشی از پلیس علیه رفیق "اولیویه بزانسنو") 



رسمی "حزب نوین ضد سرمایه داری فرانسه" صورت میگیرد. جنایتی را که در رابطه با او در  

زندگی روزمره اش بوقوع میپیوست، خیلی شبیه آزارهایی بود که در مورد من انجام میگیرد. آنها حتا  

همسر وی را از آزارها مبرا نساختند و حیات وی را در تهدیدات مستمر آغشته میکردند. بنابراین آنچه  

را که در مورد آزارهایی که علیه من انجام میگرفت  مشاهده می نمودم و جای پای پلیس را از همان  

در آن یافته بودم، ماجرا را به مسیری میکشاند و موجب آن میگردد که آنرا بیش از  2006ابتدای سال 

پیش از دیده ی طبقاتی بنگرم. تفاوت من با رفیق "اولیویه بزانسنو" در این است که او شخصیت  

سیاسی شناخته شده ای است که احزاب و سازمانهای چپ در این مورد مشخص از وی حمایت قاطعانه  

میکنند ولی من فعال سیاسی تبعیدی و منفردم که عاری از حزب و سازمان سیاسی است. از طرف  

دیگر این درست است که در نهادهایی عضو هستم و بمثابه یک کارگر در رابطه با جنبش کارگری 

فعالیت مینمایم، ولی در مقابل شخصیت بزرگی چون رفیق بزانسنو که در تمام فرانسه معروفیت دارد و 

در صد آرا را در انتخابات فرانسه بخود اختصاص داده است، من کاره ای نیستم و بحساب  5بیش از 

نمیآیم. ولی به هر صورت در کمال تعجب، جنایات اینگونه پیش میرود و حامیان سرمایه با این عمل از 

 من نیز وحشت دارند و این باعث ارتقا روحیه و غرور سیاسی ام میشود. 

از طرفی باید این نکته را برجسته نمایم که جو موجود سیاسی در بین ایرانیان پاریس با دیگر       

پایتخت ها و شهرهای مهم تا آنجا که شاهدم و نیز بدلیل فعالیت های سیاسی رابطه نزدیکی دارم تفاوت  

دارد. در پاریس بیشتر لیبرالیسم و پوپولیسم حاکم است. فقط نهاد "همبستگی سوسیالیستی با کارگران  

ایران" بعنوان نهادی که در بستر مبارزه طبقاتی به پیکار اجتماعی می نگرد و آنرا در پراتیک 

مبارزاتی منطبق میسازد، یک نیروی چپ واقعی است. نهادی که در شرایط های حساس و ویژه ای،  

ت. صحت نظریات ما در  کم و بیش همراه با دو نیروی دیگر راهگشای بسیاری از معضلات سیاسی اس

مورد جنبش واپسگرای "سبز" امروزه بروشنی باثبات میرسد. ولی پاریس در کلیت خویش در 

لیبرالیسم دست و پا میزند. بیهوده نیست که مرکز جنبش واپسگرای سبز در پاریس بنا شده است، 

جائیکه صهیونیست ها و لابی های دولتی آن یعنی  اسرائیل با پرچمهای اختصاصی خویش "کریف"  

تظاهرات سبزها را در دل پاریس هزاره میکردند و سپس شعار سبز ها در هاله ای از ترفند آمیخته 

میگردید که ما: "بسیارانیم". جائیکه بخشی از جمهوریخواهان لائیک و دموکرات بهمراه اکثریتی ـ  

مه با هم متحد میشوند توده ای و شرکا و نیز سلطنت طلبان و بخشی از حاکمیت جمهوری اسلامی، ه

که با ارتجاع دیگری از نوع خامنه ای ـ احمدی نژاد، برای تقسیم قدرت مبارزه کنند و این شیوه هیچ  

ربط و مناسبتی با مبارزات مترقیانه و مستقلانه جنبش اعتراضی داخل کشور نخواهد داشت. فقط  

آندسته از نیروها میتوانند حقایق یاد شده را انکار نمایند که در رابطه ای مستقیم و یا غیر مستقیم با آنها 

قرار داشته و مضافن از چمدان مبارکشان کمک های بسیار زیادی بویژه جهت پیشبرد برنامه های 



رسانه ای یعنی ارتباطات جمعی دریافت میکنند که سلطنت طلبان و صهیونیست ها نیز منقسم کننده آنند 

و با افرادی چون "تیمر من" ها همایشات سازماندهی میگردد. ولی در این برهه آرزوی قلبی  

صهیونیست ها اینست که سلطنت طلبان در چارچوب نظام پادشاهی بار دیگر بقدرت سیاسی دست 

یابند. زیرا بدلیل فقدان استقلال و وابستگی کامل بمثابه نیروهای سربزیر به غرب، به تمایلات و 

خواسته های خود جامه عمل میپوشند و "ماه عسل" دیگری برایشان دست و پا میشود. غافل از اینکه  

نظام پادشاهی دیگر نخواهد توانست قدرت را از آن خود سازد. لذا علاوه بر انکه حمایت بیدریغ و همه  

جانبه ای از آنان مینماید، نیازهای آنان را عملی میسازد. فقط همین روند جنایت کارانه میتواند پایه  

آزارها را بوجود آورد و گرنه بسیاری از دوستان دیگر بهتر از من علیه امپریالیسم و صهیونیسم قلم  

 میزنند و از آزارهای جنایتکارانه در امان هستند. 

نیروی غارتگر و متجاوز سرمایه محدودیتی برای اعمال خشونت قائل نیست و این ثابت میکند که       

رهبری سلطنت طلبان در واقعیت امر همان جانیان سابق اند و امروز اگر مبلس به آزادیخواهی گشته  

اند، توطئه ایست که بدین وسیله قصد باصطلاح تصرف قدرت سیاسی را در سر می پرورانند و  

زمانیکه قدرت را از آن خود سازند علیه کارگران و زحمتکشان جامعه، خشونت، زندان و شکنجه را 

تداوم خواهند داد. لذا به تمام هواداران نظام پادشاهی و سلطنت اعلام میدارم که به احترام آزادی از آنها  

فاصله گیرند و خود را در اعمال ضد مردمی که در تخالف با منافع کارگران و زحمتکشان جامعه  

ماست، آغشته نسازند. نباید فراموش کرد که در جامعه ی خفقان و اختناق پادشاهی سابق، در حالیکه  

دشنه وحشیانه سانسور پیکر ادبیات را قربانی می نمود و بعنوان نمونه ای شرم آور، کتاب داستانی را  

به "جرم" نوشتن  "مرغ از قفس پرید" از طرف "ساواک" سانسور میگردید، آقای سیروس آموزگار با  

سوپاپ اطمینان امنیتی رژیم سابق قلمفرسایی میکرد و برای "روزی نامه های" آنزمان مطلب 

 مینوشت.

اما ناصر خالصی چه کسی است! او سالها قبل با "اتحادیه کمونیست" ها فعالیت داشت و همانند      

اقلیت ناچیزی از یاران سابق و دشمنان امروز در صفوف سلطنت طلبان جذب میشود و با پذیرش  

سیاست های امپریالیستی و صهیونیستی، حامل چرکین ترین اندیشه ها میگردد. بطوریکه جزوه ای  

انتشار میدهد بنام "ایالات متحده تنها ضمانت موجود برای امنیت جهانی" و در آن نه تنها تجاوزات و  

کشتار امپریالیست ها علیه مردم بیگناه عراق را که تحت شعار فریبکارانه دموکراسی طرح شده بود، 

تایید مینماید، بلکه حتا اضافه میکند: »اقدام نظامی آمریکا در عراق و نقش نیروهای ویژه آمریکایی در 

جمع آوری اطلاعات قبل از ورود نیروهای ارتش آمریکا، درس گرفتن از یک چنین گنجینه های 

 (. 24و   23تاریخی است.«)صفحه 



البته منطور وی از این عبارت اطلاعات گیری از سرزمین متخاصم قبل از وقوع جنگ است.       

عجب گنجینه هایی که مملو از فریب و ریا برای قتل و غارت مردم عراق بود. اطلاعات دروغینی که  

باصطلاح خبر از سلاحهای عظیم و بمب های شیمیائی و حتا هسته ای در عراق میداد. این مسائل از 

تفکر کسی برمیخیزد که مبلغ نئولیبرالیسم امپریالیستی است و از وحشی ترین جناح حاکم یعنی همان 

نئوکانها دفاع قاطعانه مینماید و با دوستان سلطنت طلب و در کنار صهیونیست هائی که در جامعه ی  

امروزه فرانسه از قدرت برخوردارند، ابزارهای توطئه را موجب میشوند تا جائیکه پای بخشی از پلیس  

امپریالیستی فرانسه نیز در آن قرار میگیرد و سعی تمامی آنها این است که جلو فعالیت ام را سد کنند و 

قلمم را بشکنند!!! که خود را شیادانه در دو چهره ی متفاوت نشان میدهند. یکی بهره گیری از حمایت  

عام برای تحقیر و سرکوب با خصائص عمیقن حیوانی و دیگری اعمالی که در شکل خاص آن صورت  

میگیرد و با تهدیدات جانی نیز پیش میرود. در تمام نمایشات اهریمنی در چارچوب آزارهای روانی، از 

 همه گروهبندیهای اجتماعی تا کسانی با کردارهای لات منشانه و لومپنی بچشم میخورند. 

ولی آنچه که بمن برمیگردد، فعال سیاسی هستم که در چارچوب منافع کارگران و زحمتکشان ایران       

و جهان تا پای جان می رزمم. هنوز صدای رفقایم در داخل کشور که در مباحثات کوهنوردی و فعالیت 

سازمانی در شمال و تهران که نود در صد آن عزیزان بخاک افتاده اند، در گوش هایم طنین انداز است 

و من تا هنگام مرگ برای آرمان کارگری و برابرطلبانه ما،  آرام نخواهم گرفت. شکستن دست و  

تهدیدات جانی که مسئولیت آن مستقیمن با سلطنت طلبان و صهیونیست ها است که میتواند طبق شواهد 

موجود حداقل بخشی از پلیس امپریالیستی فرانسه نیز در آن شرکت داشته باشد و نیز مورد استفاده 

احتمالی جنایتکاران جمهوری اسلامی قرار گیرد، قابلی نخواهد داشت. من جانم را در راه پیکارهای پر  

مخاطره گذاشته ام و میدانم که مبارزه طبقاتی هزینه میخواهد، لذا تحقیر، آزار، سرکوب، خشونت و 

تهدیدات شما به پشیزی نمی ارزد و از اینکه جهت پیشبرد اهداف کثیف و پلید خود از ابزارهای فوق  

همراه لات ها و لومپن ها و همه گروهبندیهای دیگر بهره می جوئید، از فعالیت ها و نیز قلمم می 

هراسید. در چنین مسیری زمانیکه هم طبقه ای هایم در ایران اسیرند و در زندان بوسیله رژیم سرمایه  

داری جمهوری اسلامی آزار و شکنجه میگردند، جان ناچیزی دارم و برایم تفاوتی ندارد که آنرا در  

داخل و یا خارج بعنوان هزینه در برابر حامیان و مشاطه گران سرمایه فدا نمایم. مبارزه طبقاتی مرز 

 نمیشناسد.
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 و یا در آرشیو "سایت آزادی بیان" 

 ______________________________ 

 سرمایه و خودکشی نیروهای کار در فرانسه 

 احمدبخردطبع 

پیشنهاد زنده یاد رفیق تراب حق شناس نگارش یافته است و تمام اسناد از طرف رفیق این مقاله به 

 تراب در اختیارم گذاشته شده است که تقدیم وی باشد.

                                                            1                            

نظام سرمایه داری با مکانیزم وحشیانه خود جهت کسب و اندوخته گری سود و ثروت بر جهان میتازد 

و برای اینکه قادر باشد اهداف خود را با تضمین و امنیت روبرو سازد، کاربردهای نوینی برای آن  

اتخاذ میکند که در چارچوب نظم  نوین متضاهر میگردد که از دهه هفتاد قرن بیستم آغاز میشود و در 

دهه نود اوج مییابد که تا بامروز ادامه دارد. بحران عظیم اقتصاد جهانی که از سال گذشته بر همه  

آشکار گردید در اولین گام نتیجه منطقی تداوم سیستم استثماری سرمایه و نیز در مرتبه دوم اوج سیاست  

نئولیبرالیسم امپریالیستی سیاست جدید خود را از   گذاری های نئولیبرالی بر مبنای نظم نوین آن بود.

طریق جهانی سازی و یا موندیالیزاسیون نوین آشکار میسازد که استقلال اقتصادی از حاکمیت سیاسی 

یکی از ارکان آنرا تشکیل میدهد و در چنین چارچوبی است که دولت ـ ملت رنگ میبازد و به باور من 

"نئولیبرال فراملیتی" جای آن را میگیرد، چرا که مرزها جهت تسهیلات هر چه بیشتر در رابطه با  

تولید و باز تولید و مبادلات آن تمام موانع را ار بین میبرد. آنها اهداف خود را از طریق "بانک جهانی"  

و "صندوق بین المللی پول" رسمیت  بخشیده و در یک کلام قانونی میسارند. نظم سرمایه داری  

امروزی که در چارچوب فرامین نئولیبرالی خود را می نمایاند، سیاست نوین خود را در همه ی شرکت  

ها و واحدهای تولیدی سرازیر میکند. اشتباه فاحشی خواهد بود اگر تصور شود که بحران جهانی  

اقتصاد در شرایط امروزی، نئولیبرالها را از اریکه قدرت خارج خواهد نمود. برعکس آنها همان  

اهداف را در اشکال دیگری تداوم خواهند داد و تفاوتی در شکل و نه در محتوا ایجاد خواهد گشت. 

زیرا شتاب هر چه بیشتر به استثمار ، فقر، تبغیض، بیکاری، گرسنگی و انزوای اجتماعی در بطن  

نظام سرمایه داری نهفته است و هر زمان که احساس ویژه ای به وی دست دهد، اشکال آنرا تغییر 

 خواهد داد بدون اینکه اهداف اساسی آن خدشه دار شوند.                                               



مطابق با آخرین آمار سازمان تغذیه جهانی سازمان ملل ) فاتو (، بیش از یک میلیارد از جمعیت کره  

خاکی در گرسنگی و فقر شدید قرار دارند که بگفته منبع یاد شده، ناشی از تصمیمات سیاست اقتصادی  

جدید است زیرا ثروت جهانی بصورتی است که بآسانی قادر است نه فقط آسایش و رفاه شش میلیارد  

ساکنین کره زمین را برآورده نماید، بلکه ذخیره های بیکرانی را اندوخته سازد. ولی نظام خودکامه و  

استثمارگر سرمایه داری، سود و ثروت جهانی را در جهت منابع خویش بخدمت میگیرد و آنرا اندوخته  

میکند تا بتواند بوسیله آن قدرت عظیمی را کسب نماید و در جهت تداوم و پیشروی اهداف خویش، هر  

مانعی را با هر وسیله ی ممکن سرکوب کند. آنچه مشخص است کارگران و زحمتکشان جهان در 

 صدر توطئه های استثمار نوین سرمایه داری قرار میگیرند.

در فرانسه با بقدرت رسیدن دور از انتظار "عالیجناب سارکوزی" که مدافع نئولیبرال امپریالیستی  

است، وضعیت سیاسی ـ اقتصادی در همین راستا شتاب بیشتری بخود میگیرد و فرامین نوینی به  

نهادهای تولیدی و شرکت های متنوع اجتماعی سرازیر میشود. بر مبنای چنین فرامینی است   "  )اداره 

تن از کارکنان دست  25تا بامروز  2008که از فوریه  "France Telecomتلفن و ارتباطات فرانسه( 

به خودکشی زده اند که در جای خود عمیقن بیسابقه است. البته خودکشی کارگران و کارکنان نهادهای  

اجتماعی بدلیل عوامل متعدد کاری و تهدیداتی که در رابطه با آن احساس میشود در اقصا نقاط جهان از 

جمله ایران رواج بیشتری یافته است، لذا ما با یک نمونه از فرانسه به تمام کارگران، زحمتکشان و  

کارکنان نهادهای اجتماعی در سراسر جهان می اندیشیم و مکانیزم استثمارگرانه نظام سرمایه داری را 

که مسبب اصلی فقر، ناامیدی و دربدری انسانها بوده و بلایای فاجعه بار بعناوین مختلف از جمله 

خودکشی نتایج اعمال اوست، به داوری عمومی میکشانیم. در پایان و در قسمت دیگری، از آنجا که 

میباید اهمیت کار در آفرینش ثروت سرمایه داران بر ملا گردد، در مورد ارزش نیروی کار ملاحظات 

فشرده ای را طرح خواهم کرد. شایان ذکر است در زمان نگارش این مقاله بیست و پنجمین نفر از 

اداره تلفن و ارتباطات در منطقه "بروتاین" ، در خانه اش خود را حلق آویز میکند و جان میسپارد. وی  

 (. 1در نامه ای علل خودکشی را مشکلات و ناامیدی کار ارزیابی مینماید )
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مطابق آمار موجود، فرانسه کشوری است که بطور متوسط سالی یازده هزار از شهروندان آن با دست 

(. ولی امروزه ما با انسانهایی روبرو هستیم که علل خودکشی  2خود به زندگی خویش پایان میدهند )

خود را با نوشته هاییکه از خود بجای میگذارند، تبعیض، مشقت و ناامیدی های کاری ابراز میدارند. 

نفر از کارکنان آن به حیات خود   25بعنوان نمونه فقط در شرکت و یا اداره تلفن و ارتباطات فرانسه 



خاتمه داده اند. بنا بگفته روزنامه "اومانیته": »این شرکت عظیم بوسیله روسای خود همواره خودکشی  

ها را از چارچوب معضلات کاری خارج میساخت و آنرا امری شخصی تلقی می نمود. ولی بیست و  

ساله ایست که در جلسه تصمیم گیری و سازمانیابی جدید در رابطه با حوزه   32سومین نفر زن جوان  

خویش شرکت داشت. ولی بلافاصله پس از خروج از جلسه، خود را از پنجره اداره به بیرون پرتاب 

 (.3میکند و جان میسپارد.« ) 

از این تاریخ است که مسئولان اداره تلفن و ارتباطات فرانسه "فرانس تلکوم" و نیز رهبران دولت  

مجبور میگردند مسائل را با دیده دیگری بنگرند و در برابر واقعیت های انکارناپذیر از فریب و ریا 

دست برداشته و خودکشی ها را در محدوده مشکلات شخصی ارزیابی نکنند. در چنین رابطه ای باز  

معضل حذف فیزیکی اوج بیشتری مییابد و بیست و چهارمین کارگر "فرانس تلکوم" در تاریخ دوشنبه  

سپتامبر خود را از پل اتوبان به پائین پرتاب میکند. »در ماشین وی نامه ای بعنوان خداحافظی به   28

ی میداند که در همسرش یافت میگردد. در آنجا علل خودکشی خود را فضای سخت و طاقت فرسائ

سال داشت و  صاحب دو فرزند بود. قابل به تذکر است که او در همان   51محیط کاری حاکم بود. وی 

بخشی فعالیت داشت که کارگر همکارش نامه سرگشاده ای خطاب به مدیرکل "فرانس تلکوم" با نام 

در روزنامه "اومانیته" بچاپ  2009سپتامبر   15مینویسد و در تاریخ  5403"دیدو" و با شماره کد 

میرسد. "لوسی ین هیسلر" سندیکالیست س ـ ژ ـ ت که در همان منطقه فرانس تلکوم کار میکند اظهار  

داشت: "چند هفته قبل از بخش خدمات تکنیکی به حوزه اطلاعات تجاری نقل مکان نمود ولی فضای  

میشود. در واقع از زمانیکه   آلوده و مسموم کننده ی کار ما است که موجب اینگونه فاجعات اسفبار

خصوصی سازی در شرکت "فرانس تلکوم" صورت پذیرفته، فضای اختناق کاری حاکم گشته  

است....... اینگونه اقدامات ار طرف کارکنان شرکت ما، دنباله سیاستی است که مستقیمن از فشار 

سرچشمه میگیرد. "سباستیان کروزیه" فعال سندیکائی دیگر از )س ـ اف ـ ای ، س ـ ج ـ س( که نیز  

در همان بخش به کار اشتغال دارد عنوان داشت که همکار ار دست رفته ما "وضعیت بحرانی کارش  

را به شرکت اعلام داشته بود". در ضمن همسر وی در یک مصاحبه رادیوئی با "آر تی ال" بروشنی  

ی نبود، بر عکس با دلیل مرگ شوهرش را از زاویه شغلی توضیح میدهد و می افزاید: "او عصب

احساس های انسانی خویش به زندگی عشق میورزید. او با من همواره در مورد سازمانیابی نوین 

شرکت "فرانس تلکوم" صحبت میکرد. ولی تغییر وضعیت وی بدون اینکه در انتخاب آن دخالتی داشته  

(. باید خاطر نشان ساخت که روزنامه "اومانیته" مسائلی را در 4باشد، او را بسوی مرگ کشاند« ) 

رابطه با خودکشی ها در سایر نهادهای اجتماعی برملا میسازد. روزنامه مذکور مینویسد: »از اواخر  

از آنجا که ما در ماجرای خودکشی های وسیع کارگران و کارکنان وزارتخانه ها، شرکت  2006سال 



ها و واحدهای تولیدی بودیم،همراه با نمایندگان سندیکاها و پزشکان متخصص در امور خودکشی ناشی  

از کار، گروهی را تحت نام "عناصر شناخت و آگاهی برای پیش گیری از بحران خودکشی" ایجاد 

مینمائیم. جمع یاد شده نتایج تحقیقات خود را بعد از دو سال فعالیت مستمر به "کمیته مرکزی بهداشت و  

قرار میدهد. تحقیقات یاد شده مورد تایید کمیته  2008امنیت" )س ـ س ـ اچ ـ اس( بتاریخ اول اکتبر  

قرار میگیرد. گروه مذکور در فعالیت دو ساله خود خاطر نشان میسازند: "در مورد خودکشی ها  

نمیتوان ارزیابی دقیقی از تعداد حقیقی آنان در سال ارائه داد. ولی بطور کلی در بخش کارکنان خدمات 

نفر به   150تا   250و تدارکات محیط زیست تعداد قربانیها اعجاب انگیز است. در این بخش ها بین 

نفر جان خود را از دست میدهند. تحقیقات نشان میدهد  20تا   15خودکشی روی میآورند که از میانشان  

که نرخ و در صد کسانی که دست  به خودکشی میزنند در بین ماموران و کارکنان وزارتخانه ها غیر 

نفر به خودکشی روی میآورند.....در   25قابل تصور است. یعنی از هر صدهزار جمعیت بالغ فرانسه 

،  هیجده نفر از ماموران وزارتخانه ها بر اثر خودکشی جان باختند. سندیکای س ـ ژ ـ ت  2006سال 

نفر در   26، شصت و هفت نفر اعلام میکند که  2004در تحقیقات خود آمار خودکشی ها را از سال 

جان خود را از دست داده اند. سندیکای س ـ ژ ـ ت  2009نفر دیگر از اوائل ژانویه   11و   2008سال 

از مقامات مربوطه، تقاضای گروهی را جهت تحقیق و سرشماری دقیق خودکشی ها   2004از سال 

ناشی از کار، پیشنهاد میکنند. ولی پیشنهاد یاد شده از همان آغاز مورد توافق مقامات قرار نمیگیرد 

زیرا آنها، خودکشی ها را امری شخصی تلقی نموده و رابطه آنرا با محیط کار نفی میکنند. ولی با  

ایجاد   2006اصرار سندیکای س ـ ژ ـ ت به "کمیته مرکزی بهداشت و امنیت"، گروه در سال 

میگردد...." این روزنامه از طرف کمیته مرکزی بهداشت و امنیت عنوان میدارد: "تحقیقات نشان  

میدهد که در محدوده کار، شرایط نامطلوب کاری میتوانند نقش مهمی در خودکشی داشته 

باشند.....مدارک تهیه شده از گروه کار در رابطه با خودکشی برملا میدارد که فاکتورهای اجتماعی در 

این امر دخالت دارند. فشارهای عظیمی که بر کارگران وارد میشود و موجبات خودکشی آنها را فراهم  

میسازد، غالبن از کارگران با استعداد و حرفه ای میباشند که تابئ تحمل تبعیض و ناملایمات را 

 (. 5ندارند.....تحقیقات ثابت میکند که همکاران و اطرافیان در محیط کار، نقشی در خودکشی ندارند.« )

خانم "فلورانس بگ" روانشناس در امور کار معتقد است: »مسئله خودکشی در رابطه با کار به همه ما  

انسانها مربوط میگردد و ثابت میکند که نه کار و نه اطرافیان و همکاران قادر نیستند از ما حفاظت  

کنند. ثابت میشود که شرایط سخت و دشوار کاری نابودمان میسازد. کارگران و مزدبگیران شرکت ها  

را نمیتوان بمثابه ابزار و شی عظیم مکانیکی در نظر گرفت.... پس از خودکشی ها و در چارچوب 

بحران صنعتی موجود، باید با سازماندهی بهتر در سطوح مختلف، مناسبات خود را با کار انسانی تغییر  



دهیم و بصورت ریشه ای در مورد آن بیاندیشیم. مفاهیم کار را باید بصورت زنده در برابر خود قرار 

دهیم، عملی که روح و روان از آن برمیخیزد«. کریستف دژور، روانکاو دیگری در امور کار به 

روزنامه "اومانیته" میگوید: »در فرانسه پدیده خودکشی به دلیل کار، اغلب کارکنان کشاورزی را  

شامل میگردید، جائیکه محیط کار، محل زندگی را هم تشکیل میدهد. یکی از دلائل عدیده ای که  

خودکشی کارگران کشاورزی را فراهم میسازد، منزوی بودنشان از محیط های اجتماعی است. امروزه 

نیز بسیاری از خودکشی ها در سایر بخشهای تولید اجتماعی بر همین مبناست و آن تنهائی است که از 

آغاز گردید و در حال گسترش است. مطمئنن بسیاری از خودکشی ها در گذشته  90اواخر سالهای  

بعلت سختی و مشقت فعالیت های حرفه ای بوده است، ولی هرگز در محل کار صورت نمیگرفت. در 

صورتیکه امروزه خودکشی ها نیز در محل کار انجام میگیرد. اگر در سابق کارگری خود را در جنگل 

حلق آویز می نمود، دلیل آن نامعلوم و پیچیده میگردید. لیکن امروزه کارگر در محل کار به خودکشی  

روی میآورد و با چنین اقدامی فقط مسئله کار میتواند علت خودکشی قلمداد شود. مضافن اگر هم  

خودکشی در مکان دیگری غیر از محل کار انجام میگیرد، همانند بعضی از کارگران شرکت "فرانس 

تلکوم" در شهر مارسی، قبل از پایان دادن به زندگی، نوشته ای برجای گذاشته و دلیل آنرا شرایط 

سخت کاری عنوان میسازند....برای پیشگیری از خودکشی باید کارکنان نسبت بیگدیگر وفادار بمانند و  

متحد و غمخوار یکدیگر باشند. زمانیکه فردی در محیط کار زیر رگبار آزارهای روانی و تبعیض و نا  

عدالتی قرار میگیرد، منزوی میشود و جائی برای خود در محیط کار احساس نخواهد کرد. وقتیکه شما  

زیر فشار آزارهای فوق قرار دارید و دیگران هیچ عکس العمل از خود نشان نمیدهند، فاجعه ی  

خودکشی گسترش بیشتری مییابد، این مسئله متاسفانه تازه گی دارد و عدم همبستگی را بهمراه میآورد و  

به وحدت جمعی ضربه خیانت باری وارد میگردد.....اگر کسی مشکلات کاری داشته باشد، مشکلات 

مذکور به کانون خانواده به همسر و فرزندان نیز انتقال مییابد و عکس آنهم صورت میگیرد. زیرا از 

(. همین  6دیدگاه روانشناسی محیط کار و زندگی خصوصی مستقل نیستند و بیکدیگر گره خورده اند.«)

سپتامبر از جانب سناتور حزب کمونیست فرانسه، خانم "آنی داوید" مینویسد:   30روزنامه در تاریخ 

»تغییر موازین کاری خطائی بود که انجام گرفته است و کارگران را در مشکلات قرار داده است.  

اصلاحات اجباری که با نام مدرن کردن سیستم سرمایه داری صورت میگیرد باید بوسیله دولت سریعن  

 متوقف گردد.«

واقعیت اینست که نظام سرمایه داری، ستمگری را در بطن و ماهیت خویش نهادینه کرده است در غیر 

این صورت سرمایه داری وجود خارجی نخواهد داشت. ما امروزه بعضی از نظرات شایان اهمیت 

"میشل فوکو" را در مورد نظام سرمایه داری عملن تجربه نموده و با گوشت و پوست خود احساس 



میکنیم. یکی از این نظرات پست مدرنیسم است. زیرا امروزه ثابت میشود که چگونه مدرنیسم سرمایه  

داری جان انسانها را میگیرد و آنها را به نابودی میکشاند. "میشل فوکو" در مورد نوع ستم، آزار، 

دیکتاتوری و تبعیض به نظر دیگری نائل میآید و آنرا اشاعه میدهد مبنی بر اینکه منبعد سیستم سرمایه  

داری از ابزار فکری استفاده خواهد کرد و فشار و دیکتاتوری و آزار و ستم را در چنین مسیری پیش  

خواهد راند. "فوکو" علاوه بر فلسفه در چارچوب روانشناسی اجتماعی کار و فعالیت می نمود. از این  

نظر است که ما فعالین جنبش کارگری میباید بر افکار فوکو تعمق بیشتر نمائیم تا از این طریق با  

اشکال جدید استثمار نظام نئولیبرالی آشنائی بیشتری یابیم. قبل از اتمام این قسمت از مفاله به نظرات 

خانم "هلن سیکسوس"، نویسنده و فیلسوف در مورد خودکشی های کارگران و حقوق بگیران  

میپردازیم. خانم هلن عقاید خود را با صراحت هر چه تمامتر ارائه میدهد و با روزنامه "اومانیته" به 

 گفتگو می نشیند: 

»ما با خودکشی های حقیقتن خونبار مواجه هستیم. عمل مذکور قتل و آدمکشی است. قتلی که با شرارت 

و تباهی شدیدی صورت میگیرد. بعبارت دیگر همه چیز آماده میشود تا کارگران خود را حذف نمایند.  

حذف از کار و اشتغال، حذف از روح و جسم و جان.....فاجعه ی "فرانس تلکوم" با اینهمه بیرحمی در 

سایر کانون های کاری نیز عملی میشود. من متعلق به دانشگاه هستم. دانشگاه در شرایط کنونی دو  

برابر این خشونت ها را متحمل میگردد....بخت برگشتگان یا استثمار شونده گان از حکومت و وزارت  

این پیام را میگیرند: "با دستان خود، سرتان را قطع کنید"، "خودتان را در سکوت نگهدارید" و به  

کارکنان فرانس تلکوم میگویند: "خودتان را نابود سازید". پشت سر چنین اوامری، رنج و محنت نهفته  

است. رنج و محنتی که با سابق تفاوت هائی دارد. کار بیشتر، بیکاری، مهاجرت و تغییر روشهای کار  

در دل کار. اینگونه برای ما راه بی برگشتی ایجاد میکنند و همه امکانات در رابطه با مناسبات انسانی  

 سد میگردد. ماشین ضد بشری عمیقن فعال است و بخوبی سازماندهی گشته است.  

در دانشگاه هم اکنون برنامه ای را وارد کرده اند بنام "د ـ ار ـ هاش" یعنی مدیریت منابع انسانی. این 

را از آمریکا وارد کرده اند و میخواهند انسان را بمثابه شی بکار گیرند.....چیزی که مطلقن نفرت 

انگیز و حالت انزجار دارد. آنها ما را بعنوان ابزار در نظر میگیرند و تغییرات کاری را "مدیریت  

منابع انسانی" مینامند. در واقع در پس بحران اقتصادی، بحران مدرنیسم موجود است. همه میدانند که  

در دانشگاه هیچ تحقیق و فعالیتی بدون آزادی اندیشه نمیتواند تحقق یابد. بنابراین آنچه که حذف میشود، 

گاه و نه در نهادها و شرکت های کاری. ما  آزادی است. دیگر آزادی موجود نیست، نه در دانش

کارکنانی در خدمت ماشین کاری هستیم. کارکنانی که بمثابه قطعات شی، خرد میشوند و افسرده گی در 

درونشان حاکم میگردد. بعنوان مثال در ماه ژوئیه قانون "بسیج" یا "متحرک" را به اجرا میگذارند و با  



این روش کسی قادر به مانور اندیشه نیست. یعنی از قبل همه آزادیها سلب شده است. این قانون باعث  

میگردد که انسان همچون شی خرد شده، در هر مکانی جابجا گردد، همانند پیچ و مهره باز و بسته  

شود، بدون اینکه حیات و زندگی آن مورد بررسی قرار گیرد و کیفیت خانواده گی و نیازهایش در نظر  

گرفته شود و اگر نپذیریم و سه بار این عمل تکرار شود، از کار برکنار خواهد گشت. این است سیاست 

 "بسیج و تحرک". 

هلن سیکسوس، سیستم کاری "فرانس تلکوم" را جنایتکارانه خواند. وی در پایان سیاست نیکلا 

سارکوزی در رابطه با برنامه های کاری را  عجایب روزگار تلقی نمود. زیرا این واقعیت دارد که  

استثمار وحشیانه در محیط کار همواره موجود بود ولی از زمانیکه سارکوزی به قدرت رسید همه 

آزادیهای ظاهری در لابلای سیاست ها و برنامه هایی که بویژه هلن سیکسوس در فوق طرح کرده 

است، بشکل خاصی حذف شده اند و محیط کاری بیش از پیش مبدل به دیکتاتوری، خفقان و اختناق  

مملو از تبعیض شده است. نیکلا سارکوزی میگوید کار بیشتر انجام دهید تا سود بیشتری عایدتان گردد. 

طرح این مسئله برای کارگران و کارکنان نهادها و شرکت های اجتماعی بیانگر بزرگترین بدبختی و 

سیه روزِی است. مثل اینکه به کارگران بگوئیم که کار شما مترادف با سود است. در صورتیکه میدانیم  

فعالیت کاری بینهایت بیش از آنست. کار مترادف با شجاعت، خشنودی، آفریده گی و زیبایی  
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در قرن بیست و یکم تشدید تضادهای طبقاتی بسی شدیدتر از قرن بیستم است. در چنین راستائی است   

که از ابتدای قرن حاضر شاهد اعتراضات گسترده ای علیه بنیادهای نظام ستمگر سرمایه داری  

میباشیم. تظاهرات وسیع و حتا میلیونی، تسخیر بعضی از واحدهای تولیدی و بالاخره فدا کردن جان و  

همه علائق زندگی و....کارنامه آغازین قرن بیست و یکم علیه سیستم ستمگری سرمایه داری است. در  

صورتیکه قرنی را که پشت سر گذاشته ایم، جوهر اساسی اعتراضات بیش از پیش در جهت کسب  

نرا محترم  دموکراسی بورژوائی خلاصه میگردید و یا از حاکمان و دولتمردان میخواستند که موازین آ

شمارند. شیوه مذکور، خطوط سیاسی غالب را تشکیل میداد و نیز مطالبات اقتصادی کارگران بجز در 

مواقع و شرایط ویژه، از حوزه های محدود خویش فراتر نمرفت. ولی امروزه مطالبات طبقاتی در 

سرمایه را تجلی بخش مبارزات  روند اصلی و حقیقی آن قرار میگیرد و عامل اساسی تضاد یعنی کار و

مینماید و دیوار توهم نسبت به دموکراسی بورژوائی که از سالها قبل بخصوص در سده ی حاضر به  

ورشکستگی مطلق گرفتار است، بمثابه ایده مخربی از افکار و اذهان زدوده میشود. دیگر نفی نیروی  



سرمایه در فریادهای اعتراض آمیز کارگران و زحمتکشان سراسر جهان قرار دارد و وجه غالب را 

در پیشبرد مبارزات برجسته میسازد. قربانیهایی که در فرانسه و سایر کشورهای جهان صورت 

میپذیرد و پیکار طبقاتی از آن نتیجه میگردد، عاملی است که ما را وا میدارد کمی به ریشه های آن  

 نظر افکنیم و بطور فشرده به مفاهیم نیروی کار و سرمایه بپردازیم.  

واقعیت اینست که تضاد بین کار مولد و غیر مولد موجب تضاد و چالش های اجتماعی میشود. تضادی  

که از بطن نظام سرمایه داری برمیخیزد. زیرا نیروی کار تولید ارزش میکند که محتوای آن در درون  

محصول نهفته است و بعبارت دیگر در داخل بارآوری تولید مادی و فکری جای کرده است که موجب 

ارزش اضافی میگردد. نیروی کار دارای ارزش است و سیستم سرمایه داری آنرا می رباید و میدزدد و 

بخش اضافه آنرا اندوخته میکند. مارکس جهت طرح ارزش اضافی نیاز داشت که ابتدا مفهوم ارزش را 

مورد ارزیابی و تحلیل اقتصادی قرار دهد زیرا فقط نیروی کار است که ارزش می آفریند. ولی نیروی  

کار برای ارزش آفرینی باید به کالا مبدل گردد. در اینجا نیز نیروی کار به دوگانگی و تضاد میرسد 

زیرا در رابطه با فروشنده آن یعنی کارگر، نقش کالائی مییابد و برعکس نزد خریدار یعنی سرمایه  

دار، حکم سرمایه را دارد. نتیجه آنکه در بستر سیستم سرمایه داری به هر جا پا نهیم با تضاد و 

تناقضات پوشیده و عریان روبرو خواهیم گشت. زمانیکه سرمایه مذکور در دست کارفرما از شکل  

پولی آن خارج میگردد و در تولید تجسم مییابد به نیروی بارآور و یا بعبارت دیگر بخشی از نیروی 

مولده اجتماعی را تشکیل میدهد که شامل ارزش کاری آن نیز میباشد. ولی در چارچوب نظام سرمایه  

داری بهای نیروی کار که خود را بصورت دستمزد و یا حقوق نشان میدهد، حاوی همه ی ارزش تجسم  

یافته در تولید نیست. بنابراین نیروی کار بخشی از ارزش خود را از دست میدهد و نظام سرمایه داری 

»اگر مثلا ارزش روزانه     آنرا در صندوق مبارک خویش واریز میکند. مارکس خاطر نشان میسازد: 

مارک باشد که محصول کار پنج ساعته است، در پیمان میان خریدار و فروشنده   3نیروی کار برابر 

همین مبلغ بمثابه قیمت یا دستمزد کاری قرار میگیرد که مثلا ده ساعت طول میکشد. چنانکه فرضا  

ساعت کار به خریدار    500نفر کارگر منعقد شود، اینان باید مجموعا طی یک روز   50چنین پیمانی با 

روزانه  کار، صرفا متضمن اضافه کار    25ساعت کار، برابر با  250تحویل دهند که نیمی از آن یعنی 

 (.  8است.«)

نتیجه آنکه نیروی کار کارگران و کارکنان نهادهای تولیدی و شرکت های دیگر اجتماعی از زاویه  

ارزشی آن کوچکتر از ارزش واقعی نیروی کاری است که در محصول به هر شکلی )فکری و یا  

مادی( تجسم یافته است. زیرا صاحبان سرمایه آنرا تصاحب میکنند و این همان چیزیست که ما آنرا  

ارزش اضافی مینامیم. ارزش فوق بشکل سرمایه بارآور و یا سرمایه مولد متجلی میگردد. لذا زمانیکه 



در مناسبات اقتصادی از سرمایه مولد و یا بارآور صحبت بمیان میآوریم، منطور آن ارزشی از کالای  

سرمایه داریست که در پروسه تولید و باز تولید، منجر به ارزش اضافی میشود. در یک کلام بقول  

 (.  9»محصول، تنها کالا نیست بلکه کالائی است که با اضافه ارزش بارور شده است.«)مارکس:   

از اینجاست که تضاد اساسی نیروی کار و مناسبات سرمایه داری بصورت کار و سرمایه در برابر  

یکدیگر قرار میگیرند. یکی کار مولد و دیگری غیر مولد که مترادف با استثمار سرمایه از کار است و 

ماهیتی دوگانه دارد. زیرا از یکطرف ارزش کاری او در تولید چه مادی و چه فکری جنبه اجتماعی  

میگیرد و نه فردی و از طرف دیگر با تولید ارزش اضافه که نتیجه کار فردی اوست، در تولید نهفته  

است. برخورد صاحبان سرمایه یعنی نیروهای غیر مولد در برابر دوگانگی کار مولد بر مبنای استبداد 

عینیت یافته است، در    و فشار روزافزون صورت میگیرد. بنابراین ارزشی که بقول مارکس نتیجه کار

دو زمان تدقیق میشود. یکی زمان کار لازم و دیگری در چارچوب زمان کار اضافی است. هر چه 

سرمایه داری رشد بیشتری مییابد، زمان کار لازم رو به نقصان می نهد و بر عکس بر کار اضافی که  

در واقع بیانگر ارزش اضافه است افزوده میگردد. نئولیبرالیسم امپریالیستی که در بطن اقتصاد پیشرفته  

کنونی سرمایه داری سر برون آورده است، دقیقن با سرعت هر چه تمامتر در چنین راستایی حرکت  

مینماید و اهداف خود را بر همین مبنا پیش میبرد. بنابراین تشدید شکاف بین کار لازم و کار اضافه در 

ولیبرالها در بطن مکانیزم اقتصاد نظام سرمایه  پروسه تولید و باز تولید یکی از اهداف شاخص نئ

داریست. تضاد ذکر شده حیات روزمره کارگران و مزدبگیران را تحت شعاع خویش قرار میدهد و 

نتایج آنرا در عرصه های زندگی اجتماعی ظاهر میسازد که بصورت فشارهای روحی و روانی تبارز  

مییابد. این مسئله ثابت میکند که هر چه سرمایه داری رشد بیشتری میکند، درجه استثمار از نیروی کار  

باشکال مختلف افزایش مییابد. به دیگر سخن وحشی گری با سیاست دیگری و با روش زیرکانه ای،  

کارگران و زحمتکشان را به فقر و نیستی سوق میدهد و یا بشکل خودکشی، جان آنان را میگیرد. لذا  

اجتماعی در شرایط زمانی کنونی یعنی در عصر نئولیبرالیسم   خودکشی کارگران و کارکنان نهادهای

امپریالیستی تصادفی نیست بلکه دقیقن از بطن نظام اقتصاد سرمایه داری سرچشمه میگیرد و زندگی  

نیروهای کار را که آفریننده ارزش اند، تخریب میکند و روح و روان را ویران میسازد. سیستم سرمایه  

داری، نیروی کار انسانی را بمثابه نیروی مولده، در دوگانگی رها نموده و مطابق با اشارات فوق رشد 

سرمایه بمراتب موجب تعمیق دوگانگی میگردد. مارکس در کتاب "گروندیسه" به توضیح این شکاف  

پرداخته و عنوان میدارد که به دلیل همین دوگانگی، انسان قادر نیست با شرایط تولید سرمایه داری  

رار نماید. مناسبات او ظاهری است و نه واقعی زیرا وی پروسه تولید را از آن خود نمیداند رابطه برق



با آنکه افریننده واقعی آنست. از این نظر ذهنیت و عینیت انسانی در چالش و تضادی آشکار دست و پا  

 خواهد زد و از دیدگاه روانی تخریب میشود. 

این نظام سرمایه داری است که موجود زنده را به پریشانی میکشاند و وی را بمثابه شی که فقط 

مصرف کننده است رها میسازد. انسان در انزوای خود غوطه ور میگردد و لذا بستر مناسبی برای  

خودکشی آماده میشود. پس نظام سرمایه داریست که با نادیده گرفتن ارزش های انسانی و ارزش آفرینی  

نیروی کار، به قتل و کشتار آنان کمر همت می بندد. در پایان باید اضافه نمایم که به دلایل اقتصادی  

فوق که بصورت فشرده عنوان شده است، دموکراسی بورژوائی رنگ باخته است و نمیتواند در هیچ  

شرایطی معتبر باشد. کسانی که هنوز بدان می اندیشند، آگاهانه و یا ناآگاهانه بصفوف بورژوازی  

پیوسته اند. بر عکس فقط سوسیالیسم بعنوان تنها آلترناتیو میتواند تضادها و تناقضات اجتماعی را در 

تمامی عرصه های اقتصادی از جمله کار لازم و کار اجتماعی از بین ببرد و روح و روان انسانی را 

شادابی بخشد. جائی که دیگر از خودکشی نیروهای کار به دلیل رنج و مشقت کاری صحبتی نخواهد 

»در جامعه آینده ای که در آن اختلاف طبقاتی از بین رفته و دیگر طبقه ای بود. مارکس مینویسد:    

وجود نداشته باشد، مصرف وابسته به حداقل مدت برای تولید نخواهد بود. بلکه مدتی که وقت تولید  

 (.10اشیاء مختلف می شود، توسط مفیدیت اجتماعی آنها تعیین خواهد شد.«) 

این حداقل مدت همان زمان لازمی است که در فوق بدان اشاره نموده بودم. مارکس در اینجا به  

صراحت میگوید که با محو طبقات، دوگانگی زمان لازم و کار اضافه از بین میرود و مصارف تولیدی  

 از روی نیاز و مفید بودن آن متعین میگردد و نه بر مبنای کسب سود و ثروت.  

 منابع:       

1-Libération , Vendredi 16 Octobre  2009 

2-Le Figaro , samedi et Dimanche  3-4  octobre   2009 

3-L'Humanité  , Lundi   14   Septembre   2009 

4-L'Humanité   ,   Mardi  29  Septembre   2009  

5-L'Humanité   ,    Lundi   21   Septembre   2009 

6-L'Humanité   ,    Lundi    28   Septembre   2009 



7-L'Humanité   ,    Mercredi    30   Septembre    2009 
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 در تلاطمات چالش های طبقاتی

 احمد بخردطبع  

 »گفته معروفی است که اگر قضایای بدیهی هندسی هم با                                      

 منافع افراد برخورد می نمود ، محققا آنرا رد میکردند.«                                      

 لنین : "مارکسیسم و رویزیونیسم"                                                    

جنبش کارگری ایران برای مطالبات طبقاتی در برابر نظام سـرمایه داری جمهـوری اسـلامی و بـر      

ضد کارفرمایان ایستاده گی و مبارزه میکند و تشکلات خویش را ایجاد مینمایـد. مبـارزه مـذکور بطـور 

عملی از چند سال قبل آغاز گشته است و با تجربیاتی غنی از سالهایی که سپری گشته اند با جوانه هـای 

نوینی که ریشه در استقلال فکری و عملی دارد ، نهادهای طبقاتی خاص خـود را در اقصـا نقـاط ایـران 

برای تداوم هر چه بیشتر سازماندهی میکند. "کمیته های هماهنگی" کارگری یکی از پایه هـای اساسـی 

مطالبات سیاسی ـ اقتصادی کارگری است. از قبیل "کمیته هماهنگی برای کمـک بـه ایجـاد تشـکل هـای 

کارگری" ، "کمیته هماهنگی برای ایجاد تشکل کارگری" و نیز "اتحـاد آزاد کـارگری ایـران" و غیـره 

است. در این میان "اتحـاد آزاد....." در رابطـه بـا کـارگرانی کـه اخـراج گشـته انـد و در بیکـاری بسـر 

میبرند ، فعالیت مینماید. باید توجه داشت که پس از ایجاد "سندیکای شرکت واحد" ، مبارزات کارگران 

نیشکر هفت تپه ، خطه جنوب را علیه کارفرمایان نظم سرمایه فرا میخوانـد و تشـکل مسـتقل سـندیکائی 

خود را در کارخانه ای که دارای چهارهزار کـارگر اسـت ، بوجـود میـآورد. همـه اینهـا از اعتراضـات 

 طبقاتی مستمر که با تهدید و ارعاب و دستگیری و شکنجه و زندان همراه است ، نشو و نما مییابد. 



بازداشــت و زنــدان و شــکنجه فعــالین کــارگری هنــوز نیــز تــداوم دارد ، زیــرا نظــام ســرمایه داری     

جمهوری اسلامی از خروش و مبارزات طبقاتی آنان وحشت داشته و منافع سیسـتم مـذکور را در خطـر 

جدی میبیند. این همه دستاوردی است که بوسیله خود کارگران و با مساعی همه جانبه و مسـتقلانه شـان 

ببار میآید و این نشان میدهد که مطالباتشان بتدریج اوج بیشتری خواهد یافت  و واحدهای تولیدی و نیـز 

کارگران بخش های دیگری را نشانه خواهد کرد و مبارزه طبقابی علیه نیروی سرمایه را بطور واقعـی 

توان قابل توجه ای خواهد بخشید. بر بستر چنین مبارزه ایست که در چشم اندازی دیگر و بـا پشـت سـر 

گذاشتن ایجاد نهادها و تشکلات ضروری کـارگری ، میـدان مبـارزه طبقـاتی وسـیعتر میشـود و نیـروی 

واحد پرولتری از بطن آن در پراتیک اجتماعی ظاهر خواهد گشت. آنچه مشخص است بویژه در ابتدای 

کار به همان اندازه که مبارزه طبقاتی سیر صعودی می پیماید ، بطور اجتناب ناپذیر اختلافات نهفته در 

آن سر برون میکشند و به اشکال مختلف نمایان میگردند که به باور من از دیدگاه استراتژیک به تکامل 

و پالایش هر چه بیشتر مبارزه یاری خواهند رساند. البته پیکار اندیشه همواره باقی خواهد مانـد بـا ایـن 

 تفاوت که در مراحل آغازین آن از پیچیده گی خاصی برخوردار است.

یکی از اختلافاتی که دامنه آن تا سطح بعضـی از نیروهـای کـارگری در داخـل و خـارج از کشـور      

کشیده شد و پاره ای از مباحثـات را تحـت شـعاع آن قـرار داد ، مسـئله "سـولیداریتی سـنتر" یـا "مرکـز 

 (.Solidarity Centerهمبستگی" آمریکائی است)

بوسیله ده نهاد  2008نوامبر  29برابر با   1387آذر    9ای پالتاکی در تاریخ  واقعیت اینست که جلسه     

سـندیکای نیشـکر هفـت  مـدیره"هیئـت    ی ازکارگری در خارج از کشور سازماندهی شده بود تا دوسـتان

 از تاریخچـه مبـارزاتی کـارگران نیشـکر هفـت تپـه، بـه مختصـری  اشارهتپه" با شرکت در آن ، ضمن  

گفتگـو   کـارگران بـه بحـث و  اهمیـت تشـکل یـابی  بازگو کنند و در رابطه باتجربیات مبارزاتی خود را  

بنشینند. در سـمینار پالتـاکی یـاد شـده ، موضـوع "سـولیداریتی سـنتر" از ایـران طـرح میشـود و بـرای 

خـارجی ، نکـاتی سلامتی جنبش کارگری ایران و مبـارزه مسـتقلانه آن بـدور از توطئـه هـای داخلـی و 

( بمیـان کشـیده CLCعنوان میگردد که پای آقای مهدی کوهستانی نژاد ، کارمند "کنگره کـار کانـادا" )

میشود. بطوریکه وی نـه بعنـوان عضـو "مرکـز همبسـتگی آمریکـائی" ، بلکـه در چـارچوب همکـار ، 

روابطی را بین نهاد یاد شده ی امپریالیستی  با بعضـی از عناصـر کـارگری برقـرار مینمایـد و کوشـش 

هایی را بانجام میرساند که به نظر بسـیاری میتوانـد عواقـب خطرنـاکی حـداقل بـرای بخشـی از جنـبش 

کارگری ایران به همراه آورد. من نیز اگر تصمیم گرفته ام که در این زمینه نظراتم را عیان سازم ، نـه 

از آنجـا کـه سالهاسـت در خـارج از   فقط بعنوان عضوی از ده نهاد همبستگی با کارگران ایـران ، بلکـه



کشور به کار اشتغال دارم و در بخش خدمات کارگری مینمایم ، در تضادهای طبقاتی کـار و سـرمایه و 

 همچنین بعنوان یک برابرطلب در اختلافات درون طبقاتی خود را سهیم و شریک میدانم. 

                ======================================== 

                           

آذر و به پیشنهاد تنی چند از دوستان کارگر داخل کشور ، "هیئت هماهنگی"   9پس از جلسه پالتاکی       

عجولانه با ده نهاد کارگری ، تصـمیم میگیرنـد کـه جلسـه پالتـاکی جهـت افشـای   اما ، با یک شور تقریب

"مرکز همبستگی" آمریکا صورت پذیرد. باید عنوان دارم که با محتوای سـمینار پالتـاکی در رابطـه بـا 

"سولیداریتی سنتر" هیچگونه اختلافی نداشته و فقط معتقدم که قبل از همه میبایست دیالوگ و بحثی همه 

جانبه در چارچوب مذکور بین کمیته ها و کانون های کارگری خـارج از کشـور انجـام میپـذیرفت تـا بـا 

انتقال نظرات و مباحثات مستند با سازماندهی و آماده گـی وسـیعی در آن شـرکت میورزیـدیم و کـار را 

برای فرصت طلبان مسدود می نمودیم. بر چنین مبنایی نظراتم را یک روز قبـل از جلسـه پالتـاکی )کـه 

در واقع دیگر دیر شده بود و انتقاداتی به من و رفقائی کـه در داخـل ده نهـاد اینگونـه مـی اندیشـند وارد 

 است( به رفقای "هیئت هماهنگی" اعلام داشتم.

در سـمینار پالتــاکی رفیــق وارطــان بـا بحــث هــای مســتند و شـجاعانه خــویش پــرده از توطئــه هــای      

کـارگری "ســولیداریتی سـنتر" برداشــته و بـا معرفــی خــانم فرزانـه داوری بعنــوان عضـو رســمی نهــاد 

امپریالیستی یاد شده و رابطه ی مستقیم وی با آقای مهدی کوهستانی نژاد ، واقعیت های کتمان ناپـذیری 

را طرح میکند. واقعیت هایی که رفیـق وارطـان بطـور مسـتقیم در آنهـا قـرار داشـت و بعنـوان شـاهدی 

 بصورت روشن و شفاف سخن راند. 

تعدادی از دوستان کارگر داخل کشور نیز در چنین راستائی فقط در زمینه کلی و افشای ماهیت ضد      

کارگری نهاد "مرکز همبستگی" آمریکائی سخنانی را طرح نمودنـد. آنهـا نمیتوانسـتند بصـورت مسـتند 

بحث ها را انکشاف دهند ، زیرا از آنجا که در داخل ایران مبارزه میکنند ، معیارهای امنیتی را بخوبی 

از بحـث خـارج میشـود و مسـائل را بـه  میشناسند. باستثنای یک مورد و آنهم خبرنگاری از ایران کاملا

لاطائلات شخصی میکشاند )که هیچ ارتباطی به بحث مطروحه ی پالتاکی نداشـت( و لـذا رفقـای ادمـین 

کی بـا موفقیـت باتمـام میرسـد. بدرستی بلندگو را از صدای وی خارج میسازند. بهر صورت جلسه پالتـا

ولی در روزهای بعد مقالاتی از طرف بعضی از رفقا انتشار مییابد که بیشتر جنبه خصمانه داشت. همه 

مقالات را بدقت مطالعه نمودم. نوشته ها با نگرش های فکری متفاوت ولی در یک نکتـه مهـم اشـتراک 

نظر داشتند. نظر مشترک آنها حاکی از این است که افشای "سولیداریتی سـنتر" بـرای جنـبش کـارگری 



نمیتواند اهمیت داشته باشد. زیرا نهاد مذکور قادر نیست خلل و ضربه ای به جنبش کارگری ایران وارد 

 سازد. 

آیا چنین قضاوت هایی تحت هر پوششی صورت گیرد ، میتوانـد منطقـی باشـد و سـلامت مبـارزات      

طبقاتی را تضمین نماید. به باور من دیدگاه یاد شده بسی ساده لوحانه به محیط اطراف مینگرد. زیرا در 

دنیائی زندگی میکنیم که از هر طرف در محاصره دشمنان طبقاتی قرار گرفته ایم. آنـان بـرای شکسـت 

جنبش کارگری سرمایه گذاری گزافی میکنند تا بویژه نهادها را از درون تضعیف سازند. لذا هوشـیاری 

انقلابی حکم میکند که با احتیاط کامل و صد البتـه بـا مخفـی کـاری و تلفیـق آن بـا کـار علنـی ، مبـارزه 

طبقاتی صورت پذیرد. ولی در لابلای پیکار سیاسی ، شرایطی بوقوع مـی پیونـدد کـه افشـای علنـی آن 

سلامت جنبش کارگران و زحمتکشان را تضمین بیشتری مینماید و افشاگری در مورد آن باغث میشـود 

که اذهان مبارزان انقلابی در رابطه بـا توطئـه هـای نظـام سـرمایه داری جهـانی بـاز و بـازتر گـردد و 

صفوف دشمنان و بطریق اولی عناصر دروغین را شناسائی کند و جهت درس آموزی و تجربه ملکه ی 

حافظه گردد. لذا کسانی که ده نهاد کارگری و نیز بخشی از اتحاد بین المللی را در زیر آماج ضربات و 

انتقادات خویش قرار میدهند ، نه تنها واقعیـت هـا را بـرملا نمیسـازند ، بلکـه بعکـس بـا نـاچیز شـمردن 

 نیروهای امپریالیستی خاک در چشمان ما مردم انقلابی میریزند.

واقعیت اینست که جنبش کارگری ایران مبارزات بالنـده طبقـاتی خـویش را در شـکل اولیـه خـویش      

پیش میبـرد. او در جامعـه ای زنـدگی میکنـد کـه حیـات اجتمـاعی ـ سیاسـی آن بـا دسـتگیری ، زنـدان ، 

شکنجه و اعدام گره خورده است. تشکل مستقل و اولیه آن در چارچوب سندیکا میتوانـد آتـش مبـارزات 

را کمی شعله ورتر سازد و مطالبات طبقاتی را در بین کارگران افزایش دهد. جنبش طبقه کارگر ایـران 

از طرق یاد شده هر چه بیشتر خود را در سطوح متنوع تری سازماندهی میکنـد. ایـن درسـت اسـت کـه 

کشـوری هماننـد سندیکا نمیتواند هدایت کننده ی جنبش طبقاتی در جهـت سوسیالیسـم ارزیـابی شـود. در 

ایران که همه چیز به زیر دندانه های سیستم سرمایه داری با محتـوای کلریکالیسـتی آن خـرد میگـردد ، 

میباید از هر تجمعی که زمینه کوچکی جهت مطالبات صنفی یعنی وضعیت اقتصادی داشته باشد استفاده 

نمود تا با پل ارتباطی مذکور و نیز آرایش انقلابی و پـالایش آن ، اهـداف اساسـی سیاسـی ـ طبقـاتی مـد 

نظر قرار گیرد. در چنین جهتی میتوان مخالف سندیکا بود و آنرا در خلاف بـردار مبـارزاتی کـارگران 

ترسیم نمود ، ولی نمیتوان باین نتیجه دست یازید کـه نیروهـایی نیـز کـه آنـرا بمثابـه ابـزار مینگرنـد بـا 

ری یکسانند. مفـاهیم عبـارات فـوق را میتـوان بصـورت محافل امپریالیستی و یا اتحادیه های زرد کارگ

شتابزده در نوشته رفیق بهرام رحمـانی بنـام "بـا آلـوده کـردن فضـای جنـبش کـارگری ، آب در آسـیاب 

حکومت اسلامی نریزید" یافت. متاسفانه رفیق رحمانی توجه کافی بدین مسئله مبذول نمیدارد که حساب 



کسانی که با نهادهای امپریالیستی همکاری میکنند، مشاطه گر بورژوازی میباشند و به جنبش کـارگری 

خیانت میورزند. ولی بهره گیری از سندیکا بصورت اجتناب ناپذیر در جامعه زور و اسـتبداد دینـی کـه 

بمثابه ابزار در رابطه با جنبش کارگری بر اذهان می نشیند ، در دشمنی طبقاتی با امپریالیسم و اتحادیه 

های زرد ، رویکردی انقلابی به جامعه و بطریق اولی به جنبش کارگری دارد. بهتـر بـود رفیـق بهـرام 

رحمانی به تضادهای عمیق موجود بین دو قطب یاد شده در فوق توجه می نمودند و برخورد طبقاتی را 

به کردار صرف "اخلاقی" ترجیح میدادند. زیرا کردار اخلاقی بصورت انتزاعی میتواند جنبـه شـناخت 

و احساسات شخصی را بارور نماید و از مضامین طبقاتی خارج شود. از این رو اخلاقیـات صـرف در 

 فردیت تبارز مییابد و در ذهن انسانی مایه میگیرد و در طبیعت مادی، فاقد جایگاه بالنده اجتماعی است. 

از طرف دیگر کسانی هسـتند و بـر ایـن اندیشـه پـای میفشـارند کـه مبـارزه بـا امپریالیسـم آمریکـا ،      

همخوانی سیاسی با رژیم جمهوری اسلامی خواهد داشت. زیرا از آنجا که حاکمیت دینی در ایـران ضـد 

مرکـز   و افشـای ماهیـت ایـن  آمریکائی است ، لذا نمیباید بطور علنی "سولیداریتی سنتر" را افشـا نمـود 

باعث آن میگردد که رژیم جمهوری اسلامی بدلیل دشـمنی بـا آمریکـا ، اقـدامات وحشـیانه ای   آمریکائی

علیه آنان انجام دهد. باید عنوان داشت که شیوه و نگرش مذکور در راه اشتباه آمیزی گام می نهد و بسی 

ارتبـاط بـا عناصـر مخـرب کـارگری  به خطا میرود زیرا اگر منظور از دوستانی است که ناآگاهانـه در

بوده اند و بویژه در ایران فعالیت دارند ، کسی بخود اجازه نداده است که بـه معرفـی آنـان اقـدام نمایـد و 

اگر دو نفر در خارج از کشور معرفی گشته اند ، دلیل آن نه از روی ناآگاهی ، بلکه بـر پایـه سرسـپرده 

گی شان بوده است. ولی آنچه به مبارزه ضد امپریالیستی و در راس آن امپریالیسم آمریکـا برمیگـردد و 

این مبارزه منطبق با دشمنی رژیم ایران با آمریکا میشود ، میتواند به دلایل زیادی نه بعنوان خطا بلکـه 

بشیوه خطرناکی موجبات رضایت امپریالیسم و در منطقه خاورمیانه صهیونیسـم را موجـب گردیـد. آیـا 

رژیـم جمهـوری اسـلامی بـا آمریکـا از زاویـه اسـتثمار نظـام سـرمایه داری اسـت. باصطلاح اختلافات  

مشخص است که چنین تضادی نمیتواند وجود داشته باشد و آنها در رابطه بـا سـرکوب جنـبش کـارگری 

اشتراک نظر دارند. اینگونه پیشبرد هـیچ مبـارزه ای تـدقیق نمییابـد. بعنـوان مثـال دشـمن طبقـاتی   أعمیق

دیگری همانند حزب توده نیز علیه امپریالیسم آمریکا شـعار میدهـد ، پـس بایـد بـاین دلیـل از مبـارزه بـا 

قدرت سیاسی ـ اقتصادی آمریکا استنکاف ورزید و یا "مخفیانه" با آن مبارزه نمود! باید دانست که بـین 

از نـام  شعار و پیکار واقعی دره ای فاصله موجود اسـت. یعنـی بطریـق اولـی از آنجـا کـه رویزیونیسـم

سوسیالیسم بهره بـرداری مینمایـد ، نـاگزیر بایـد از مبـارزه در راه سوسیالیسـم دوری نمـوده و آنـرا دو 

دستی تحویل خائنین به طبقه کارگر داد! کسـانی کـه ده نهـاد کـارگری در خـارج از کشـور را از چنـین 



زاویه ای علیه افشای "سولیداریتی سنتر" مورد تهاجم قرار میدهند ، در واقعیـت امـر بـا درکـی بغایـت 

 انحرافی ، جنبش کارگری را از خطراتی که در راهشان نهاده شده است ، منحرف میسازند. 

مبارزه کارگران بدست خودشان صورت میگیرد و با صلابت هر چه تمامتر پیش میـرود و در ایـن      

راه دشمنان طبقاتی قصد دارند فضای پـر خـروش و سـالم را آلـوده سـازند و موجـب اختلافـات درونـی 

گردند. لذا باید هوشیاری خود را در امر اتحاد و مبارزه از دست ندهیم و با عزمی راسخ صـفوف خـود 

را متشکل تر نمائیم. با آنکه انتقاد به رفقای "اتحاد بین المللـی در حمایـت از کـارگران ایـران" بـه دلیـل 

تــاخیر در افشــاگری "ســولیداریتی ســنتر" وارد اســت ، ولــی از آنجــا کــه بخشــی از آنهــا ، افشــاگری را 

بصورت علنی انجام میدهند ، جای دفاع و پشتیبانی دارد. باید جهت پیشبرد بحث و دیالوگ آماده بـود و 

نهادهای کارگری را به اتحادهای هر چه بیشتر فرا خواند. زیـرا نئولیبرالیسـم امپریالیسـتی بـا تمـام قـوا 

میکوشد کـه بـا صـرف هزینـه هـای گـزاف مـالی ، مبـارزات جنـبش کـارگری را بـا آمیخـتن اختلافـات 

دروغین و کذائی ، تضعیف نموده و مبارزات را به کجـراه کشـاند و در ایـن راه اگـر بخـواهیم ارتجـاع 

داخلی بمثابه حلقه ای از سلسله زنجیر سرمایه داری جهانی را در ددمنشی مستمر خویش بـدان بیفـزائیم 

 ، اهداف بسی پر مخاطره میگردند. 

 توطئه های نئولیبرالیسم امپریالیستی                                 

بورژوازی جهانی در بحران عظیمی غوطه ور گشـته اسـت. نتـایج بحـران بشـکل وحشـیانه ای در      

ماههای آینده به دوش ما سنگینی خواهد داشت. بیکاری در چهار گوشه کره خـاکی افـزایش قابـل توجـه 

ای نسبت به گذشته کسب مینماید و به همان نسبت قدرت خرید کاهش مییابد و فقـر و گرسـنگی هـر چـه 

بیشتر را موجب میشود. تمام بلایای بحران اقتصادی بیش از همه بدوش طبقه کـارگر جهـانی اسـت. از 

این نظر است که نئولیبرالیسم امپریالیستی به دلیل وحشت از خروش اعتراضـات آنهـا ، قصـد دارنـد بـا 

 نفوذ خویش آنرا مهار و کنترل نمایند تا در صورت لزوم از دگرگونی های بنیادی جلوگیری گردد. 

در گذشته در چهار قسمت از مقاله ای بنام "زیـر آسـمان تیـره نئولیبرالیسـم" اهـداف آنهـا را کـه در      

صفحه از نکات اساسـی آنـرا از فرانسـه  155کتاب "گزارش لوگانو" طرح گردیده بود عنوان ساختم و 

به فارسی برگردانده و مجموعا در چهار قسمت مقاله ام منتشر ساخته بودم. لذا بار دیگر بدلیل انطباق با 

افشاگری نهاد امپریالیستی "سولیداریتی سنتر" ، سطوری از آنرا در همین رابطه میآورم. ولی آنچه کـه 

به مرکز همبستگی آمریکائی برمیگردد ، مقالاتی مفید در این زمینه انتشار یافته است و بویژه در آینـده 

صورت شفاف طرح مینماید و توطئـه هـای آنـرا در نزدیک نوشتاری دیگر که چهره کریه این نهاد را ب

سطح جهانی برملا میسـازد از طـرف رفیقـی از ده نهـاد کـارگری و بـا تجـارب و تحقیقـات وی منتشـر 



خواهد گشت و لذا به تکرار آن نیازی نیست. ولی تئوریسین های نئولیبرالیسـم امپریالیسـتی در دو سـال 

آخر قرن بیستم برای اهداف بورژوازی جهانی ، تحقیقاتی صورت میدهند که در "گزارش لوگـانو" کـه 

( نـام دارد ، 1مفهوم واقعـی آن "چگـونگی تـامین و بقـای نظـام سـرمایه داری در قـرن بیسـت و یکـم")

 بصورت کاملی تشریح گشته است. 

در رابطه با جنبش کارگری و مطالبات ملی ، آنها از ترفند هـای روانشناسـانه اسـتفاده میکننـد و در      

چنین راستایی دو هدف کثیف را مطابق با اظهارات خودشان دنبال مینمایند. اولین شرط ایجـاد اخـتلاف 

در داخل نیروها و عناصر فعال و دومین مسئله ، مختل نمودن همبستگی ملی و جهـانی شـان اسـت کـه 

بعنوان "سیاست شناسائی" نام گذاری میکننـد. مشـخص اسـت کـه سیاسـت هـای مخربانـه خـویش را از 

طریق عناصر و نیروهای خائنی که در پـس باصـطلاح هـواداری از جنـبش کـارگری روی میآورنـد ، 

استفاده نموده و سالوسانه در چنین زمینه ای خاطر نشان میسـازند: »"سیاسـت شناسـائی" در دو مسـئله 

قابل توجه ای متظاهر میگردد. در اولین قدم اقوام و دسته ها در داخل خود بشدت دچار خشـم و غضـب 

میشوند و زمینه های برخورد را بشکلی فراهم میسازند که تا جنگ داخلی درونی منتهی میشـود.....باید 

توجه داشت تمام عواملی که این تضادها را موجب میگردند ، میباید همواره از دید گروههـای متخاصـم 

درگیر ، پنهان بماند. در دومین گام ، همبستگی آنها مختل میگردد و عمیقن استراتژی مواضع آنها را به 

بحران میکشاند. در چنین مسیری اتحادهای ملی و بین المللی با مشـکل مواجـه شـده و حتـا غیـر ممکـن 

خواهد گشت و تمام تلاش های سیاسی بی حاصـل میشـود.....بطوریکه جهـانی شـدن اقتصـاد و سیاسـت 

هیچگونه سدی در برابر خود احساس ننماید و عناصر از نظر روانشناسی در مقابل ان کـور و نابینـا و 

 (.2خلع سلاح گردند و ندانند و نبینند مسائل چگونه در این زمینه پیش میرود.«)

آنها حتا از بدنام کردن افرادی که فعالیت مستمر سیاسی اختیار کرده اند ، نمیگذرند و با شـیوه هـای      

مزورانه ، کثیف و دروغین از عناصر نفوذی خویش و ولگردان سیاسی که همه جا سر میکشند و همـه 

ی دیدگاهها فرصت طلبانه مورد تایید و تمجید قرار میدهند و مرزی بین مواضع پرولتری و بورژوائی 

قائــل نیســتند ، در اختیــار خــود میگیرنــد تــا کســانی را کــه بــدلیل فعالیــت هــای بــی شــائبه از احترامــی 

برخوردارند ، اعتبارشان را خدشه دار سازند و در این زمینه مینویسند: »در مقابل ، تمام پیشروانی کـه 

لیه نظم سرمایه داری ، سرلوحه ی اعمال از دیدگاه فکری پرقدرت اند و استراتژی جهانی و اتحاد را ع

خود قرار میدهند.....میباید با تمام قوا )واقعـی و یـا غیـر واقعـی(از نظـر شخصـی بـی اعتبـار شـوند تـا 

اعتمادشان در رابطه با نزدیکان ، دانشـجویان ، همکـاران ، کـارگران و هـر آنچـه شـامل فعالیـت هـای 

سیاسی در چارچوب قومیت و ملی گرائی میگردد ، سلب گشته و ابتکار آنها از بین بـرود. زمینـه هـای 

بی اعتباری و بی اعتمادی شخصی میتواند عوامل و دلایل متفاوت و گوناگونی داشته باشد. یکی از این 



نمونه های بی اعتباری مسائل جنسی است و یا از هر نمونه دیگری میتوان استفاده کرد. به هر صورت 

 (.3باید کاری نمود تا درستکاری شان خدشه دار شود.«)

مسائل بقدری روشن و شفاف از طرف تئوریسین های سرمایه داری امپریالیستی طرح گشته اند که      

به تفسیر آن نیازی نیست. با گذر از چنین مناسباتی است که کـارگران و طرفـداران واقعـی آنـان میبایـد 

اتحادها را گسترش داده و با تلفیق کار مخفی و علنی از ضرباتی که قصد دارد طبقه بالنده اجتمـاعی را 

تضعیف نماید ، سدی ایجاد گردد. و این همه تنها با سیاستی هماهنـگ کننـده میـان عناصـر و نیروهـای 

 انقلابی میسر میگردد.
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 نیروی سوم علیه جنگ،فقر،دزدی و رشوه خواری! 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع

هر چه روزها از پس هم سپری میشوند و اریکه قـدرت آقـای بـوش کوتـاه تـر و تنـگ تـر میگـردد ،    

اشتهای سیری ناپذیر خشونت اوج بیشتری مییابد و تحریکات جنگی به عناوین مختلف علیه مردم ایران 

ــان تــر میشــود بطوریکــه ــل شــاهد رونــد حــ عی بــودیم کــه در آن بعضــی از دول  وادثیدر روزهــای قب

امپریالیستی و نیز صهیونیست ها فعالیت های دیپلوماتیک و سفرها را شتاب بیشتری دادند کـه از میـان 

آنها سفر سارکوزی به اسرائیل و مصاحبه ی اختصاصی "اهود باراک" وزیر دفاع کنـونی اسـرائیل بـا 

روزنامه "لوموند" بیش از همه در مورد سرنوشت خاورمیانـه و تهدیـدات جنگـی قابـل تأمـل اسـت. در 

میلیارد دلار از صندوق مالی آمریکا در عراق دزدیـده و مفقـود شـده   23سال تا بامروز    5عین حال از  

است که این خود وضعیت را در رابطه ی دیگری مختل نمـوده و بـاتلاق جنـگ عـراق را بـرای دولـت 

 امپریالیستی بوش و شرکاء عمیق تر میسازد.



ولی قبل از پرداختن بدانها ، ابتدا به تفسیر مسـائلی میپـردازیم کـه فکـر میکـنم در جنبـه هـای خـاص    

خویش بطریقی یعنی مستقیم و یا غیر مستقیم با طرف های متخاصم در ارتباط هستند و بمثابه دشـمنانی 

سد راه مبارزات مردمی محسوب میگردند. طـرفین متخاصـم یکـی امپریالیسـم و صهیونیسـم و دیگـری 

جمهوری اسلامی است. در چنین مسیری نیروها و عناصری که به لحاظ تعلقات سیاسی ـ طبقاتی بدانها 

گرویده میشوند ، بـا تبلیغـاتی بصـورت پوشـیده و یـا آشـکار بعنـوان لابـی و زائـده ، آتـش بیـار معرکـه 

 میگردند. 

بعنوان نمونه سلطنت طلبان از آنجا که به دلیل سیاسی و نیز چشـم انـدازهای اقتصـادی چـون همیشـه    

وابسته به امپریالیسم آمریکا و نیز دولت تجاوزگر اسرائیل بوده و میباشـند ، در حقیقـت امـر از مداخلـه 

نظامی آنها خرسندند. سیاست "سازمان مجاهدین" نیـز در همـین زمـره بطـور واقعـی شـفافیت مییابـد و 

متاســفانه بــا خــط و مشــی بغایــت انحرافــی خــویش ، آتــش بیــار معرکــه ی جنگــی بــه نفــع امپریالیســم و 

صهیونیسم شده و در برابر جنبش مردمی قرار میگیرد. سلطنت طلبان قصد دارند که در قدرت سیاسـی 

آینده شریک شوند ، مسئله ای که عمیقن بحث انگیز است. البتـه نیروهـائی چـون "سـازمان اکثریـت" ، 

"اتحاد جمهوریخواهان" و بخشی از "جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیـک"و... کـه در خیانـت و 

نیز مماشات طلبی گوی سبقت را از همه گرفته اند پشـت سـر آنهـا قـرار میگیرنـد. "سـازمان اکثریـت"  

بدلیل اینکه از قبل قیام و بعد از آن نیز جمهوری اسلامی را "ضـد امپریالیسـت" میدانسـت و )میدانـد( ، 

در اتحاد با آن علیه منافع کارگران و زحمتکشان وارد عمل گردیـد و ضـربه ی مهلـک و کشـنده ای بـه 

فعالیت های نیروهای انقلابی و جنبش مردمی وارد نمود. ساده اندیشی محض است اگر تصور شود کـه 

آنها مفاهیم سیاسی ـ اقتصادی امپریالیسم را درک نمی کننـد ، بـر عکـس "سـازمان اکثریـت" و شـرکاء 

مطابق با مواضع طبقاتی خویش که همان بورژوازی است بـه مفهـوم "ضـد امپریالیسـتی" رژیـم دسـت 

مییازند. لذا همان سیاست طبقاتی که منجر به خیانت علیه جنبش مردمی گشـت ، امـروزه بـار دیگـر در 

چارچوب همان منافع طبقاتی با نام دموکراسی از سلطنت طلبان پشتیبانی مینمایند و قصد دارند اینگونه 

راه را برای آنها هموار سازند و خاک در چشمان نهادهـای مترقـی و انقلابـی و در کـل جنـبش مردمـی 

بپاشانند. در صورتیکه هر آزادیخواه واقعی بخوبی واقف است که دیگـر سـلطنت و بطریـق اولـی نظـام 

 پادشاهی جائی در ایران نخواهد داشت و یا بقول معروف: "آن سبو بشکست و آن پیمانه ریخت". 

مگر در اروپا سلطنت پس از فروپاشی خود در فرانسه ، آلمان و ایتالیا بر سر کار آمد که بخواهـد در    

ایران قد علم کند و بعنوان بـدیل سیاسـی جـایگزین گـردد! آنهـا در کشـورهای یـاد شـده و در چـارچوب 

جمهوری ، اجازه فعالیت بعنوان یک آلترناتیو حکومتی را نداشتند. ایتالیا خانواده "ایمانوئل" را به یـک 

شرط در خاک خود پذیرفت که فعالیت سیاسی اتخاذ نکنند و آنرا امضا نماینـد. آنهـا بـه اصـول یـاد شـده 



توافق نموده و آنرا امضا کردند. بینش نظام پادشاهی ایران بجـز سرسـپرده گـی حرفـه دیگـری نخواهـد 

داشت و دقیقن به همین علت است که علیه جنبش مردمی آتش بیار معرکه ارتجاع بین المللی میگردند و 

کسانی که از آن دفـاع کننـد بـه تحـولات مترقیانـه و جنـبش انقلابـی ایـران آسـیب جبـران ناپـذیری وارد 

 خواهند ساخت. 

ولی در بخش دیگر علاوه بر لابـی هـای وابسـته بـه رژیـم ، نیروهـائی قـرار دارنـد کـه از مبـارزات    

مردمی دم میزنند و علیه جنگ امپریالیستی موضع سیاسی دارند ولی جمهوری اسلامی را بـا انتقـاداتی 

از تیر رس جنبش مردمی مبرا میسازند و لذا دفاع میهنی اختیار میکنند. این طیـف تـا آنجـا در تضـاد و 

تناقضات غوطه ورند که شعار ضد جنگ بیکباره در دفاع از میهن ، به جنگ روی میآورند و در یـک 

کلام از موضع ضد جنگ به مرحله ی پذیرش جنگ در می غلطند. ولی ما نیروهائی که بـا شـعار "نـه 

جنگ امپریالیستی و نه جمهوری اسلامی" بینش و ماهیـت فعالیـت خـود را شـفافیت مـی بخشـیم ، قـادر 

نیستیم با سیاست دیگری وارد میدان گردیم. چرا که ما بطور واقعی طرف و نیـروی سـومی را تشـکیل 

میدهیم که از آتش بیاران معرکه بـدوریم و مواضـع جنـبش مسـتقل مردمـی را در اندیشـه و عمـل حفـظ 

 نموده ایم.

 مصاحبه "اهود باراک" با روزنامه "لوموند"                                   

اهود باراک در مصاحبه ای با روزنامه لوموند اعلام میدارد که "ایران خطری جدی برای تمام جهان     

است ، اگر نتوانیم سدی در مقابل این تهدید ایجاد کنیم ، ده سال دیگر تمام گروههای تروریستی صاحب 

 بم هسته ای خواهند گشت".  

اهود باراک این صهیونیست شناخته شده و وزیر دفاع کنونی اسـرائیل فرامـوش میکنـد کـه کشـورش    

کلاهک اتمی دارد و ما نیروهـای ضـد جنـگ خواهـان نـابودی همـه ی   200بطور غیر قانونی بیش از  

سلاح های اتمی هستیم. اگر ایران نیز چنین سلاحی را در اختیار گیرد ما بر ضد او نیز مبارزه خواهیم 

 کرد.  

سال اسـت کـه سـرزمین هـای فلسـطین را اشـغال  60اهود باراک فراموش میکند که اسرائیل بیش از    

نموده و هم اکنون برای ایجاد صلح و امنیت و برسمیت شناختن دولت فلسطینی و رهـا نمـودن اورشـلیم 

هـیچ گـام مـوثری برنمیـدارد و بـر عکـس اشـغال را   1967شرقی و برگشتن به مرزهای قبل از ژوئن  

گسترش هر چه بیشتری داده و پی در پی به خانه سازی در مرز و بوم کنونی فلسـطینی میپـردازد و بـا 

 کشتن کودکان ، زنان ، مردان و جوانان به جنایات همیشگی خود ادامه میدهد.



اهود باراک شرم نمیکند که یکی از دلایـل متعـدد آتـش افـروزی در منطقـه ی خاورمیانـه ، گسـترش    

سیاست جنایتکارانه آنهاست که میخواهد تنها قدرت منطقه باشد و دیگران را چون بـره ای سـربزیر در 

مقابل خود یابد و اینگونه نقش ژاندارمی خود را برای امپریالیسم آمریکا به ساده ترین شکلی ایفا نمایـد. 

او به لوموند میگوید که باید تحریم اقتصادی علیه ایران شدت هر چه بیشتری یابد زیرا تا کنون فشار ها 

و تحریم های متفاوت آنچنـان کـار سـاز نبـوده اسـت. او از نفـوذ ایـران در جنـوب عـراق و در لبنـان و 

سوریه صحبت میکند و همه را به دلیل نیروی مذهبی شیعه )که آنرا موز شیعوی میخواند( بـه بررسـی 

میکشاند. او معترف است که ایران حتا حماس را که شیعه نیست تحت حمایت و نفوذ سیاسی خود گرفته 

است. او معتقد است که میتوان تمام این حلقه هایی را که به تهران متصل اند ، از یکـدیگر جـدا نمـود و 

حالـت پـر   5در این راه از پشتیبانی بیدریغ آمریکا و کشورهای اروپائی یاد میکند. وی معتقد اسـت کـه  

اهمیتی برای سوریه موجود است که باید بدانها پاسخ مثبت داد. اول اینکه خانواده "ال اسد" را برسمیت 

شناخت و بشار ال اسد بازمانده همین خانواده را تقویت نمود. دومین مسـئله اینسـت کـه دادگـاه حریـری 

به قتل رسیده است را باید ملغـا نمـود. زیـرا تـرس سـوریه  2005نخست وزیر سابق لبنان که در فوریه 

احتمالن در این است که پای خانواده "ال اسد" در ماجرای قتل حریری به میـان آیـد. سـوم میبایسـت بـه 

سنن و قوانین درونی لبنان و مبادلات اقتصادی آن احترام گذاشت. چهـارمین مسـئله در مـورد کمکهـای 

اقتصادی است که بر اساس آن سالهاست که سوریه شاهد اسـت کـه آمریکـا میلیاردهـا دلار کمـک هـای 

 بلاعوض به مصر میکند. این کمک ها میتواند شامل حال سوریه نیز قرار گیرد.

ولی پنجمین و آخرین موضوع مهم ، "جولان" است. واقعیت اینست که اسرائیلی ها به جولان علاقـه    

وافــری دارنــد و بــرای تصــرف آن مبــارزه کــرده انــد. مــا همــراه جــولان از قــدرت و امنیــت ممتــازی 

برخورداریم. ولی اگر لازم باشد و ضرورت آن فرا رسد ، با وجودی که چنین تصمیمی برایمان سـخت 

 (.1و گران خواهد بود ، آنرا رها خواهیم کرد.)

قابل به تذکر است که دولت اسرائیل به لبنان پیشنهاد مذاکره میدهد و زمانیکه این مصـاحبه از طـرف    

خبرنگار لوموند صـورت میگرفـت در همـان روز ، لبنـان پیشـنهاد اسـرائیل را رد مـی نمایـد و متـذکر 

میشود که ما زمانی با دولت اسرائیل وارد مذاکره میشویم که آنهـا بـه صـلح واقعـی و همـه جانبـه روی 

آورند و تمام سرزمین های اشغالی از فلسطین ، سـوریه و لبنـان را رهـا سـازند و بـه مرزهـای قبـل از 

باز گردند و اورشلیم شرقی را بعنوان پایتخت فلسطینی ها در اختیار آنان قرار دهند و مشـکلات   1967

 (.2پناهنده گان را حل نمایند.)

آیا اسرائیل قادر است در رابطه با صلح و علیـه تجـاوزاتی کـه انجـام داده اسـت در برابـر فلسـطین ،    

سوریه و لبنان عقب نشینی نماید و اجازه دهد کـه همـه از جملـه اسـرائیلی هـا در صـلح و صـفا زنـدگی 



نمایند. عملکرد شصت ساله شان عکس آنرا ثابت میکند. دولت تجاوزکار اسرائیل در رابطه با صلح بـا 

دروغ پردازیهای خود مردم جهان را به بازی گرفته است. آنها در شیادی استاد زبردستی هستند. اکنون 

قصد دارند شعله آتش را علیه مردم سرزمین ما به ایران بکشـانند و جـلادان دولـت بـوش در کنـار آنهـا 

 پشت سنگر غنوده اند و برای فرصت مناسبی روزشماری میکنند.

 سفر سارکوزی به اسرائیل                                               

در شرایطی که تهدیدات جنگی علیه منافع مردم ایران دامنه وسیعی بخود گرفته اسـت ، "عالیجنـاب"    

ژوئن)یونی( به اسرائیل سفر کرده و در آنجا اعلام میدارد که اسرائیل در برابر   21سارکوزی در روز  

(. بـا ایـن 3خطرات هسته ای ایران تنها نخواهد ماند زیرا فرانسه نیـز در کنـارش قـرار خواهـد داشـت)

سخنان ؛ "عالیجناب" میخواهد در آتش تهدیدات جنگی مستقیمن فرانسه را دخالت دهـد. البتـه در گذشـته 

 بارها آنرا مطرح نموده بود.

از طرف دیگر در مورد صلح با فلسطینی ها انتقاد خود را نسبت به خانه سازی های بی رویه اعـلام    

و از جملـه رهـا کـردن اورشـلیم شـرقی و   1967میدارد و بازگشت به مرزهای قبـل از ژوئـن )یـونی(  

سپردن آن بدست فلسطینی ها را عنوان میسازد که مطمئنن مورد خوشایند صهیونیست ها نخواهـد بـود. 

او در این رابطه برای اولین بار خود را به سیاست ، فرهنگ و سنن فرانسوی نزدیک نمود و بی شـک 

نمیتواند از انتقادات شخصیت های برجسته سیاسی فرانسه جدا باشد زیرا به کرات در سابق و در موارد 

مختلف در چارچوب فرهنگ سیاسـی فرانسـوی از طریـق راههـای ارتبـاط جمعـی نظیـر مطبوعـات و 

مصاحبات رادیو و تلویزیونی به وی گوشزد گردیده بود. به هر صورت باید در این مـورد مشـخص بـا 

احتیاط عمل نمود و توجه کافی را مبذول داشت ، زیرا احتمالن میتواند نمودی از فرصت طلبی سیاسـی 

باشد و از آنجا که برای تهاجم علیه ایران در کنـار آمریکـا و اسـرائیل قـرار دارد ، بـا طـرح نیـاز هـای 

واقعــی صــلح ، قصــد دارد همســایگان اســرائیل را خشــنود ســازد و تهــاجم خــود را بــه ایــران نــزد آنهــا 

مشــروعیت بخشــیده و در ایــن زمینــه انگیــزه هــای سیاســی خــود را در منطقــه خاورمیانــه باصــطلاح 

 پیروزمند جلوه دهد. 

بویژه اینکه تقویت هر چه بیشتر نیروی نظـامی فرانسـه در افغانسـتان و قـرار گـرفتن در پیمـان نـاتو    

جای تأمل دارد. یه هر صـورت آنچـه کـه در مـورد صـلح اعـراب و اسـرائیل مطـرح میشـود ، سـخنان 

"عالیجناب" را فراموش نکرده و قضاوت آنرا به آینده موکـول میکنـیم. هنگـام بازگشـت سـارکوزی از 

متری آن چندین شلیک شنیده شده است که اسرائیلی ها آنرا خودکشی  150فرودگاه تل آویو و در فاصله 



یک نظامی تلقی کرده اند!!! سناریوئی که عمیقن قابل تأمل است و شاید در آینده بطور شـفاف تـری در 

 مورد آن صحبت گردد. 

 دزدی و رشوه خواری جنگ طلبان در عراق                                   

اکنون در مسیر بحث دیگری قرار میگیریم که عمیقن و مستقیمن بـه بحـران خاورمیانـه گـره خـورده    

است و آن کشور اشغال شده ی عراق است. دولت امپریالیستی بوش و شرکاء با طـرح اکاذیـب و دروغ 

، عراق را سرزمین آزادی و امنیت معرفی میکنند. در صورتیکه واقعیت امر به نحو دیگـری متظـاهر 

" اعـلام داشـته اسـت کـه طبـق Transparency Internationalمیگـردد و در ایـن رابطـه سـازمان "

کشور ، عراق سومین کشوری است کـه دزدی و رشـوه خـواری  180تحقیقات مستمر و همه جانبه بین 

به شدیدترین شـکلی در آن جریـان دارد. مقـام اول و دوم جهـانی بـه ترتیـب بـه "بیرمـانی" و سـپس بـه 

 "سومالی" تعلق دارد. 

همانطور که میدانیم صندوق های مالی عراق مستقیمن بدست آمریکائی ها نهفته است و آنهـا در تمـام    

موارد حتا در پرداخت حقوق کارکنان و کارمندان دخالت دارند. بعضی از آژانس هـای آمریکـائی غیـر 

دولتی که بودجه های مالی را کنترل و تحت نظر دارند همراه سازمان بین المللی یادشده در فوق اعـلام 

میلیارد مستقیمن از صندوق آمریکائی ربوده و یا گم گشته   23سال تا به امروز    5کرده اند که حداقل از  

هـزار دیگـر از آمریکـائی هـا کـه در زمینـه ی  163هـزار سـرباز و نیـز    151است. در واقع حضـور  

باصطلاح سازنده گی کشور ، نفت ، دادگسـتری و پلـیس فعالیـت دارنـد ، هزینـه هـائی را بـرای دولـت 

آمریکا شامل میشوند. مثلن سربازها هر روزه به آب معدنی ، سرویس هائی در زمینه مسـائل مختلـف ، 

هامبورگر یا سیب زمینی پخته ، سالاد ، میوه ، شـیر ، شـکلات ، اسـلحه ، مهمـات و بسـیاری چیزهـای 

رشوه خواری و دزدی در فاکتورها مشاهده شـده اسـت . فاکتورهـای   .B.B.Cدیگر نیاز دارند. از نظر  

زیادی پرداخت شده اند بدون اینکه کالائی صادر کرده باشند و از همه مهمتر هـیچ مقـامی در مـورد آن 

 بازرسی و کنترل نکرده است. 

با وضعیت یاد شـده در فـوق هفتـاد شـرکت آمریکـائی در سـوء ظـن مـالی و اخـتلاس عظـیم سـرمایه    

( یکـی از Groupe Halliburtonگذاریهای کلان قرار گرفته اند که از جملـه "گـروپ هـالیبورتون" )

 2000( رهبری میشده است و از سال Dick Cheneyآنان است. شرکت مذکور بوسیله "دیک شنی" )

که به معاونت ریاست جمهوری بوش انتخاب میگردد از پست خویش در شرکت یـاد شـده کنـاره گیـری 

ادامه میدهد: ولی "گروپ هـالیبورتون" یکـی از شـرکت هـای آمریکـائی اسـت کـه   .B.B.Cمی نماید.  

و نـه هـیچ   .B.B.Cبرای بازسازی عراق بزرگترین امتیاز و قرار داد را منعقـد نمـوده اسـت. ولـی نـه  



رسانه دیگری قادر نیستند که تحقیقات پروسه و دادگاه را که از طرف قضات در آینده تشکیل میگردد ، 

 منتشر و یا گویا سازند زیرا بخش اداری دولت بوش همه را به سکوت مجبور ساخته است.

( حقیقت یاد شده را عنوان ساخته و افزوده است که نمیگذارند در باره Panoramaمجله "پانوراما" )   

 (.4آنها قضاوت شود.)

آنچه مشحص است دزدان حرفه ای داخل حکومت امپریالیسـتی بـوش و شـرکاء از کشـورهای دیگـر    

حضور دارند کـه بطـور مشـخص مـزدوران عراقـی خـود را در ایـن راه بسـیج مـی نماینـد و سـپس بـا 

بیشرمی هر چه تمامتر از آزادی های اجتماعی و امنیت صحبت میکنند. امپریالیست هـا و صهیونیسـت 

ها بدانند که خاورمیانه را ، خاورمیانه ای هـا آبـاد خواهنـد کـرد ، لـذا دزدان حرفـه ای میبایـد بـه خانـه 

 برگردند! 

 منابع:    

   Le Monde Vendredi 20 Juin 2008ـ  2008ژوئن )یونی(  20ـ لوموند ، جمعه 1    

 ـ همانجا 2    

  Le Monde Mardi 24 Juin 2008ـ   2008ژوئن )یونی(  24ـ لوموند ، سه شنبه 3    

  Le Monde Mercredi 18 Juin 2008ـ   2008ژوئن )یونی(  18ـ لوموند ، چهارشنبه 4    

 نقل قولها مختصرن نقل به معنی شده اند.    

 

  2008ژوئن)یونی(  28ـ  1386تیر  8                      

 ______________________________ 

 ملاحظاتی کوتاه از منطقه 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران  احمد بخردطبع  

در قرن بیست و یکم همه چیز بدلیل پیشبرد مواضع و موازین نئولیبرالی در عرصه های متفاوت آن    

با بحران و خشونت آغاز گشته است و کشورهای غربی که همواره از داشتن "آزادیهای اجتماعی" و  

دموکراسی بخود میبالیدند ، در قرن جدید بصورت آشکار گامهای اولیه را به بازگشائی سیستم کنترل 



با روشی خاص قصد  با وقاحت تمام و  یافته و وحشیانه هموار میسازند و  پلیسی در سطحی گسترش 

  ، میشویم  خیره  جهان  نقاط  اقصا  در  اخیر  رویدادهای  به  وقتی  اول  نگاه  در  دارند.  آن  کردن  قانونی 

بحران سرمایه داری را بوضوح مشاهده میکنیم. بویژه رشد عظیم تکنولوژی و قرار گرفتن آن بجای  

نیروی کار از دهه ی هشتاد تا بامروز ، حداقل میلیون ها کارگر را فقط در اروپای غربی بیکار و فقیر 

پردازان  نظریه  را  مسائل  این  است.  نموده  سلب  آنان  از  را  فردی  و  گی  خانواده  معیشت  و  ساخته 

قادر  تا  میشوند  نوینی رهسپار  های  پی سیاست  در  که  است  نظر  این  از  و  واقفند  بخوبی  امپریالیستی 

 گردند در مواقع لزوم مقابل سپاه عظیم اعتراضی ایستاده گی نموده و آنها را باصطلاح دفع کنند.

بحران اقتصادی کنونی نه در تولید است و نه در انباشت سرمایه. بحران امروزی را در کلیت خویش    

میتوان از جنبه های متنوعی مورد بررسی قرار داد که از جمله در سابق در سلسله مقالاتی بنام "زیر  

نیز   نکته اساسی را  بودم و از مجموعه آن میتوان دو  بدانها اشاره نموده  نئولیبرالیسم"  تیره ی  آسمان 

حافظ   دولت  بجای  جهان  مالی  های  سرمایه  کارفرمایان  از  دولتی  مستقیم  گزینش  یکی  کشید.  بیرون 

سرمایه و دیگری مقابله بغایت وحشیانه با خطر سوسیالیسم که بقای نظم آنها را بطور جدی در جهت 

نابودی سوق خواهند داد. تئولیبرالیسم با تمام مواضع و شریانهای متعدد و متفاوتی که ساختمان او را بنا 

میکنند ، در حقیقت امر برای تحقق دو اصل یادشده تکیه میکند و نیز در نهایت همین بن پارها هستند  

که زمینه های رنگ باختن دموکراسی و شکل گیری خاصی از زور و دیکتاتوری در غرب را سبب  

 میگردند.

در این میان صهیونیست ها و بطریق اولی دولت تروربستی اسرائیل از وضعیت موجود جهانی بسی     

بهره   از آن  با سیاست ترور و زور و اجحاف خویش  قادر است در رابطه  آنجا که  تا  خرسند است و 

نظریه   از  بسیاری  و  غنوده  امپریالیستی  نئولیبرالیسم  بستر  بر  خود  حال  عین  در  و  مینماید  برداری 

پردازان سیستم وحشیانه و استثمارگر یاد شده از نقاط مختلف ، ریشه صهیونیستی دارند و تعجب در  

اکنون   تعلق داشتند ولی هم  به جنبش چپ  این مرتجعین ، در سابق باصطلاح  ار  اینجاست که بعضی 

گونه خائنین بود منافع دولت تروریستی اسرائیل بر مواضع سابق آنان غلبه نموده است. باید مواظب ابن

زیرا این قبیل حیوانات انسان نما هر زمان که شرایط ایجاب کند میتوانند فرصت طلبانه رنگ عوض  

کنند. سرمایه های صهیونیستی در سرمایه های جهانی کاملن ممزوج شده است و کسی که این مسائل  

ابتدائی را نادیده انگارد ، در عرصه پیشبرد اهداف سوسیالیستی ناتوان خواهد ماند. از این نظر است 

افروزانه   های جنگ  در راستای سیاست  و  امپریالیستی  منافع  با  در رابطه  اسرائیل همه جا  دولت  که 

همراه آنها هم یار و یاور امپریالیستهاست و هم قصد دارد سیادت خود را در منطقه خاورمیانه و نیز 

ره برداری نماید. او هیچ قدرتی را در منطقه  قفقاز مستحکم سازد و از منابع عظیم نفت و گاز آن به



تحمل نخواهد کرد و با هر دسیسه ای و تحت هر بهانه ای رقیب نظامی را تضعیف و اگر قادر باشد  

رژیم   زمان  در  حتا  او  سوریه.  و  عراق  نظیر  میگیرد.  بعهده  آنرا  انهدام  و  تخریب  مستقیمن  خود 

 دیکتاتوری محمدرضا شاه یکی از مخالفین نیروگاه هسته ای آنزمان ایران بود. 

اسرائیل قصد دارد سیاست مزورانه خود را در این مناطق حقنه نماید. در قفقاز با نیروی جدیدی بنام     

امپریالیسم روسیه غربال شده است و در مورد ایران جهت تهاجمات نظامی سر به دیوار میکوبد. زیرا  

اگر جمهوری اسلامی با غرب سازش نماید و جنگ احتمالی را از سر بگذراند ، سیادت صهیونیست ها  

 و نیز تیرشان به سنگ خواهد خورد.

                      ......................................................................................... 

در مورد قفقاز روزنامه "فیگارو" مصاحبه ای اختصاصی با ولادیمیر پوتین صورت میدهد که در     

سپتامبر آنرا منتشر میسازد. پوتین در آنجا حضور آمریکائی ها را تایید میکند و میگوید:    13روز شنبه  

»روسیه مسئول موقعیت کنونی گرجستان نیست. دولت گرجستان به اوستیای جنوبی تهاجم نظامی نمود  

و ما مجبور شدیم که به تحریکات جنگی آمها پاسخ دهیم و سپس تمام پایگاههای نظامی را که از آنجا به 

اوستیای   در  ما  نظامیان  نمائیم.  تخریب   ، میشد  برده  حمله  جنوبی  اوستیای  مردم  و  روسی  سربازان 

جنوبی باقی مانده اند تا از مردم آن دفاع کنند. ما به هیچ عنوان قصد نداریم منطقه ای را به کشور خود  

ملحق سازیم. توافقات اتحادیه اروپا در اول سپتامبر مورد احترام ماست و دوستان اروپائی ما باید به  

پیمانی که بسته اند ، بدان وفادار بمانند. سازمان ملل در آینده از خطوط امنیتی مرزها پاسداری خواهد  

 کرد. اگر چنین مسئله ای عملی شود روسیه از مناطق مورد بحث خارج خواهد گشت«.

وی در مورد سئوال فیگارو مبنی بر عدم توافق روسیه با حضور سازمان ملل در اوستیای جنوبی و     

باید   لذا  ماست.  تایید  مورد  که  دارند  مستقل  دولت  دو  منطقه  دو  این  که  دلیل  »باین  داد:  پاسخ  آبخازی 

توافق آنها در رابطه با عملیات سازمان ملل در سرزمین شان اعلام شود«. وی می افزاید: »آنچه را که  

ما قبلن از حضور آمریکائی ها در گرجستان صحبت می نمودیم در زمان جنگ ثابت گردید که نه فقط  

بحران   اروپا  و  »آمریکا  که:  میدارد  عنوان  پوتین  داشتند«.  حضور  نیز  نظامیان  غیر  بلکه  نظامیان 

مطمئ و  بدوریم  آن  از  ما  و  دارند  خود  دوش  بر  را  "سوپرایم"  نخواهیم  اقتصادی  آنرا  ما  که  هستم  ن 

داشت. رشد اقتصادی روسیه سیر صعودی می پیماید و بودجه ما گسترش یافته است. ذخیره اقتصادی 

روسیه به پانصد میلیارد دلار میرسد و این مسئله کشور ما را در مقام سوم جهانی بعد از چین و ژاپن  

ماهه   اولین شش  در  میدهد.  ما    2008قرار  کشور  در  خرید  قدرت  آن   7،  دستمزد  میزان  و  در صد 

در صد افزایش یافته است«. وقتی فیگارو از سانسور خبرنگاران بوسیله ارتش روسیه در    11،3حداقل  



جانی   خطر  که  نمودیم  می  گوشزد  خبرنگاران  »به  که:  میدهد  پاسخ  وی   ، مینماید  سئوال  گرجستان 

وقتی از یک دختر بچه  (Fox News) موجود است«. و سپس اضافه میکند: »خبرگزاری آمریکا بنام

ساله که همراه خاله اش از واقعیت تلخی که در آن زیسته بود صحبت مینماید ، از آنجا که در جهت    12

 (. 1گفتمانش قطع گردیده و مورد سانسور قرار میگیرد«.) تخالف امیال و نظرات آمریکائی ها بود ، 

در این مصاحبه که مختصری از آن را در فوق ذکر نمودم ، پوتین از رشد اقتصادی روسیه و ارتقا     

به پله های فوقانی آن صحبت بمیان میآورد و در ضمن به نحوی به غرب می فهماند که نیاز وافری به  

منابع انرژی روسیه دارید. وی می افزاید که بخشی از سرمایه های خارجی را از کشور خود مردود 

بالا از طرف پوتین رشد اقتصادی   بدانها نخواهیم داشت. مجموعه گفتمان  دانسته ایم و دیگر احتیاجی 

 امپریالیسم روسیه را به رخ غرب میکشد. او در این مصاحبه از موضع قدرت سخن میراند.

                     ............................................................................................. 

به موازات رخدادهای سیاسی فوق که بخشن شکست صهیونیست ها را نیز در منطقه قفقاز به همراه     

داشت )که البته باید به روند مسائل سیاسی در آینده نظر افکنیم( ، پلمیک های تروریستی طرح گردید.  

اینبار یکی از وزرای دولت اولمرت اعلام میدارد که میباید احمدی نژاد رئیس جمهور اسلامی ایران را  

دزدید و به محاکمه کشاند. او با این سخن به تروریستی بودن رژیم صهیونیستی اسرائیل صحه گذاشت. 

این  است.  مملکت  یک  رئیس  که  میکند  صادر  را  شخصی  ربائی"  "آدم  پیشنهاد  اسرائیلی  وزیر  یک 

بین   است  معتقد  که  است  کسی  با  حق  لذا  میگردد.  قلمداد  تروریسم  بمعنای  غربی  فرهنگ  در  مسئله 

 جمهوری اسلامی و صهیونیسم اسرائیل تفاوت ماهوی وجود ندارد.

صهیونیست ها در زن و بچه و ضعیف کشی معرف خاص و عام در سراسر جهانند. در چنین بلوائی    

آقای داریوش همایون مقاله ای مینویسند بنام: "گرهگاه ایرانی ـ اسلامی" و در آن سوگند یاد میکنند که 

اسرائیلی ها از دوستان بسیار خوب ایرانی ها هستند و ایرانی ها نیز برای آنها فداکاری نموده اند. البته 

مسائل   به  هیچ ربطی  این  و  نیست  دور شکی  گذشته  در  ها  ایرانی  فداکاری  در  که  داشت  عنوان  باید 

ابزاری جهت مشروعیت بخشیدن   نباید  یهودیان  بر  نازیسم  ندارد همانطوریکه ظلم و ستم  امروزی ما 

ب بدون  همایون  آقای  صورت  بهر  باشد.  ها  صهیونیست  امروزی  های  جنایات  سیاست  به  ازنگری 

ایران   نیز در مورد  آنان در منطقه خاورمیانه و  اینکه به مواضع و عملکردهای  بدون  اسرائیلی ها و 

از   هائی  گروه  توانستند  ایرانی  های  دیپلمات  جهانی  دوم  جنگ  »در  مینویسد:  باشد  کرده  ای  اشاره 

سودمندترین   کشور  دو  هفتاد  و  شصت  های  دهه  دهند.....در  نجات  هولوکاست  از  را  اروپا  یهودیان 

ایران   آبیاری  و  کشاورزی  کردن  دگرگون  کار  در  اسرائیلی  کارشناسان  و  داشتند  بازرگانی  مناسبات 



یا   ادعا  هیچ  اسرائیل  هم  میکرد....هنوز  بهتر  را  ایرانی  ها  میلیون  زندگی  مییافت  ادامه  اگر  که  بودند 

 دشمنی با ایران ندارد...«.

عبارات فوق از کسی طرح میشود که خود در رژیم دیکتاتوری گذشته یکی از کارگردانان آن بشمار     

میرود که دستگیری های بی رویه ، زندان ، شکنجه و اعدام ، منطق بقای سیستم سابق شان را تشکیل  

میداد. او از تهدیدات و تهاجمات نظامی صهیونیست ها به مردم ایران را به فراموشی میسپارد. وی بر  

مبنای سرسپرده گی خویش که در گذشته نیز بدان عمل می نمود ، دولت تروریستی اسرائیل را دوست 

کنونی ایرانیها قلمداد میکند و معتقد است که آنها با رژیم سابق مناسبات و مبادلات اقتصادی بویژه در  

نیز همین   نمود که در حال حاضر  اذعان  باید  آقای همایون  آگاهی  اند. محض  داشته  زمینه کشاورزی 

ای   هسته  پایگاه  ها  اسرائیلی  اگر  دارد.  تجاری  روابط  اسلامی  جمهوری  رژیم  با  صهیونیستی  رژیم 

عراق را که هنوز فاقد بمب اتمی بود ، بمباران نمودند ، این مسئله نه بخاطر ایران ، بلکه در رابطه با  

در خاورمیانه نمیخواهد  که  بود  نیروئی  یابد.   تخریب  دست  ای  هسته  بمب  به  اسرائیل کسی  باستثنای 

فروش اسلحه نیز به ایران به دلیل منافع سرشاری بود که بدینوسیله بدست آوردند. البته تعجبی ندارد ،  

 کسی از اسرائیل دفاع میکند که خود نیز در واقعیت امر بدانها شباهت دارد. 

قفقاز      حتا  و  خاورمیانه  در  بیگناه  مردم  کشتار  های  دسیسه  پیشبرد  در  اسرائیل  صهیونیستی  دولت 

تا  میکند  علم  همواره  را  یهودیان  علیه  هیتلری  های  نازی  جنایات  او  دارد.  آلود  خون  بغایت  دستانی 

جنایات خود را مخفی سازد. باید به آنها فهماند اگر هلوکاست بمثابه جنایتی علیه بشریت بود ، امروزه  

فقط   میدهید.  خاورمیانه صورت  منطقه  بیگناه  و  بیدفاع  مردم  مورد  در  را  تجاوز  و  جنایت  همان  شما 

کارگران و زحمتکشان اسرائیلی اند که میباید رژیم تبهکار صهیونیستی را به زباله دان تاریخ رهسپار 

 سازند و جامعه ای از عدالت و برابری در اسرائیل بوجود آورند. 

  . 2008سپتامبر   13ـ شنبه   Le Figaro ـ1   
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 سوسیالیسم و عمق عصبیت و دشمنی با آن

 فرامرز خرد()پاسخی به نوشته آقای 

 احمد بخردطبع  



مقاله ای تحت عنوان "گرجستان و جرقه هـای نـزول یـک قطبـی جهـان" بـرای "یـاد داشـت هفتـه"      

سایت گزارشگران نگاشته شده بود و زمانیکه در این چارچوب قلم میزنم بطـور اختصاصـی متعلـق بـه 

سایت در نظر گرفته میشود و به رسانه های دیگر منتقل نمیگردد باستثنای اینکه مطلـب عمومیـت قابـل 

توجه ای داشته و در مقطع زمانی خویش از مناسبات و روند بغایـت حساسـی برخـوردار باشـد. از ایـن 

نظر بود که برای پنج سایت فرستادم و منتشر گردید. ولی پس از چندی در سایت "سلام دموکرات" )که 

نوشته ام را منعکس ساخته بود( ، مقاله ای در نقد نوشتاری مـن بـا امضـاء آقـای فرامـرز خـرد منـدرج 

میشود و عمیقن تعجب مرا وامیدارد چرا که من بعنـوان یـک برابرطلـب اجتمـاعی نظـرات خـود را در 

رابطه با مسائلی ملموس ارائه داده و در ضمن در کشاکش رشد و نضج چالش هـای جهـانی ، انقلابـات 

سوسیالیستی را در روند حادثات قرن بیست و یکم و تا انتهای آن چون بدیلی علیه نظام ستمگر سـرمایه 

داری در سطح جهانی ترسیم نموده بودم و در این مسیر بویژه در رابطه با بحران گرجستان ، بسـیاری 

دیگر نیز نوشته بودند ولی ایشان مرا انتخاب نموده و بزیر انتقادهای بغایت نا روای خویش قرار دادنـد 

بویژه که از لابلای نوشته شان بوضوح میتوان پی برد که مدافع نئولیبرالیسم امپریالیستی اسـت. از ایـن 

نظر از "سایت گزارشگران" درخواست نمودم که آنرا با ذکر منبع انتشاراتی در سایت مـنعکس سـازند 

تا خوانندگان با مطالعه هر دو مقاله بیطرفانه قضاوت نمایند و حـق دموکراتیـک و بطریـق اولـی آزادی 

قلم در نظر گرفته شود. از آنجا که نقد آقـای فرامـرز خـرد را در دو سـایت یعنـی "سـلام دمـوکرات" و 

"خبرنامه" یافتم ، لذا پاسخ ام را علاوه بر "گزارشگران" فقط به دو سایت ذکر شده ارسال میدارم زیرا 

بدلیل اینکه نکات مطروحه گره ای از مبارزه را نخواهـد گشـود بـرای سـایت هـای دیگـری کـه محبـت 

 میکنند و نوشته هایم را منتشر میسازند ، نخواهم فرستاد. 

آقای فرامرز خرد مدعی اند عنوانی که من انتخـاب کـرده ام »دارای دو ترکیـب غلـط میباشـد. جرقـه    

های نزول و یک قطبی جهان«. سپس ما را به فرهنگ عمید مراجعـه میدهنـد و کلمـه "حادثـه" را فقـط 

"نو رسیده" معنا نموده و از دیدگاه خود باین نتیجه میرسند که: »در سیاست کلان اساسا چیـزی بعنـوان 

حادثه وجود ندارد«. در اینجا بی اطلاعی و خطای ایشان بدلیل بی توجه ای کاملن مشـهود اسـت. سـعی 

 میکنم با طرح آنها پاسخی کوتاه داده باشم. 

اولین اشتباه اینست که وی "جرقه" را به کلمـه "نـزول" ربـط میدهـد. در صـورتیکه بـه هـیچ عنـوان    

نمیتوان اینگونه داوری نمود. زیرا اگر جرقه به نزول بمثابه "حـرف ربـط" متصـل شـود ، مفـاهیم بهـم 

میخورد. بنابراین "جرقه" خارج از کلمه "نزول" قرار خواهد گرفت و در اینجـا از نظـر دسـتور زبـان 

بعنوان "اسم ذات" تلقی میشود. اگر ما به درستی به فرهنگ عمید مراجعه کنـیم ، وی در ابتـدای کتـاب 

خود به تعاریف دستور زبان میپردازد و مـی نویسـد: »اسـم ذات آنسـت کـه مـدلول آن در خـارج وجـود 



داشته و قائم به ذات باشد«. بر عکس کلمه نزول نه در رابطه با جرقه بلکـه در ارتبـاط بـا "یـک قطبـی 

جهان" مفهوم مییابد و بمثابه "اسم معنی" متصـل بـدان میگـردد. فرهنـگ لغـت حسـن عمیـد در اینبـاره 

 میگوید: »اسم معنی آنست که مدلول آن وجودش بسته به دیگری و قائم بغیر باشد«. 

از طرح مسائل فوق نتیجه میگیریم که مطابق با عنوان مقاله ، در واقع این "یک قطبی جهـان" اسـت    

که دچار نزول میگردد و نه جرقه.  در این مورد مشخص حتـا قصـد داشـتم بجـای "جرقـه" از "شـعله" 

استفاده نمایم. ولی نزد خود فکر نمودم که هنوز چند قطبی بودن جهان در اولین نشانه های خود به شعله 

مبدل نشده است و تا تحقق کامل آن زمان میخواهد. از این رو با یک نگرش در وضعیت جهانی امـروز 

 ، از کلمه "جرقه" بهره برداری نمودم. 

ولی چرا نـه "جرقـه" ، بلکـه مسـئله "یـک قطبـی جهـان" نـزول مینمایـد؟ بـاین دلیـل کـه تنهـا قـدرت    

بلامنازع دنیای امروز با از دست دادن تنها کرسی سلطنت خویش هجبور است که آنرا مـثلن بـا دو ابـر 

قدرت دیگر منقسم سازد ، لذا منافعی را در این رابطه از دست میدهد که آنرا نزول سیاسـی ـ اقتصـادی 

وی میخوانیم. عنوان "گرجستان و جرقه های نزول یک قطبی جهان" با ایـن تعـاریف ، مفـاهیم روشـن 

خود را مییابد و نه آنطور که آقای فرامرز خرد در تصورات شخصـی خـویش مـی گنجاننـد. تصـورات 

 ایشان هیچ ربطی به عنوان مقاله نخواهد داشت.

در گام بعدی ، مطلب دیگری از نوشته ام را به نقد میآورند. زیـرا در ابتـدا مطـرح سـاخته بـودم کـه:    

»حادثه گرجستان نقطه عطف از نشانه های اولیه ایست که به دلائل مختلف میتواند تنها قدرت بلامنازع 

جهان یعنی آمریکا را به زیر سئوال کشـاند و او را از یکـه تـازی مطلـق بـاز دارد«. در چنـین مسـیری 

آقای فرامرز خرد ذره بین خود را به روی کلمه "حادثه" که در اول جمله آورده شده بود نشـانه میکننـد 

و مینویسند: »حادثه: نورسیده ، آنچه تازه پدید آمده )بر اسـاس فرهنـگ لغـت حسـن عمیـد(. در سیاسـت 

 کلان اساسا چیزی بعنوان حادثه وجود ندارد. مخصوصا در مورد گرجستان«. 

شما از جانب فرهنگ لغت حسن عمید ، حادثه را فقط "نو رسیده" معنا میکنیـد ، در صـورتیکه یـک    

کلمه میتواند معانی متفاوتی اختیار کند. مانند "شیر" که هم نام حیوان معینی است و هم مایعی میباشد که 

آنرا از حیوان و یا گیاه گرفته و به مصرف میرسانیم و نباید هر دو را در یک مفهوم برابر قـرار دهـیم. 

اگر شما به دقت به فرهنگ عمید مراجعه کنیـد وی در آنجـا خـاطر نشـان میسـازد: »حادثـه ـ ع. مونـث 

 حادث ، تازه ، نو ، نورسیده ، پیش آمد تازه ، واقعه ، آسیب و بلا ، حادثات و حوادث جمع«.

ملاحظه میکنید که وی آنرا در معانی مختلفی ارائه میدهد که بعنوان مثـال "نـو رسـیده" بـا "آسـیب و    

بلا" و یا "واقعه" تفاوت خواهد داشت. ولی شما آنها را نادیـده انگاشـته و بـه نادرسـت فقـط "نورسـیده" 



معنا میکنید. این شرط امانت داری نیست! بنابراین آنچه را کـه مـن بعنـوان "حادثـه گرجسـتان" عنـوان 

دامنگیر مردم بیگناه اوستیای جنوبی   2008داشته بودم ، واقعه و آسیب و بلائی بود که از هفتم آگوست  

و نیز گرجی ها میشود. لـذا در بحـث مـن هـیچ تناقضـی موجـود نیسـت. شـما در آخـر همـین جملـه تـان 

میگوئید که: »در سیاست کلان اساسا چیزی بعنـوان حادثـه وجـود نـدارد«. مطـابق بـا کـدامین اسـتدلال 

جامعه شناختی عبارات فوق را طرح میکنید. بعنوان مثال تقلبات انتخاباتی ریاست جمهوری در رابطـه 

با سانسور کردن سایر کاندیداها در فرانسه ، "عالیجناب" سارکوزی را به ریاست جمهـوری نشـاند کـه 

در پشت تمامی این توطئه ها ، صهیونیست ها قرار داشتند )مراجعه کنید به سلسله مقالات من در مورد 

"عالیجناب" سارکوزی(. وی چهره ای جنگ طلب دارد و اگر موقعیت افکار عمومی را در اینبـاره بـه 

خود جلب کند ، در رابطه با تحقق منـافع اسـرائیل و آمریکـا بـا شـرکاء دیگـری بـه مـردم ایـران تهـاجم 

نظامی خواهد برد. او صهیونیستی است که آگاهانه و زیرکانه مطابق با توطئه های صهیونیستی ، خـود 

 1905را زیر قبای کاتولیک ها مخفی ساخته است. او حتا علیه ارزشهای لائیسیته فرانسـه کـه در سـال 

به تصویب رسیده بود موضع گرفته است. از نظر من این یک حادثه و یا واقعه ای در مقطع مشخصـی 

 از تاریخ است که وی را متاسفانه در اریکه قدرت جمهوری فرانسه قرار داده است.

                                     ........................................................ 

من در نوشته ام از حادثات و تهاجمات نظامی در گرجستان صحبت بمیان میـآورم و واقعیـت امـر را    

عنوان میسازم، چیزی را کـه همـه ی مطبوعـات جهـان بـدان اذعـان دارنـد. یعنـی ارتـش گرجسـتان بـا 

همدستی امپریالیسم و صهیونیسم اسرائیل در هفتم آگوست به اوستیای جنوبی حمله ور میشـود و کشـتار 

مردم بیگناه آن دیار را موجب میگردد. از اینجاست که آتش جنگ برافروخته میگـردد و ارتـش روسـیه 

پاسخ داده و شهروندان بیگناه گرجستان را در آماج حملات نظامی خود میگیرد. ولی آقای فرامرز خرد 

بدون اینکه باین جنایات اشاره ای نماید ، به طریقی از تجاوزات روسیه به ملل دیگر قلمفرسـائی میکنـد 

و چهره کریه امپریالیسم آمریکا را بعنوان ناجی که کمک های نقدی زیادی هم به روسیه نموده اسـت و 

خارج از ماهیت جهانخواری آن عملن بدان مشـروعیت مـی بخشـد. روشـن اسـت کـه امپریالیسـم بـرای 

رسیدن به اهداف کثیف خویش میلیاردها دلار هزینه میپردازد. کسی کـه ایـن مبـادلات ابتـدائی را درک 

 نکند ، بمثابه ساده اندیشان سیاسی همواره قربانی سیاست های امپریالیستی میشود. 

یکی دیگر از تضادها و تناقضات در نوشته آقای فرامـرز خـرد مخـدوش کـردن "خـود مختـاری" بـا    

جدائی طلبی و یا آنطور که خود در مقاله میآورند یعنی جدا سازی است. ایشان مطرح میکننـد کـه: »در 

مسکو تصمیم گرفت به سرزمین های غیر روسـی میزانـی از خـودگردانی اعطـا کنـد.«. و   1870سال  

روسـیه بـه منظـور آمـاده شـدن بـرای  1959سپس در چند سطر پائین تر عنوان میدارند کـه: »از سـال  



( تصـمیم 1870مسابقه تسلیحاتی گرما هسته ای با آمریکا ، تصمیم گرفت جداسازی که در قرن گذشته )

 آن گرفته شده بود به مرحله اجرا گذارد«.

سردرگمی و ندانم کاری کودکانه ای از دو عبارت آورده شـده در بـالا بچشـم میخـورد. بایـد عنـوان      

دوران زمامداری تزاریسم در روسیه است.  خـوب دقـت نمـائیم ، در ابتـدا مسـئله   1870داشت که سال  

"خودگردانی" برای بعضی از ملل از طرف روسیه تزاری طرح میگردد ولی در پائین وی خودگردانی 

و یا خودمختاری را بعنوان جداسازی تلقی میکند. ایشان باید بدانند که در ادبیات سیاسـی خـودگردانی و 

یا خودمختاری با جداسازی از اساس تفاوت دارد. از طرف دیگر وی دشمنی آشکار خود را در رابطـه 

اعلام میدارد و در تداوم بحث خویش در چارچوب مسـائل ملـل مینویسـد: »و در   1917با انقلاب اکتبر  

، حاکمین جدید جز تغییرات محدودی در نقشه جغرافیـائی ،   1917انتها با تغییر حاکمیت در روسیه در  

 حاکمیت خود را بر سرزمین به ارث رسیده از حاکمیت قبل ، اعمال کردند.«.

بهنر است که آقای فرامرز خرد با دقت تاریخ انقلاب اکتبر را مطالعه نمایند. زیرا آنچه کـه ایشـان در    

مورد ملل طرح نموده اند ناآگاهی کامل خود را نسبت به اهداف انقلاب اکتبر به نمایش میگذارند. نوشته 

های زیادی در این زمینه نگاشـته شـده اسـت. مـن ، شـما را بـه کتـاب "هفتمـین کنفـرانس کشـوری" در 

منتخب آثار لنین مراجعه میدهم. در آنجا تمام ملل آزاد بودند که از کشور شوراها جدا شوند. این مسـائل 

بطور رسمی در قطعنامه کشوری بـه تصـویب رسـیده بـود. در تعاقـب چنـین سیاسـتی ، بخـش فنلانـد و 

لهستان از روسیه جدا شدند ، ارمنسـتان ، اکـرائین و سـایر ملـل بـا اراده خـود در کشـور شـوراها بـاقی 

ماندند. حتا فنلاندیها نمیخواستند جدا شوند. آنها خودگردانی میخواستند. تمام این مسائل در اسناد و کتـب 

رسمی ثبت گشته انـد ، خـواهش میکـنم جعـل تـاریخ نفرمائیـد. قطعنامـه کشـور شـوراها در زمـان لنـین 

بصورت رسمی عنوان میدارد: »حق جدائی آزادانـه و تشـکیل دولـت مسـتقل بـرای کلیـه مللـی کـه جـز 

 (.  1روسیه هستند باید شناخته و پذیرفته شود.".)

ولی شکست انقلاب بحثی دیگر است و در این سطور نمی گنجد. در قسمت دیگری از مدیحه سـرائی    

و داستان نویسی تان از "وستفالی" صحبت بمیان میآورید و این چه ربطی به بحـث مـی دارد. وسـتفالی 

در نیمه قرن هفده به دلایل مختلفی در رابطه با حد و مرزها از جمله افزایش تضاد بـین کاتولیـک هـا و 

پروتستانیزم بوجود آمد و مربوط به اروپا بود و ایـن مسـئله بـویژه در قـرن بیسـت و یکـم یعنـی دوران 

 نئولیبرالیسم امپریالیستی چه نقشی میتواند ایفا نماید. 

در انتها ما را به قطب بندی جهان میکشانید و تعـاریفی از یـک قطبـی ، دو قطبـی و نیـز چنـد قطبـی    

جهان ارائه میدهید و در این زمینه از همه ی نظریه پـردازان مرتجـع امپریالیسـتی جهـت اغنـای بحـث 



خود ، نظریـاتی را بـه امانـت میگیریـد و در پایـان بـا تاییـد گفتمـان برژینسـکی کـه دشـمن کـارگران و 

زحمتکشان جهان است و برای بقـای جهـانخواری امپریالیسـم ، نظریـه پـردازی مـی نمایـد بـاین نتیجـه 

میرسید که نظام تک قطبی در جهان وجود ندارد و هر کس اینگونه بیاندیشد در سیاست فریب میخـورد. 

اینگونه است که یکه تازی آمریکا را نفی میکنید و به یاری او می شتابید. امروزه در جهان همه رسـانه 

ها به این قدرت واحد جهانی اذهان دارند و شما تنها کسـی هسـتید کـه کاسـه داغ تـر از آش گشـته ایـد و 

بتنهائی بـدون تحلیـل و بررسـی از شـرایط امـروزی ادعـای دیگـری داریـد. نمونـه کسـووو را چگونـه 

ارزیابی میکنید. تهاجم نظامی به عراق و دروغپردازیهای آن و زیر پا گذاشـتن مـوازین بـین االمللـی و 

سازمان ملل متحد از جانب آمریکا را بر چه مبنائی توضیح میدهید. بحـران جهـانی سـوپرایم را در چـه 

مسیری ارزیابی میکنید و خیلی چیزهای دیگر. مرا "متهم" میکنید که فقط شعار میـدهم و ایجـاد امیـد و 

دلسوزی در مردم می نمایم. من این مسائل را عمیقن تایید میکنم ولی زمینه ها و علل بعضی از مسـائل 

را در مقالات قبلی ام به اندازه توان خود توضیح داده بودم از جمله ایجاد دو پایگاه نظامی ضد موشـک 

اتمی در لهستان و جمهوری چک و نیز برنامه ریزی جهت کسب سرزمین های قفقاز. بعنوان مثـال در 

مقاله ای که بیش از یک سال قبل تحت عنوان: "سایه شوم جنـگ احتمـالی و چشـم انـدازهای نیروهـای 

ضد جنگ" نگاشته بودم به این نکات اساسی پرداخته ام. امروزه بحـران اقتصـادی امپریالیسـم و بـویژه 

بحران سوپرایم عمیقن قابل توجه است. برای موفقیت نمیتوان به کار آکادمیک صرف پرداخت و جهـت 

زدودن انحرافات در جنبش کمونیستی ، اندیشه و عمل ممزوج میشوند. آقای فرامرز خرد وحشت نکنید 

زیرا  بحران اقتصادی امپریالیست ها هر دم تعمیق بیشتری مییابد و این مسئله قرن بیست و یکم تا مرز 

 پایانی آنرا دچار تلاطمات انقلابی خواهد کرد.
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 گرجستان و جرقه های نزول یک قطبی جهان

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع  

حادثه گرجستان نقطـه عطـف از نشـانه هـای اولیـه ایسـت کـه بـه دلائـل مختلـف میتوانـد تنهـا قـدرت    

بلامنازع جهان یعنی آمریکا را به زیر سئوال کشاند و او را از یکه تازی مطلق باز دارد. در واقع پـس 

از فروپاشی دیوار برلین و پایان یافتن جنگ سرد بین آمریکا و شوروی ، وضعیت بـه نفـع یـک قطبـی 

شدن جهان به پیش رفت و آمریکا را در وضعیتی قرار داد که بعنوان تنها ابر قـدرت ، چنـدین نقطـه از 

کره خاکی را با خون و کشتار دستجمعی آغشته ساخت و هنوز این سیاسـت جنایتکارانـه بـه قـوت خـود 



باقی است و بیرحمانه عمل مینماید و هر روز انسانهای بیگناه را در جنگـی ناعادلانـه و نـابرابر طعمـه 

خشم خود میگیرد و بیش از پیش به کشتار می افزاید و این در شـرایطی صـورت مـی پـذیرد کـه هنـوز 

جنبش کارگران سراسر جهان از پتانسیل و اتحاد برخوردار نیست و مناسبات پراکنده امروزی نمیتوانـد 

در مقابل صاحبان سرمایه و تشنگی آنان جهت کسب بازارهای جدید و نیز سودهای کلان ، حایلی ایجاد 

نماید ولی با اینهمه قرن بیست و یکم با وضعیتی که بحران سـرمایه داری امـروزی و بطریـق اولـی در 

نئولیبرالیسم امپریالیستی بوضوح مشاهده میشود ، چالش طبقاتی اوج بیشتری خواهد یافت. قرن بیست و 

یکم قرن انقلابات سوسیالیستی است. قرنی است که کمونیسم پرچم ظفرنمون خود را علیه ظلم و کشـتار 

نظام سرمایه داری برگرده کره خاکی به اهتزاز خواهد آورد. پیروزی سوسیالیسم تا انتهای قـرن بیسـت 

و یکم اجتناب ناپذیر است و نا عدالتی ، زورگوئی ، اجحاف ، برده گی ، ایجاد جنگ و تهاجمات نظامی 

 و در پی آن کشتار دستجمعی ، محرومیت ، فقر و گرسنگی نمیتوانند تداوم یابند. 

دگرگونی اجتماعی ، ساختمان سیاسی ـ اقتصادی غالب را واژگون خواهد ساخت. قرن بیسـت و یکـم    

 با خون آغاز گشت و با کسب قدرت سیاسی بوسیله کارگران و زحمتکشان پایان خواهد یافت.

امپریالیسم آمریکا پس از اتمام جنگ سرد با همکاری سایر کشورهای امپریالیستی ، تهاجم نظامی در     

خاورمیانه را آغاز نمود و بموازات آن بحران یوگسلاوی را تا به جنگ های داخلی سـوق داد و توطئـه 

ی "کوسووو" در کشتاری بی نظیر از بطن آن خارج گردیـد. آنـان اقـوام مختلـف از یـک کشـور را در 

برابــر یکــدیگر قــرار داده و از آنهــا ســناریوی فاجعــه انگیــز بوجــود آوردنــد کــه کارگردانــان واقعــی ، 

امپریالیسم آمریکا و شرکا بودند. آنها میخواستند که روسـیه کـاملن خلـع سـلاح شـود و هرگونـه ارتبـاط 

تنگاتنگ سیاسی ـ اقتصادی نسبت بدان قطع گردد. امپریالیست ها هر جا که قادر بودند ، سیاست توطئه 

آمیز خود را عملی ساختند. بحث من در رابطه با دفاع از نظـام طالمانـه سـرمایه داری روسـیه نیسـت ، 

بحث بر سر این است که امپریالیستها جهت تحقق بخشیدن بـه مقاصـد کثیـف و در رابطـه بـا کنـار زدن 

سیاست های رقیب ، کشـتار دسـتجمعی هـزاران هـزار مـردم بیگنـاه را در خـدمت اهـداف اسـتراتژیک 

 خویش قرار میدهند و از کشته ها ، پشته ها میسازند.

همانطور که واقفیم این کشتار در خاورمیانـه بعنـاوین و بهانـه هـای مختلـف هنـوز تـداوم دارد نظیـر    

افغانستان ، عراق ، فلسطین ، لبنان و احتمـالن ایـران. البتـه قفقـاز جـزو حـوزه اسـتحفاظی آنـان بشـمار 

میرود زیرا جاده ابریشم که میباید قفقاز را شامل گردد ، در نقشه جغرافیائی شان قرار دارد. امپریالیسـم 

آمریکــا و نــاتو از قبــل بــا همکــاری مســتقیم دولــت صهیونیســت اســرائیل در گرجســتان ، آذربایجــان و 

ترکمنســتان مســتقر گشــته و منــافع اقتصــادی ایــن کشــورها را بــه چنــگ آورده بــود. ولــی در ایــن میــان 

 گرجستان از وضعیت خاصی برخوردار بود و آمریکا و اسرائیل را به خود جلب می نمود. 



 علل حادثات نظامی گرجستان                                             

گرجستان یکی از جمهوری های سابق شوروی است که در منطقه قفقـاز قـرار دارد ، جائیکـه بـرای    

آمریکا منافع سرشاری از نظر سیاسی ، اقتصادی و نیـز اسـتراتژی نظـامی دارد. آمریکـا بایـد اینگونـه 

قدرقدرتی خود را بمثابه تنها قدرت موجود در جهان و بعنـوان فرمانـده بلامنـازع کـره خـاکی ، باثبـات 

رساند. کسب خاورمیانه و مناطق قفقاز و همچنین تسخیر راه ابریشـم یکـی از سیاسـت هـا و اولویتهـای 

بسیار پر اهمیت آمریکا در سطح جهانی است ، زیرا رقبای خود همانند روسیه و چـین را در محاصـره 

کامل قرار میدهد و تهدیدات احتمالی را خنثا مینماید و اینگونه شریان های اقتصادی منـاطق بزرگـی را 

که مملو از انرژی طبیعی اسـت بـه چنـگ میـآورد. او در تـداوم سیاسـت هـای اسـتعماری ، پایگاههـای 

نظامی خویش را در قرقیزستان ، تاجیکستان ، ازبکستان و قزاقسـتان مسـتقر سـاخته بـود کـه بعـدها بـا 

هوشیاری و دخالت روسیه و چین تمامی حلقه های یاد شده عمیقن تضعیف میشوند ، زیرا چهار کشـور 

مذکور بجای ناتو وارد "سازمان همکاری های شانگهای" میگردند و در این چارچوب مقاصد و منـافع 

اجتماعی خود را دنبال می نمایند. این را میتوان اولین عقـب نشـینی و شکسـت اسـتراتژیک آمریکـا بـه 

حساب آورد. ولی هنوز چیزی از قدر قدرتی و تک قطبی بودن آن نمی کاهـد. او گـام هـای بزرگـی در 

زمینه های دیگری اختیار میکند و ترکمنستان و آذربایجان را که بـه دریـای خـزر مربوطنـد در چنگـال 

خویش میگیرد و پایگاه های بزرگ استراتژیک را در آن منـاطق بوجـود میـآورد تـا منـابع نفـت و گـاز 

کرانه های خزر را در کنترل خود گیرد و از آنها بهره بـرداری اقتصـادی نمایـد. گرجسـتان نیـز کـه از 

یک طرف در ساحل دریای سیاه قـرار دارد و از طـرف دیگـر بـه آذربایجـان متصـل اسـت ، تمـام ایـن 

منطقه را به نفع سیاست های اسـتعماری آمریکـا در اختیـار آن میگـذارد کـه از آنجـا تـا ترکیـه و سـپس 

 بلغارستان ، رومانی و اوکراین تداوم خواهد داشت.  

واقعیت اینست که دولت های سرسپرده ترکمنستان ، آذربایجان ، گرجسـتان و ترکیـه ، نـوکران حلقـه    

بگوش امپریالیسم آمریکا میباشند و در نهایت در خدمت سیاست های استعماری قرار گرفته اند و منـافع 

سرشــار ایــن منــاطق را بــه جیــب آنهــا وارد میســازند ولــی در عــوض محرومیــت و فقــر و بیکــاری در 

کشورشان بیداد میکند. آنها نیز رژیم های دیکتاتور منطقه اند. تمام حلقه های محاصره یاد شده به زیـان 

 روسیه و چین است و معادن و کلا منافع اقتصادی منطقه را عمیقن تهدید میکند. 

روسیه که پس از فروپاشی جوامع باصطلاح سوسیالیستی در بحران عظـیم و فزاینـده ای دسـت و پـا    

میزد ، بعد از سالها توانست نخست بشکرانه انرژی نفت و گاز به سودهای کلانی نائل گـردد و خـود را 

بار دیگر باز سازی نموده و بعنـوان نیروئـی بـزرگ در صـحنه سیاسـی جهـان قـد برافـرازد و از همـه 

مهمتر بزرگترین مناسبات اقتصادی ، سیاسی و امنیتی در چارچوب "سازمان همکاری های شانگهای" 



با چین بوجود آورد و بنوعی در مقابل قدرت آمریکا بایسـتد. از بخـش دیگـر اهمیـت گرجسـتان آنچنـان 

است که صهیونیست ها با نفوذ در دولـت "میخائیـل ساکاشـویلی" رئـیس جمهـور آن کشـور ، بـویژه از 

طریق امپریالیسم آمریکا انرژی دریای خـزر را تحـت نظـر داشـته و قصـد میکننـد کـه لولـه گـاز را از 

طریق آذربایجان و از مجرای خاک گرجستان و سپس ترکیه به اسرائیل کشانند. یکی از اهداف سـازش 

 با سوریه میتواند در خدمت سیاست یاد شده قرار گیرد.

صهیونیست ها قصد دارند با سرمایه گذاری های کلان ، بخش بزرگی از انرژی دریای خـزر را هـم    

از راه ترکمنستان و نیز از همه مهمتر آذربایجان با پدافند دفاعی گرجستان تعمـیم و عملـی سـازند و در 

منابع انرژِی آن شریک شوند. آنان حتا حاضر شدند که روسیه را در رابطه با سیاست یـاد شـده متقاعـد 

نموده و بخشی را نیز بعنوان شریک منافع ، بدانها بپردازند. اما روسیه از آنجا که به سیاسـت توطئـه و 

 تزویر دولت اسرائیل واقف است همواره بدان جواب منفی داده است.

اوستیای جنوبی که در خاک گرجستان قرار دارد و علاوه بر منابع و ذخایر انـرژی ، منطقـه حسـاس    

استراتژیک برای امپریالیسم و صهیونیسم بشمار میرود. این منطقه خود مختار کـه دو بـار مـردم آن در 

انتخابات به استقلال خود رأی داده اند ، همـواره در محاصـره گرجسـتان بـاقی مانـده اسـت. کشـورهای 

غربی بجز روسیه هرگز رأی آزاد و انتخابـات دموکراتیـک در رابطـه بـا سرنوشـت شـان را برسـمیت 

نشناخته اند. این منطقه همواره بمثابه تهدیدی در مقابل امپریالیسم و صهیونیسم قلمداد میگشـت. تهدیـدی 

 که میتوانست با استقلال خویش منافع اقتصادی و مقاصد استراتژیک آنها را به خطر افکند.

دولت سرسپرده ساکاشـویلی کشـور خـود را کـاملن در اختیـار بیگانگـان قـرار داد و خـود نیـز چـون    

نوکران ، بخشی از قوای نظامی گرجستان را در عراق مسـتقر سـاخت. عـلاوه بـر حضـور امپریالیسـم 

آمریکا ، صدها فرمانده نظامی اسرائیل ، ارتش گرجستان را آموزش میداد که میتوان از "گال هیـرش" 

یکی از باصطلاح فرماندهان بلند پایه صهیونیست ها نام برد. بنابراین سرکوب منطقه اوسـتیای جنـوبی 

و گوشمالی آنها از طرف بیگانگان میتوانست منافع امپریالیسم و صهیونیسم را تضمین نموده و روسـیه 

 را در محاصره بیشتری قرار دهد و آنرا هر چه بیشتر تضعیف سازد. 

بر بستر چنین سیاستی است که ارتش گرجسـتان در روز پنجشـنبه هفـتم آگوسـت )اوت( بـا پشـتیبانی    

کامل آمریکا و اسرائیل و آنهم زمانیکه بازیهای المپیک آغاز گشـته بـود و افکـار جهـانی خـود را بـدان 

معطوف و مشغول میدید ، تهاجم وحشـیانه ای را بـدانجا سـازماندهی نمـود و بـه کشـتار مـردم بیگنـاه و 

 بیدفاع اوستیای جنوبی پرداخت. 



روسیه که از عواقب سیاسی ـ اقتصادی چنین تهاجمی آگاهی داشت و سرنوشت خود را در تیـره گـی    

مشـاهده مـی نمـود بـا تمـام قـوا بـه ارتـش گرجسـتان پاسـخ داد. ارتـش روسـیه پـس از اخـراج نظامیــان 

گرجستانی از اوستیای جنوبی به شهر گرجی و سپس تا پایتخت آن تفلیس پیش رفت و آنها را در اشغال 

خود قرار داد. زیردریائی های جنگی شان را در سواحل دریای سیاه متلاشـی نمـود. او تقـریبن بـا تمـام 

قوا بدانجا حمله ور گردید. نظامیان گرجی همراه فرمانـده هـان آمریکـائی و اسـرائیلی شـهر بـه شـهر و 

منطقه به منطقه عقب نشینی میکردند. روسـیه نشـان داد کـه از نظـر تکنولـوژی نظـامی بایـد روی وی 

حساب نمود. در تعاقب تهاجم نظامی فوق آمریکا نتوانست کاری انجام دهد و در این رابطه بوش فقط به 

 حرافی پرداخت. 

نتایج سیاست های خصمانه و بیدادگرانه ، کار را بجـائی میکشـاند کـه دو منطقـه در گرجسـتان یعنـی    

اوستیای جنوبی و آبخازی پایتخت سوخومی ، استقلال خود را اعلام میدارند و از روسـیه خواسـتند کـه 

 آنرا برسمیت بشناسد. 

آگوست )اوت( نماینده گان مجلس دوما رأی مثبت خود را در رابطـه بـا اسـتقلال   25در روز دوشنبه     

این دو ناحیه اعلام کرد. سه ناو جنگی آمریکا از ترکیه در دریای سیاه به بندر پوتی گرجستان میرسـد. 

آنها اعلام داشتند که سه ناو جنگی جهـت رسـاندن کمـک هـای انسـانی در آن سـواحل لنگـر گرفتـه انـد. 

آگوسـت مـانور نظـامی خـود را باکشـتی هـای جنگـی زیـر دریـایی و   26روسیه نیز در روز سه شـنبه  

هواپیماها در اقیانوس آرام عملی ساخت و در عـین حـال ناوگـان دریـائی آن در بنـدر سـوخومی مسـتقر 

 گشت. 

آگوسـت )اوت(   29آمریکا و اروپا به استقلال دو منطقه یاد شده معترض اند. لوموند به تاریخ جمعـه     

مینویسد »آنان حتا وحشت دارند که دخالت نظامی روسیه به اوکراین ، مولـداوی و کریمـه نیـز سـرایت 

نماید«. در چنین گیروداری روسیه و چین و نیز هشت کشور دیگری از آسیا عضـو و نـاظر "سـازمان 

آگوست در شهر دوشنبه پایتخت تاجیکستان جلسـه ای   27همکاری های شانگهای" در تاریخ چهارشنبه  

اضــطراری ســازمان دادنــد. کشــورهای عضــو عبارتنــد از روســیه ، چــین ، قزاقســتان ، تاجیکســتان ، 

میباشـند کـه  قرقیزستان و ازبکستان و کشورهای ناظر بـه ترتیـب ایـران ، مغولسـتان ، هنـد و پاکسـتان

همگی در جلسه شرکت داشتند. چین از استقلال اوستیای جنوبی و آبخازی رضـایتمند نیسـت زیـرا مـی 

پندارد که اگر با چنین سیاستی  توافق نماید ، باید به استقلال "تایوان" و حتا "تبت" نیز سـرتعظیم فـرود 

آورد ، لذا نه توافق خود را اعلام میدارد و نه قصد دارد علیه روسـیه اقـدامی صـورت پـذیرد. ولـی وی 

پاسخ روسیه را علیه تهاجم نظامی گرجستان به اوستیای جنوبی جهت تحکیم صلح و امنیت تأیید نمود و 

بیانیه ای در این زمینه بوسیله کشورهای عضو و ناظر بامضا رساندند.           قابـل بـه توضـیح اسـت 



که مخاصمات یاد شده نظامی در فوق به تحریک آمریکا و اسرائیل میتواند احتمالن زمینـه هـائی جهـت 

تهاجم نظامی از طرف امپریالیست ها و صهیونیسم اسرائیل را در قبـال ایـران در بـر گیـرد. بـویژه کـه 

"عالیجناب" سارکوزی مدتهاست که این عبارت تهدیدآمیز را تکرار میکنـد و چهـره ای خشـن و جنـگ 

طلبانه را از خود به نمایش میگذارد. زیرا در آخرین جلسه ای کـه بـا حضـور سـفرای فرانسـه در روز 

آگوست )اوت( در پاریس ترتیب داده بود ، به تکرار همان عبارات خصـمانه پرداخـت و   27چهارشنبه  

خاطر نشان ساخت که تحریم اقتصادی علیه ایران باید کار ساز باشد وگرنه همـانطور کـه در سـال قبـل 

 عنوان داشته بودم در اینجا باز هم تکرار میکنم که "یا باید بمب ایران و یا بمباران ایران را پذیرفت".   

 ملاحظاتی در مورد موقعیت چین در آفریقا                           

( که به زبان فرانسه نیز منتشـر میگـردد در شـماره Jeune Afriqueمجله هفتگی "آفریقای جوان" )   

مقاله ای دارد که نفوذ و مشخصات اقتصادی چین را در آفریقا به بررسی میآورد. مجلـه مـذکور   2479

مینویسد که از سالهای هفتاد و هشتاد چین به دلیل پشتیبانی از کشورهای سوسیالیستی و نیز جنبش های 

آزادیخواه در آفریقا ، پای خود را در این قاره باز مینمایـد و حتـا در بعضـی از رژیـم هـای دیکتـاتوری 

 وابسته به غرب نظیر زئیر و توگو نفوذ خود را عملی میسازد. 

هم اکنون چین بزرگترین کشوری است که کالا های خود را در این قاره بفروش میرساند و در سطح    

تجارت و صنعت مقام سوم را بعد از آمریکا و فرانسـه بخـود اختصـاص داده اسـت. چـین فعالیـت هـای 

اقتصادی را بر مبنای سه هدف پیش میبرد. اولی بخاطر آنکـه میخواهـد نفـوذ تـایوان را کـه از سـالهای 

متمادی در آفریقا حضور داشت ، کم رنگ نموده و به حاشیه کشاند. او در این رابطه موفـق بـوده اسـت 

 کشور تایوان را برسمیت میشناسند.  4کشور آفریقایی  فقط  53زیرا امروزه از 

دومین هدف اینست که بـه منـابع طبیعـی قـاره دسترسـی داشـته باشـد و سـومین دلیـل بسـط و توسـعه    

مناسبات تجاری با کشورهای این منطقه است. بعنوان مثال بیست در صد معادن و دو سوم چوب آفریقـا 

چهار برابـر گشـته اسـت  2007و  2004در اختیار چین قرار دارد. حجم تبادلات اقتصادی بین سالهای 

به صد میلیارد دلار خواهد رسید. بویژه حضور چین برخلاف کشورهای غربی نظیر   2010که تا سال  

آمریکا و فرانسه ، بدون دخالت سیاسی در امر دولتـی صـورت مـی پـذیرد و ایـن یاعـث شـده اسـت کـه 

 ششصد شرکت بزرگ و بسیار بیشتر شرکت های کوچک چین به فعالیت اقتصادی و تجاری بپردازند. 

در کشورهائی نظیر آفریقای مرکزی ، نیجریا و نیجر بویژه در معادن زیرزمینی به کار مشغول انـد.    

کالاهای چین و مناسبات اقتصادی آن با ارزش و قیمت کمتری در آنجا مبادله گشته و این مسـئله باعـث 

میگردد که قدرت خرید مردم نسبت به گذشته افزایش یابـد. از ایـن نظـر اسـت کـه آفریقـایی هـا از آنهـا 



استقبال خوبی مینمایند. آنها در زمینه های الکترونیک ، تولیدات برق ، پوشاک و سرویس های خدمات 

فعال هستند و مصرف بهتر و تازه ای را برای مردم آفریفا به ارمغان میآورند. البته نباید فراموش کـرد 

که صادرات پوشاک از طرف چین باعث شده است که پنجاه هزار کارگر در رشته ریسنده گی و بافنـده 

گی در آفریقای جنوبی کار خود را از دست داده اند. آمار مذکور در زامبیا و بوتسوانا بـه ده هـزار نفـر 

 بالغ میگردد. 

برابر جمعیت فرانسه در آنجاست. در واقع جمعیتی بـین   3و یا    2امروزه جمعیت چین در قاره آفریقا     

پانصد و یا هفتصد هزار که نیمی از آنان بصـورت غیـر قـانونی بـه زنـدگی مشـغولند. در مجمـوع بایـد 

عنوان داشت که موجودیت چین در روابط اقتصادی آفریقا را باید با دیده ای مثبت نگریست. روسیه نیز 

پای خود را در آفریقا باز نموده و بویژه در آفریقای شمالی همانند الجزایر ، لیبی و نیز نیجریا در زمینه 

 گاز فعالیت میکند. 

چین عمیقن در زمین هـای کشـاورزی و در سیسـتم آبیـاری آن کمـک هـای زیـادی بـه ایـن بخـش از    

اقتصاد میکند. چینی ها از زیمباوه پشتیبانی می نمایند و بزرگترین کمک های اقتصادی را در آن کشور 

سرازیر میکنند ، هواپیماهـا و وسـائل مختلـف نظـامی در اختیارشـان قـرار میدهنـد. همـین عمـل را در 

 سودان به پیش میبرند. در آنگولا و در بخش ذخائر نفتی آن سرمایه گذاری و کار و کوشش مینمایند. 

"صندوق بین المللی پول" کشور لوآندا را به دلیل کلاهبرداری در مناسبات نفتی ، فعالیت آنرا مسدود    

میلیـارد دلار بـرای بـاز سـازی آن سـرمایه گـذاری مینمایـد. چینـی هـا بسـیاری از   2میکند ولی چین با  

مناطق را از دست فرانسوی ها بطور تدریجی بیرون میکشند. نظیر کامرون و سـاحل عـاج. ولـی چـین 

برنامه های سیاسی را به شکل خاصی صورت میدهد. از آنجا که عضو دائم در شورای امنیت سازمان 

ملل است ، همواره نسبت به عمر ال بشیر رئیس جمهور سودان و در مورد نادیده گرفتن حقوق بشر بـا 

 وتو مخالفت خود را ابراز میدارد. همین عمل در مورد رهبران ساحل عاج صورت میپذیرد.  

مجموعه شرایط نشان میدهد که چین به یک قدرت عظیمی در جهان مبدل شده است و همـراه روسـیه    

که در "سازمان همکاری های شانگهای" فعالیت دارد میتواند قطب مستحکمی را در جهان اشغال کنـد. 

قبلن در دو مقاله اولی بنام " آمریکا و سیر نزولی امپراطوری" و دومی بـا عنـوان "از فرانکفـورت تـا 

خانه جهنمی" بطور مختصر بدانها پرداخته و سه قطب یعنی آمریکا ـ اروپا و چین و روسـیه را ترسـیم 

 نموده بودم. امروزه جرقه های عملی چند قطبی جهان مشاهده میشود.

    2008آگوست)اوت( 29ــ   1387هشتم شهریور                                      



 _____________________________ 

 )قسمت اول(   زیر آسمان تیره نئولیبرالیسم

  احمد بخردطبع  

مارس )روز   8مجموعه نوشته های »زیر آسمان تیره نئولیبرالیسم« را به دلیل مصادف بودن با     

ساله که در  15جهانی زن( ، تقدیم مینمایم به خاطره ی رفیق »مژگان رضوانیان« دانش آموز پیکارگر 

در تظاهرات »سازمان پیکار در راه آزادی طبقه کارگر« بمناسبت اولین سالگرد  1360فروردین   21

تهاجم نظامی رژیم اسلامی به دانشگاههای سراسر ایران و در حالیکه اعلامیه بخش دانش آموزی  

 هوادار »سازمان پیکار« را توزیع می نمود بدست دژخیمان دار و تازیانه، جان باخت.   

تا زمانیکه سیستم سرمایه داری حاکمیت دارد و همراه با آن در عرصه اجتماعی طبقات به چشم     

میخورند ، قدرت و رقابت ، ذهنیت انسانی را به خود مشغول میسازد. حسادت و کینه ورزی ، خشم و  

خشونت ، قساوت و بیرحمی و قتل عام انسان ها از دل سیادت و قدرت سرمایه در صحنه بین المللی 

خارج میشود. این نظام برای تأمین منافع خویش به کشتار میلیونی روی میآورد و خرد و جوان و نیز 

پیر و سالخورده را در زیر تیغ خشم خویش میگیرد و جان آدمیان کوچکترین ارزشی برای او نخواهد 

 داشت. 

هر چه نظام سرمایه داری جلوتر میرود ، ددمنشی وی افزون تر میگردد و بموازات آن فقر و     

بیکاری گسترش مییابد. سرمایه داری کنونی با تمایلات و کیفیت نئولیبرالی به جهانی شدن و یا 

موندیالیزاسیون روی میآورد. شاید اولین نکته ای که پیش روی مان قرار گیرد ، مفهوم جهانی شدن  

سرمایه باشد ، زیرا همه میدانیم که از ابتدای قرن بیستم یعنی در عصر امپریالیسم ، تولید در سطح  

وسیع جهانی میشود و در چنین راستائی یکی از دلائل آن صدور سرمایه بجای صدور کالا است که  

کشورهای پیشرفته صنعتی با سرمایه های ثابت خود ، سرمایه های متغیر سایر کشورها را به خدمت 

 میگیرند و بدین صورت بازارهای کره خاکی را بین خود تقسیم میکنند.  

ولی مفاهیم جهانی شدن در قرن بیست و یکم چگونه طرح میشود که گذشته را تحت شعاع خویش     

میگیرد. بعبارت دیگر میبایست تغییراتی در چنین عرصه ای صورت پذیرد که مطابق با آن تفاوتی در  

دو دوره ی جهانی تولید پدیدار گردد. آنچه که تغییرات را شفافیت می بخشد و گفتمان جداگانه ای از 

مفاهیم مختلف بدانها میدهد در نکاتی مشخص شده است که میتوان بعضی از رئوس و مطالب کلیدی  

 آنرا برشمرد.



نئولیبرالیسم بورژوائی در قرن بیست و یکم که زمینه های مادی آن از اواخر قرن بیستم آغاز شده     

بود ، در صدد است که تولید اقتصادی را فرا ملی و نیز فرا دولتی سازد. در واقع با تضعیف دولت ـ 

ملت ، موازین سرمایه داری فرا دولتی میشود و بروکراسی دولتی و رابطه حقوقی آن با نظم اقتصادی  

کم رنگ گشته و تدریجن از نظم دولتی خارج میگردد و بازار و شیوه تولیدی آن آزاد میشود و نوعی  

از لیبرالیسم بورژوائی را هویدا میسازد و عوامل اقتصاد سرمایه داری مرزها را درهم می نوردد و در 

اینجاست که کیفیت آن فرا ملی میشود و استقلال ملل در زمینه تولیدات اقتصادی رنگ میبازد و شکل  

خاص دیگری بخود میگیرد. بنابراین امر تولید فرا ملی یا فرا ملیتی ، بعضی از محدودیت ها را از بین 

 میبرد و جامعه در ارتباط دیگری از مناسبات ساختاری ظاهر میشود. 

یکی دیگر از تفاوت های جهانی شدن تولید گذشته با نوع کنونی آن که موندیالیزاسیون نوین میخوانیم     

، قانونی کردن همه مسائل یاد شده فوق است. بعنوان نمونه در قرن بیستم صدور سرمایه صورت می 

پذیرفت و یکی از نمودهای اساسی جهانی شدن تولید اقتصاد امپریالیستی بود ، ولی شکل حقوقی  

وقانونی نداشت و بعنوان امری اجباری در بطن نظم و پایبندی آن بررسی نمیگردید. بویژه آنکه اهداف  

و برنامه های عملی آن از طریق دولت ها صورت میپذیرفت. ولی نئولیبرالیسم بورژوائی در قرن  

بیست و یکم میخواهد آنرا در چارچوب نظم و تصمیمات کارفرمایان و صاحبان سرمایه قانونی کند و  

همانطور که در فوق نیز بدان اشاره نموده بودیم ، ابتکار عمل را کاملن از دست دولت خارج نماید. 

مشخص است که به ثمر رسیدن استراتژی تولید اقتصادی و پیشبرد امر حقوقی آن به تضعیف دولت ـ 

ملت نیاز وافر دارد و دقیقن به همین علت است که همواره نئولیبرالیسم بورژوائی در همه جا میکوشد  

که واحد های بزرگ تولیدی و نیز بخش های کلیدی دیگر از جمله وزارت های پست و تلگراف وتلفن  

، الکتریک و گاز و انرژی و.... را خصوصی نماید و با آزادسازی شان گام به گام به اهداف خود 

 نزدیک گردد. 

نئولیبرالیسم یادشده اگر موفق شود موازین حقوقی تولید اقتصادی و نظام وابسته بدان را برخلاف     

دوران تولید جهانی در قرن بیستم قانونی نماید ، خطر فشار هرچه بیشتر بر شهروندان چه از نظر 

اقتصادی و چه از دیدگاه سیاسی برجسته خواهد گشت و جامعه زیر رقابت کمرشکن دولتمردان و 

کارفرمایان سیستم سرمایه داری به شکل خاصی از اختناق روی خواهد آورد. زیرا منافع در رابطه با  

سود هر چه بیشتر صاحبان سرمایه و عطش سیری ناپذیری و خود محوربینی شان جهت دستیابی به  

هموار خواهد ساخت. آنها بشکلی که قانون آنرا در سطح جهانی مجاز بداند ، راه را برای اختناقی دیگر  

آنچه مشخص است نئولیبرالیسم بورژوائی با فائق آمدن به اهداف خود از جمله تسخیر بازارهای بدون  



قید و بند اجتماعی ، هرج و مرج تولید را افزایش داده و بمراتب مسائل حقوقی جامعه را بیمار و  

 بیمارتر خواهد نمود. 

نئولیبرالیسم بورژوائی بویژه از آخرین دهه ی قرن بیستم به سازماندهی خود میپردازد و جهت     

رسیدن به خواستها و تمایلات جهانی خویش ، به مطالعه و تحقیقات همه جانبه روی میآورد.  باید  

بخاطر داشته باشیم که پس از فروپاشی دیوار برلین و تبدیل شدن دو ابر قدرت به یک قدرت مطلقه ی 

جهانی ، راه نئولیبرالیسم هموارتر میشود. او دیگر در کنار خود رقیب واقعی نمی بیند ، لذا میبایست  

سوار بر اسب تازی تا آنجا که قادر است در اقصا نقاط جهان بتازد و بازارها را از آن خود سازد. 

همانطور که در فوق اشاره نمودیم ، وی به تحقیقات نیاز دارد که در زمینه های متفاوت و متعددی 

صورت می پذیرد ، زیرا نئولیبرالیسم خود را موظف می بیند که صف بندیهای اجتماعی را بهتر  

بشناسد و زندگی شهروندان را مطالعه نماید تا پاسخی مبتنی بر اهداف استراتژیکی خویش برای آنها  

بیابد. تحقیقات او همه مسائل اساسی را در بر میگیرد. از قبیل محیط زیست ، شرایط اقلیمی ، 

جغراقیائی و موقعیت و خواست های ملی هر کشور مورد نظر و شناسائی و چگونگی تضادهای  

موجود در آنها و نیز کیفیت ونحوه ی رشد سرمایه داری و سطح فرهنگی ، افزایش جمعیت و بسیاری 

از مسائل دیگر که میتوانند نقش بارزی در صحنه اجتماعی داشته باشند. نئولیبرالیسم بورژوائی  

تحقیقات یاد شده را نه جهت ارائه فرمولی باصطلاح منطقی ، بلکه در رابطه با توطئه ، تخریب و در 

 صورت لزوم با کشتار دست جمعی شهروندان ، عملی خواهد ساخت. 

بارزترین تحقیقات یاد شده برای نئولیبرالیسم بورژوائی و جهانی شدن تولید برای قرن بیست و یکم ،    

( است که مفهوم واقعی آن "چگونگی تأمین و بقای نظام سرمایه داری در قرن 1"گزارش لوگانو" ) 

( نام دارد. این کتاب که میبایست محتویات آن مخفی میماند ، بشکلی نامعلوم به خارج  2بیست و یکم" )

( منتشر میشود. گزارش مذکور را که به زبان  Susan Georgeراه مییابد و بوسیله "سوزان جرج")

فرانسه مطالعه نموده ام )از برگردان فارسی آن اطلاعی ندارم( حاوی توطئه های عریان و ایجاد تضاد  

و تفرقه در بین اقوام و ملیت ها و بروز جنگ و آدمکشی است تا به هر ترتیب ممکن ، سرمایه داری و  

بازارهای آن بطور کامل در سطح جهانی در زیر سیطره ی نئولیبرالها قرار گیرد و بدین وسیله نظم  

صفحه آذین شده است که در قسمت اول مقاله ام به   359بورژوائی خود را حاکم سازد. این کتاب در 

بحث هائی نظیر چگونگی سازماندهی و نظر باصطلاح محققینی که تحقیقات را ارائه داده اند ، می  

پردازم. قابل به تذکر است ، مزدورانی که پای تحقیقات را امضا نموده اند و آنطور که خود در نامه ای  

 به توضیح آن مبادرت ورزیده اند ، اسامی واقعی شان نبوده بلکه از نام های مستعار استفاده کرده اند.



  2001سپتامبر  11آغاز میگردد که قبل از حادثه ی دلخراش  1998"گزارش لوگانو" از اکتبر    

میباشد. مسائلی را که آنان در این کتاب عنوان میدارند بسیار است. یکی از آنها ایجاد جنگ هائی است 

که باید با توطئه صورت پذیرد تا زمینه آن آماده گردد. ولی در اینجا به نامه "گروه مسئول و هم آهنگ  

کننده" به "گروه کار" که باید تحقیقات خود را در رابطه با نئولیبرالیسم بانجام رساند ، مشاهده میکنیم.  

 نامه "گروه مسئول و هماهنگ کننده" اینگونه آغاز میشود:  

   1998اکتبر  15نامه »گروه مسئول و هماهنگی به گروه کار.      

قدردانی آقایان : از اینکه لطف نموده و با رضایت خاطر تحقیقاتی از جانب ما را پذیرفته اید از شما 

مینمائیم. در ضمن همان طور که اطلاع دارید ، کار شما به مدت یک سال همه ی وجود ، افکار و 

به   1999انرژی تان را کاملن در خدمت تحقیقات قرار میدهد و گزارش شما در نوامبر سال آینده یعنی 

ما ارسال میگردد. این گزارش نباید غیر از گروه ما به جای دیگری نفوذ یابد و بغیر از گروه خودتان ، 

هیچکسی نمیبایست از محتوای بحث های جاری آگاهی یابد. ما روی مسائل یاد شده به شما اعتماد 

داریم. بویژه زمانیکه بصورت جمعی فعالیت مینمائید و اطلاعات را به یکدیگر منتقل میکنید ، احتیاط  

و امنیت کافی را مبذول دارید. تحقیقات شما هدف و استراتژی مشخصی را دنبال مینماید و آن حفظ و  

گسترش شرکت های اقتصاد سرمایه داری لیبرال منطبق بر بازار است که بروشنی در جهانی شدن  

 )موندیالیزاسیون( خود را می نمایاند. 

بشما اطمینان میدهیم که درخواستهای شما بدون هیچگونه چشمداشتی تحقق خواهند یافت و نتایج کار     

و تحقیقی را که در این زمینه بانجام میرسانید ، در کمال رعایت احتیاط از طرف ما در اختیار روسای  

حکومت های جوامع مورد نظر و  به مسئولان امنیت ملی در کشورهای مختلف و نیز سیستم مالی بین  

( که شخصن با هر کدام از شما ارتباط داشت به  Gentianeالمللی قرار خواهد گرفت. آقای "جنتیان" )

کار خود ادامه خواهد داد و ما را بیکدیگر مربوط خواهد ساخت. او خواهد آمد تا نظم بهتری به مسائل  

جاری شما دهد ، هزینه ها را مشخص سازد و جوابگوی تمام مسائل و نیازها و مطالبات شما شود....... 

ما اطمینان داریم که نظم و انظباط درون گروهی و سطح تحقیقات بالائی  که بطور شخصی هر کدام از 

شما در رابطه با وظیفه یاد شده که بدون شک مسئولانه بدان پایبند میباشید ، ثمره ی خود را در نتایج  

 (. 3روشنفکرانه و استثنائی کار و تحقیقیی که آماده میسازید ، به اثبات خواهد رساند.   موفق باشید.« )

تئوریسین هائی که فعالیت های تحقیقاتی دانشگاهی دارند ، ا ز نقاط مختلف در شهر "لوگانو" واقع     

در سوئیس فرا خوانده شدند تا با تز جهانی خویش به بقای عصر سرمایه داری امپریالیستی مبتنی بر  



نئولیبرالیسم تداوم بخشند. آنان مطابق قرار ، پس از یکسال کار مزدوری خود را به پایان میرسانند و  

 آنرا در اختیار مسئولان خویش قرار میدهند. ما کارشان را دنبال میکنیم. 

نوامبر   28نامه "گروه کار" همراه با "گزارش لوگانو" به "گروه مسئول و هماهنگی" در تاریخ     

1999  . 

»شما همراه این نامه ، تحقیقات ما را بنام "گزارش لوگانو" دریافت میدارید. به اطلاع شما میرسانیم     

که وظیفه خود را در باره تحلیل همه جانبه در مورد چشم اندازها و سرنوشت اقتصاد سرمایه داری و  

تحقق بازارها را به پایان رسانده ایم و مدت یکساله آنرا که از طرف شما مشخص شده بود ، یعنی از  

را محترم شمرده و بدان عمل نمودیم. شاید حس قدردانی از طرف ما  1999تا نوامبر  1998نوامبر  

نسبت به کاری که انجام داده ایم ، در حوزه ی وظیفه ما نباشد ، ولی با اینهمه تحقیقات خود را محترم  

ه با یکدیگر کار میکردیم ، سعی نمودیم که  میشماریم و با حس ستایش بدان مینگریم. در مدت یکسالی ک

بهترین و بدترین دوران اقتصادی را ترسیم نمائیم. در دوره کنونی یعنی در عصر ما توسعه اقتصادی  

همراه با بازاری همآهنگ حاکم است. ولی این بدان معنی نیست که علائم بحران و خطر محو شده 

است. از این رو ما باید قادر باشیم قبل از وقوع بحران ، آنها را شناسائی نمائیم. باید عنوان داریم که  

هرگز در گذشته جهانی شدن تولید سریعن تا بدین حد توسعه نیافته بود. سود حاصله از آن در شرایط 

کنونی بسیار زیاد است. بطوریکه حتا دوران های بحرانی را میتوان بطور شفاف پیش بینی نمود. اینها  

نی شدن تولید در اختیار ما قرار میگیرد....... به هر صورت امیدواریم که با افتخار  همه به شکرانه جها 

وظیفه خود را در چنین مسیری به پایان رسانده باشیم. بما گوشزد شده بود که گزارش ما میبایست  

کاملن مخفی بماند ، لذا "گروه کار" تحقیقاتی و مشخصن اعضا تشکیل دهنده آن نسبت بدان وفادار  

مانده اند....... گزارش مذکور با اتفاق و همآهنگی اعضا بانجام رسیده است ولی در عین حال ما با  

اختلاف سلیقه از طرف اعضا گروه روبرو گشته بودیم. بویژه بعضی از دوستان ما با نظری منفی به  

مستمر در شهر گزارش مینگریستند و نسبت به نتایج و عواقب آن بدبین بودند. جلسات ما بطور کامل و 

( در سوئیس صورت می پذیرفت و دقیقن بدین خاطر است که تحقیقات ما  Luganoزیبای "لوگانو") 

بنام "گزارش لوگانو" نام گذاری شده است. در صورتیکه تیتر واقعی آن "چگونگی تأمین و بقای نظام  

سرمایه داری در قرن بیست و یکم" خواهد بود. اعضا گروه تحقیقاتی به دلیل رعایت احتیاط و امنیت ، 

پای گزارش را با نام مستعار امضا خواهند نمود. از این زاویه که ما واقعیت ها را عنوان ساخته و  

 ,Euphorbe, Sainfoin   وظایف خود را نسبت به امری خطیر به پایان رسانده ایم.«  امضاها: 

Pensée, Hortensia, Phlox, Edelweiss, Digitale, Bardane, Asphodèle,                     

                                                                       (4 .) 



بخش اول کتاب به مسائلی میپردازد که از خطرات و دشمنی های سوسیالیسم در مقابل نظام سرمایه  

 داری صحبت بمیان میآورد و با وحشت از آن ، نظرات خود را اینگونه فرمولبندی مینماید: 

 »سدها و تهدیدات«                               

»سدها و تهدیداتی که به روی لیبرالیسم سنگینی میکند ، مهم و در خور اهمیت اند که بصورت کلی     

تظاهر مییابند. محافظت در برابر این خطرات آسان نیست. در واقع تولد دوباره ی جامعه ای نظیر  

امپراطوری شوروی قابل پیش بینی نیست. ما در این رابطه و در چارچوب بوجود آمدنش ، تردید 

بسیار داریم و این ناکامی را هم از نظر تئوری و هم نیز از دیدگاه عملی ارزیابی میکنیم. حتا یک  

سیستم سیاسی ـ اقتصادی جهانی که بتواند در تضاد با سیستم سرمایه داری قرار گیرد ، حداقل برای ده  

ها سال چشم اندازی نخواهد داشت. بازگشت تفکر مارکسیسم معتبر و یا هر سیستم دیگری در کوتاه  

 مدت قابل پیش بینی نیست.  

ما معتقدیم که دگم مذهبی نیز قادر نیست چه در رابطه با برنامه های سیاسی و چه از زاویه اقتصادی    

، خطری در برابر لیبرالیسم بوجود آورد. آنها حتا خطری فرعی و حاشیه ای نیز ایجاد نخواهند 

کرد....... ما نمیتوانیم منکر این جریان باشیم که در حال حاضر میلیونها نفر از مردم ایالات  

متحدآمریکا و اروپا و در بخش های بزرگی از جهان از منافعی که سیستم لیبرالی در پیش پایشان 

میگذارد بهره مند میباشند و میلیونها نفر از مردمان دیگر با شور و شوق هر چه تمامتر در انتظار  

لیبرالیسم مذکور نشسته اند. زیرا در حال حاضر سرمایه داری فقط تز و تئوری سرمایه داری نیست ، 

بلکه کامیابی و پیشرفتی روشنفکرانه است. در واقع نیروئی انقلابی است که همواره منبع امید را شعله 

ور میسازد. همانند دوران کمونیسم. از این نظر است که دشمنانی جهت سرنگونی دارد. استشمام از 

فضای سالم آن بسیار مطبوع تر و بهتر از دروغگوئی ها و وعده های بی حاصل کمونیسم و یا قدرت 

مذهبی است....... در چنین شرایطی خیلی از چیزها قادرند اقتصاد سرمایه داری )بازار( را تهدید 

 (. 5نمایند.« ) 

آنها بعضی از خطرات و تهدیدات را برمیشمارند و در چنین مسیری برای آنکه خود را باصطلاح     

معقول جلوه دهند ، نصایحی به کارفرمایان میدهند ، از جمله بحران محیط زیست که ولع و سود هرچه  

بیشتر و بی رویه سرمایه های مالی بدان وارد میسازند. جالب است زمانیکه از شکوفائی صحبت بمیان  

میآورند ، حقایقی را عنوان میدارند که در عین حال انکارناپذیر است. زیرا یکی از نشانه های  

شکوفائی بالارفتن قدرت خرید اکثریت جمعیت ، یعنی کارگران و زحمتکشان است. زمانیکه رفاه در 

ای مصرفی و  جامعه توسعه یابد ، مردم پولها را در گردش سریع اجتماعی گذاسته و در بخش ه



تبادلات مالی وارد میسازند. در صورتیکه سودهای کلان حاصله از سرمایه ها اگر در دستان 

ثروتمندان و کسانیکه در رتبه های بالای اجتماعی قرار دارند متمرکز گردد ، بیش از همه در 

بازازهای مالی جهانی انباشت میشود و در بخش های مصرفی و سرویس های وابسته بآن سرمایه  

گذاری نمیگردد. این عمل که از تمایلات و اشتهای سیری ناپذیر آنها سرچشمه میگیرد باعث آن میشود 

که عرضه و تقاضا یکدیگر را در شرایطی بحرانی بیابند و این عمل موجب انباشت ازدیاد محصول و 

رکود و ورشکستگی میگردد. مزدوران "گروه کار" تحقیقاتی به حقایق فوق معترفند و دقیقن از چنین  

زاویه ایست که عنوان میدارند:  »خرابی اقتصاد و بازار آن زمانی بوقوع می پیوندد که سود فراوان 

 (. 6حاصله از سرمایه فقط در دستان ثروتمندان باقی بماند«. )

در صد جمعیت جهان زیر ضربات بحران اقتصادی   80آمار جهانی نشان میدهد که همواره بیش از    

فوق فقیر و فقیرتر میگردند. آنها در تعاقب واقعیت های انکارناپذیر یاد شده در فوق مینویسند:  

»تقسیمات عمیق اجتماعی ، مبارزه طبقاتی را در صحنه اجتماعی ظاهر میسازد. آنطوریکه  

مارکسیست ها بدان معتقدند و این مسئله تهدیدی علیه اقتصاد سرمایه داریست. زیرا قیام پائینی ها را 

 (.  7موجب میگردد.« )

ولی آقایان در تحقیقات خویش چهار گوشه جهان را زیرو رو مینمایند. حتا مناطق بعضی از شهرها     

را بموجب وضعیت خوب و یا بد اقتصادی بررسی نموده و نسخه هائی در مورد آنان از آخور خود 

بیرون میکشند. در مورد آسیا ، افریقا و خاورمیانه ، بحران سرمایه داری به حدی است که امکان 

هرگونه شورشی در آن پیش بینی شده است و آنان جهت جلوگیری از آن ، هم نصایح به سیستم سرمایه  

 داری جهانی میدهند و هم نیز پیشنهاد های وحشیانه ای را برای سرکوب آنان طرح مینمایند. 

تئوریسین های نئولیبرالیسم بورژوائی بطور کلی از مبارزات کارگران و زحمتکشان جهان ، بویژه     

کشورهای زیر توسعه ، وحشت دارند و بیشرمانه آنان را بازنده گان جامعه مینامند و در این مورد  

اینگونه اشاره میکنند:  »واکنش پائینی ها و یا بازنده گان اجتماعی از دیدگاه روانشناسی به شکلی است 

که هر گونه مسئولیتی را از خویشتن دور میسازند و وضعیت بد و دشوار خود را متوجه حاکمان و یا  

کشورهای دیگر میکنند و آنها را در این رابطه مقصر میدانند و به هر صورت گریبان خود را از 

دفاع نموده و راه مبارزه را در  وضعیت بد موجود آزاد مینمایند. در چنین راستائی سعی دارند از خود 

پیش گیرند. آنان جهت رسیدن به اهداف خود از اشکال مختلف بهره می جویند. از خودکشی فردی تا  

مهاجرت عظیم به کشورهای دیگر ، از اعتراضات سیاسی و تظاهرات صلح آمیز تا بوجود آوردت 

گروه های چریکی و تروریسم خالص ، مبارزات آنان را شکل میدهند. ولی پیکار آنان به هر طریقی  

پیش رود و هرگونه استراتژی خاصی داشته باشد ، خطری جدی برای سرمایه داری لیبرال بشمار 



میرود. در چنین روندی ، پائینی ها و یا بازنده گان اجتماعی عناصر غیرقابل تغییری هستند که سیستم  

سرمایه داری را از موازنه خارج میسازند و با هر ابزاری که خویشتن را سازماندهی کنند و یا فاقد 

تشکل گردند ، در مجموع علیه نابرابری ، اعتراضات جدی را به پیش میرانند. برای جلوگیری از 

چنین خشمی باید از مسائل اقتصادی و فرهنگی برای آرام ساختن آنان استفاده نمود. اگر اعتراضات با 

ابزارهای فوق کارگر نباشد ، برخورد نظامی و استفاده از ارتش ضروری میگردد. در قرن بیست و 

یکم ما عمیقن وظیفه خطیر و در عین حال حساس و ظریفی بعهده داریم و میبایست موازنه و امنیتی  

جهت حفظ و نگهداری بازارهای اقتصادی فراهم سازیم وگرنه بهای سنگینی را خواهیم پرداخت.......« 

(8  .) 

اگر بخواهیم نوشته تئوریسین های نئولیبرال را در هر بخشی بدقت مورد بررسی قرار دهیم به     

تناقضات روشن و آشکاری پی خواهیم برد. آنان جنبش چپ را شکست خورده اعلام میدارند و برای 

آن چشم انداز روشنی نمی بینند. ولی در تعاقب بحث های خود از امکان رشد آنها وحشت دارند و دقیقن  

از چنین زاویه ایست که مسئولان سیاسی ـ اقتصادی را خطاب قرار داده و نصایحی در این زمینه بآنها  

میدهند ، چرا که بخوبی واقف اند که پرولتاریا ی جهانی قدرت لایزالی دارد و در حال سازماندهی خود  

میباشد. شکست سوسیالیسم دولتی و حزبی و نه شورائی ، تجربه خوبی را در پیش پای شان قرار داده  

است. آنها از کارگران و زحمتکشان جهان که برای اندوخته های هر چه بیشتر و نیز سازماندهی بهتر  

، زمان کافی در اختیار دارند ، می هراسند. هنوز ما ضعیف هستیم ولی نشانه های اتفاق و اتحاد جهانی  

برای ایجاد جبهه ای بین المللی در برابر نئولیبرالیسم امپریالیستی به چشم میخورد. آنان میدانند که  

میتوان دنیای دیگری ساخت و این دنیا بالاخره نهادینه خواهد شد. بدین علت است که تئوریسین های  

نئولیبرال از قیام پولتری آگاهی داشته و برای سد نمودن چنین خطری ، تهاجم نظامی دولت سرمایه  

داری را علیه قیام عادلانه پرولتری و همه زحمتکشان جهان ، به دولتمردان توصیه میکنند. زیرا 

بخوبی میدانند که اگر غفلت نمایند بهای سنگینی را خواهند پرداخت و مطمئن باشند که بالاخره این بها  

 علیه سرمایه داری جهانی و بر ضد استثمار و استعمار پرداخت خواهد گردید. 

یکی دیگر از تناقضات تئوریسین های نئولیبرالی  بحث در رابطه با شکوفائی اقتصاد سرمایه     

داریست که در تحقیقات خود بدان اشاره نموده اند و هم چون مقولات دیگر ، حاوی تناقضاتی است که 

 در "قسمت دوم" مقاله بدان خواهیم پرداخت.        
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 زیر آسمان تیره نئولیبرالیسم )قسمت دوم( 

 احمد بخردطبع  

 به خاطره ی دانش آموز پیکارگر رفیق مژگان رضوانیان      

نئولیبرالیسم در تحقیقات خود بنام "چگونگی تضمین و بقای نظام سرمایه داری در قرن بیست و     

یکم" که تحت عنوان "گزارش لوگانو" انتشار داده است و در قسمت اول مقاله بدان اشاره نموده بودیم ،  

در ضمن واقعیت هائی را نیز برملا میسازد. واقعیت هائی که جنبش چپ میتواند با ارزیابی منطقی به  

کیفیت فعالیت های خود پی برده و در چارچوب جنبش جهانی به نیروی لایزال کارگران و زحمتکشان  

تکیه کند. زیرا نئولیبرالها  از یک طرف در رابطه با شکوفائی نظام سرمایه داری قلم فرسائی میکنند و  

یکشند. در چنین مسیری از یک  از طرف دیگر بحران های جهانی را به رخ امپراطوری های مالی م

طرف مدعی میشوند که جنبش چپ توان قدرت گیری را از دست داده است و کسب حاکمیت سیاسی از  

طرف جنبش های مذکور بعید بنظر میرسد ، ولی در صفحاتی دیگر از اعتراضات و سازماندهی و  

ارتباط ارگانیک تفکر یاد شده با مردم و شهروندان انقلابی که همان کارگران و زحمتکشان میباشند ، 

سخن بمیان میآورند و چنان ترس و وحشتی بآنان دست میدهد که شیوه قهر را در مقابل آنان میگذارند.  



آنهم در شرایطی که جنبش چپ به دلائل گوناگون و حتا منطقی از سازماندهی عظیم محروم است و  

هنوز در ابتدای کار قرار دارد ، این چنین خصمانه رهبران نظام استثماری را به فکر و عصبیت  

وامیدارد و در یک کلام زبونی دشمن مشاهده میشود و از اتفاق و اتحاد چپ جهانی در فردائی روشن ، 

به هراس میآید. چرا که نمایندگان بورژوازی جهانی در چارچوب سیستم نئولیبرالی قرن بیست و یکم  

به قدرت چپ واقف اند و به آن اعتراف دارند ولی با اینهمه از شکوفائی صحبت میکنند و نظام سرمایه  

داری نئولیبرالی را بعنوان پدیده ای که در مسیر "کامیابی و پیشرفت روشنفکرانه" گام برمیدارد ،  

برجسته میسازند و تا آنجا پیش میروند که مکانیسم و روند عملی آنرا بمثابه "نیروئی انقلابی" در نظر  

میگیرند که باصطلاح پیام آور امید به زندگی بهتر است. تئوریسین های نئولیبرالی ، فقر و بیکاری  

روزافزونی را که زائیده نظام سرمایه داری است و درصد بالائی را در تمام جوامع بشری از جمله  

کشورهای پیشرفته صنعتی اشغال مینماید از دیده دور میدارند و به کارگران و زحمتکشانی را که 

اکثریت شهروندان جهان را تشکیل میدهند نمی اندیشند که چگونه با کار طاقت فرسا و حقوق و درآمدی  

ناچیز ، قادر به اداره زندگی خود و خانواده شان نمیباشند. بویژه آمار جهانی بخوبی نشان میدهد که از 

دو دهه گذشته تا بامروز میلیون ها نفر از کارگران و مزد بگیران در سراسر جهان به دلیل استثمار و  

ستم نظام سرمایه داری از کار بیکار شده اند و اینگونه فقر جهانی همواره افزایش مییابد. لذا این چه 

"نیروی انقلابی" است که همواره "منبع امید را شعله ور میسازد" و میلیون ها میلیون از مردم جهان  

به دلیل "منافعی که سیستم لیبرالی در پیش پایشان میگذارد ، بهره مند میباشند و با شور و شوق هر چه  

 تمامتر در انتظار لیبرالیسم نشسته اند".  

متفکران نئولیبرالی راه را عوضی گرفته اند ، در واقع میباید منظورشان کارفرمایان یعنی طبقه     

بورژوازی جهانی باشد. بنابراین فقر و بیکاری کنونی ریشه در فساد و گندیده گی نظام سرمایه داری  

دارد و نئولیبرالیسم امپریالیستی آنرا تسهیل و تسریع مینماید و تضادها  و تناقضات را وسیعن گسترش  

داده و به توطئه ، جنگ و بی خانمانی میکشاند. این چه "نیروی انقلابی" است که امید و شکوفائی را 

از روی ریا در گوش شهروندان جهان زمزمه مینماید. بر عکس بحران های عظیمی که زائیده نظام  

نئولیبرالیسم امپریالیستی است در مقابل ما قرار گرفته و در چنین بستری فقر و بیکاری هر دم تهدیدمان  

مینماید. بحران سرمایه داری  در قلب کشورهای متروپل جای گرفته است. آنان سعی میکنند و تا آنجا  

که قادرند  با انتقال  آنها قدری از سنگینی آن بکاهند ولی در کلیت خویش بحران موجودیت دارد و 

تعمیق هر چه بیشتری خواهد یافت. نگاهی کوتاه به شرایط امروزی میتواند صحت گفتار ما را موجب  

 گردد.  



یکی از بحران هایی که در قلب آمریکا جریان دارد و تا حدود زیادی به اروپا نیز انتقال یافته ، ریشه    

( نهفته است که مطابق با آن میلیون ها خانواده آمریکائی به  Subprimesظاهری آن در "سوب پریم" )

دلیل افزایش در صد اعتبارات در راستای وام مسکن ، سرپناه خود را از دست میدهند و به خیابانها  

میریزند. ولی ما در چنین رابطه ای به جنبه ی بحران مالی که در واقع زائیده نئولیبرالیسم امروزی 

است نظر می افکنیم. زیرا قبلن نیز در مقاله ای عنوان نموده بودم که نقش بانک ها نه در گردش پول ، 

بلکه در چارچوب سرمایه مالی قابل ارزیابی است و لنین در کتاب پر ارزش خود بنام "امپریالیسم 

بمثابه بالاترین مرحله سرمایه داری" بدان پرداخته است. از این نظر است که بحران ناشی از "سوب  

پریم" جای پای خود را در غالب بخش های کلیدی خواهد یافت و یا بقول "کریستیان پاریزو" 

(Christian Parisot  یکی از اقتصاد دانان فرانسوی »هر جا که آتشی خاموشی گیرد ، مکان دیگری )

(. بحران یاد شده به حدی است که با سپری شدن زمان تعمیق بیشتری  1را طعمه آتش خواهد ساخت«)

بانک بزرگ بپردازیم و از بخش های   10مییابد. فقط در ایالات متحد آمریکا اگر فقط به نقصان مالی 

میلیارد دلار  197دیگر آن صرفنظر نمائیم ، به رقم های قابل توجه ای خواهیم رسید. آنها مجموعن  

متضرر میشوند و بحران سرا پایشان را فرا گرفته است و راه برون رفتی نخواهند داشت »"بانک  

، هیجده میلیارد و صدهزار میلیون دولار از دست داده   2007( تا آخر سال Citigroupسیتی گروپ" )

( ، بیست و دو میلیارد و پانصدهزار ، "مورگان استانلی"  Merrill Lynchاست ، "مریل لینچ" )

(Morgan Stanley ، )9  ( "میلیارد و چهارصدهزار ،"بانک آمریکاBank Of America  پنج )

( چها میلیارد و سیصدهزار دولار را کاملن از دست  Wachoviaمیلیارد و سیصدهزار و "واچوویا" )

 (.2داده اند«)

در فرانسه بانک "سوسیته جنرال" طعمه حریق گشته و حداقل پنج میلیارد ارو که مطابق با سه     

میلیارد و هشتصدهزار دولار است ، همچون دودی به هوا رفته است. در چنین رابطه ای یکی از  

مارس اعلام  6( در روز Credit Agricolبزرگترین بانک های فرانسه بنام »"که ردی آگریکل" )

، سود خالص داشته است ولی بدلیل   2007داشت که بیش از چهار میلیارد ارو در سال گذشته یعنی 

، مبلغی حدود سه میلیارد و بیست دو هزار ارو متضرر   2008بحران یاد شده تا آخر فوریه سال 

 (. 3گردیده است« )

در ضمن بانک سیتی گروپ آمریکا علاوه بر اینکه هیجده میلیارد و صدهزار دولار را تا آخر     

مارس اعلام داشت که هیجده میلیارد دولار  دیگر را در  4دسامبر از دست داده بود ، روز سه شنبه 

از دست خواهد داد. سیتی گروپ قبلن برای ترمیم مشکلات اقتصادی از منبع   2008اولین سه ماهه  

مالی خویش در ابوظبی  و کویت کمک میگیرد تا حداقل موازنه ای در بازار جهانی برای خود دست و 



پا کند و کاملن در آن غرق نگردد. بانک مذکور با چنین عملی دو کشور کرانه های خلیج فارس را در  

( عنوان DICبحران قرار میدهد ، بطوریکه "سمیر ـ ال انصاری" صاحب "سرمایه بین المللی دوبی" ) 

(. 3میدارد که »سرمایه گذاران خلیج بیش از توان مالی شان باید به نجات بانک سیته گروپ بشتابند« )

 و این نشان میدهد که بحران لاینحل خواهد ماند.

از طرف دیگر بحران مالی بانک ها در ایالات متحد آمریکا ، شرایط دانشجویان را در مورد وام    

دانشجوئی در وضعیت عمیق بحرانی قرار خواهد داد و سدی در مقابل ده ها هزار دانشجو جهت تداوم  

تحصیل ایجاد خواهد کرد. آیا این مشکلات را بانکها قادرند حل نمایند یا با اعتراضات صنفی 

دانشجوئی روبرو خواهند گردید. مجموعه شرایط نامساعد و حالت های عظیم بحرانی ، آمریکا را در 

مقابل دو مسئله قرار میدهد. یا باید اعتراضات داخلی اقشار مردمی و از جمله دانشجویان را چه از  

دیدگاه اقتصادی و چه از نظر سیاسی سرکوب نماید و یا جهت ترمیم بحران خویش ، بازارهای جدیدی 

را از راه توطئه و جنگ بر شهروندان مناطق دیگر جهان تحمیل نماید. مجموعه شرایطی که در فوق  

یادآوری شده است ، گام های اولیه بحران نظام سرمایه داری در قرن بیست و یکم است که بویژه  

کارکرد نئولیبرالی شدت هر چه بیشتری بدان بخشیده است. اینها فقط اشارات کوتاهی است که گندیده 

بودن سیستم سرمایه داری را بیش از پیش در جلو دیده گان ما قرار میدهد. لذا تئوریسین های  

نئولیبرالی از کدام شکوفائی نظام استثماری سخن میرانند. ما تحقیقات شان را دنبال مینمائیم. آنان 

 مینویسند:  

»برای اینکه وظایف خود را بطور ساده عنوان نمائیم ، در مجموع از ما خواسته شده بود که راه حل    

های منطقی جهت سلامتی بازارهای جهانی ارائه دهیم. نظامی که میباید در مسیر شکوفائی حرکت  

نماید و خود را از خطرات احتمالی و بحران ها نجات دهد. در یک کلام موفقیت آن چگونه تضمین  

 (.  5میشود و امنیت جهانی بازارها به چه شیوه ای تأمین میگردد.« )

آنان در چنین مسیری باصطلاح راه حل های بسیاری را ارائه میدهند که ما سعی میکنیم در هر     

قسمتی از مجموعه مقالات و تا آنجا که توان و ضرورت حکم کند بدان اشاره نمائیم. یکی از  

نوشتارهای آنان در مورد نظام نئولیبرالی سرمایه داری در بخش "کنترل" طرح گردیده است که ما  

مختصرن در همین قسمت از مقاله بدان اشاره مینمائیم تا در دنیائی که در آن زندگی میکنیم و کاربرد  

نظام را در زندگی روزمره که با گوشت و پوست حس میگردد ، داوری کرده باشیم. تئوریسین ها در 

 این بخش مینویسند:  



»سیستم اقتصاد جهانی از تمام جهات تهدید میگردد. خطرات میتوانند بطور جداگانه و مستقلانه در     

حوزه های مختلفی صورت پذیرند..... ولی اگر زمینه های مادی تهدیدات فراهم گردد و اثرات آن بر 

نکات گره ای بویژه حساس وارد آید ، تمام سیستم سرمایه داری  را در اوج عظیمی از بحران سوق 

خواهد و حادثات قابل توجه جهانی را موجب خواهد گردید. بایداین مسائل را عمیقن مورد توجه قرار  

دهیم تا قادر گردیم نظام سرمایه داری را در قرن بیست و یکم حفاظت نمائیم..... در سیستم اقتصاد 

کنونی ، ناکامی های خاصی میتوانند موجب انقلابات عظیمی در سطح کره زمین گردند..... یک حادثه 

کوچک قادر است ویرانی وسیعی را بوجود آورد..... لذا باید "حالت انتقادی" را در خود پرورش  

دهیم..... نظم سرمایه داری برای اینکه در رابطه با بهره برداری علمی خویش قرار گیرد ، نمیتواند در 

چارچوب رفتارهای طبیعی و انسانی قرار گیرد. برعکس نظام مذکور محصول تولید اجتماعی است که 

بوسیله کار انسانها بوجود میآید و این میتواند اجتماعی ترین فعالیت انسان ها در تمام طول تاریخ  

محسوب شود..... با وجود همه مسائلی که طرح گردید ، آیا سیستم جهانی هم اکنون در حفاظت و امنیت 

بسر میبرد ،  پاسخ ما منفی است و تا زمانیکه راه حلی برای کنترل آن نیابیم ، صحبت از حفظ بقا و  

تداوم ساختمان لیبرالیسم و بازار آزاد ، قطعن ناروشن و نادقیق خواهد بود. با برآوردی مختصر آگاه  

میشویم که اغلب رهبران و سازماندهندگان نظام سرمایه داری جهانی قادر نیستند از سیستم مذکور 

محافظت کنند و کنترل لازم را در چارچوب امنیت آن اتخاذ نمایند و اگر نیز از پوشش حفاظتی صحبت 

بمیان آورند ، در تضاد با واقعیت های عملی خواهد بود. ما امروزه در دنیائی زندگی میکنیم که روش  

 (. 6منطقی برای پیشبرد آن به چشم نمیخورد« )

تحلیل و تفسیر محققین در روندی قرار دارد که با نفی نسبی سازماندهی گذشته ، بدیل خود را که    

مبتنی بر نظم نئولیبرالیسم سرمایه داری است عنوان میدارند. لذا در چنین رابطه ای به بررسی و  

کاربرد نهادهای اجتماعی سیستم سرمایه داری از جمله سازمان ملل میپردازند و نکات مثبت و منفی  

آنرا برجسته میکنند. در واقع زمانیکه در تقابل پدیده های معینی قرار میگیرند و انتقاد خود را عنوان 

میسازند ، میتوان تفاوت کاربرد نئولیبرالیسم ـ امپریالیستی را با شکل و محتوای سابق آن مورد بررسی  

قرار داد و تا حدودی اشکال متنوع آنرا متمایز نمود. یعنی از زبان نئولیبرالیسم ، مکانیسم بازار جهانی  

را با وظایفی که برای نهادهای بین المللی سرمایه مشخص میسازند ، با ابزار قدیمی یا قرن گذشته آن  

 درک کرد. آنها مینویسند:  

»کمتر نهاد بین المللی را میشناسیم که توانسته باشد بعد از جنگ جهانی اول تا بامروز بقا یابد. یکی    

( است که از وظیفه نظم و انظباط قانونی بیش از پیش هماهنگ  OITاز آنها سازمان بین المللی کار )

 (. 7کننده است« ) 



این مسئله نشان میدهد که آنها به جنبه های حقوقی تکیه میکنند و لذا قصد دارند که بازارهای جهانی     

را فقط به فقط از اراده کارفرمایان قانونی سازند. برای نیروهای دیگری که از جنگ جهانی اول باقی  

 مانده اند و در خدمت نظام سرمایه داری میباشند بر این نظراند که: 

»سایر سازمانها در حد و مرز تکنیکی فعالیت دارند و از دیدگاه روند اقتصادی و در چارچوب     

  BRIبرنامه ریزی آن بی بهره اند ، مانند "اتحادیه بین المللی پست". "بانک مرکزی بانکهای مرکزی" 

در شهر بال  1930( که در سال  La Banque Centrale Des Banques Centraleیعنی  )  

تاسیس گردید ، رابط بین تمامی بانک های مرکزی است و با مصلحت جویی در چارچوب مناسبات  

پولی در سطح بین المللی ، همکاری های لازم را موجب میگردد و اطلاعات را بین مراکز متنوع آن 

پخش مینماید. ولی واقعیت اینست که او بیشتر در مراحل بحرانی و زمانیکه بانک ها در شرف 

" در  Bankhaus Herstattورشکستگی قرار میگیرند وارد میدان میشود ، نظیر بحران مالی عظیم "

و نیز   1991" در سال BCCI، " 1990" در Drexel Burnham، و یا     "  1974سال 

"Barings میباشند. در صورتیکه وظیفه  1995" در سالBRI    نظم بخشیدن به بازارهای مالی است

باید قدرت آنرا داشته باشد که کاربرد بازار جهانی بویژه نوع   BRIکه متأسفانه از آن بی بهره است. 

 (.8جدید آنرا پی در پی به نظم آورد..... ما موافق فعالیت های کنونی آن نمیباشیم« ) 

ولی آنان در تداوم بحث های خود از دو بانک بین المللی ستایش مینمایند و علت آن دقیقن در     

 خصوصی سازی سرمایه ها و لیبرالی کردن بازارهای جهانی است زیرا معتقدند:  

( در سال Fonds Monétaire International"منبع پول بین المللی" )  FMI»بانک جهانی و    

تأسیس گردیدند. این دو نهاد دوقلو )همزاد( ثابت کردند که در رابطه با کاربرد نظم اقتصادی ،   1944

قدرت و توان فوق العاده ای دارند و میتوانند دیسیپلین اقتصادی را در نیمکره جنوبی و نیز در حد و 

مرز مشخصی برای کشورهائی که عضو اتحاد شوروی و یا از اقمارشان بودند ، صورت دهند )البته  

در رابطه با تضعیف اتحاد آنها ـ احمد . ب(..... با پیروی از چنین سیاست اقتصادی ، بانک جهانی و  

FMI   موفق شدند که اقتصاد لیبرالی را در بعضی از کشورها حاکم کنند و خصوصی سازی را رواج

دهند و شرکت ها و سهام هائی را که در کنترل دولت بودند ، آزاد نموده و به بازار جهانی متصل 

سازند. اینها نتایج پر باری هستند که بوسیله دو نهاد بانکی بوجود آمده است..... وظیفه بانک جهانی و  

FMI   کمتر بررسی و پیش بینی بحران اقتصادی مالی و تصادمات و مصیبت های ناشی از آن است و

بیشتر به حفاظت و راهنمائی در رابطه با پرداخت وام ها به کشورهای مورد نظر تعلق میگیرد و این  

 (. 9مسئله ایجاد نظم در رابطه با برنامه های اقتصادی خواهد بود« ) 



 آنها بالاخره به وظایف سازمان ملل میپردازند و عنوان میدارند:    

»تمام بحث ها و راه حل در رابطه با قدرت حفاظت از اقتصاد جهانی میبایست از طریق سازمان    

ملل صورت گیرد. همین نهاد است که امید صلح را زنده میسازد. به اعتقاد ما نیروی واقعی نظم کره 

زمین بوسیله دولت های بزرگی که عضو آن میباشند و هم چنین در راستای نهادها و آژانس های بین  

 (. 10المللی وابسته به آن صورت خواهند گرفت« ) 

محققین و تئوریسین های »چگونگی تضمین و بقای نظام سرمایه داری در قرن بیست و یکم« در     

مورد سازمان تجاری جدیدی میپردازند که تکمیل کننده ی روند نئولیبرالی در اقتصاد جهانی است. 

بویژه سازمان مذکور وظیفه دارد که نقش دولت ـ ملت را در چارچوب احکام افتصادی نوین ، تضعیف 

سازد تا سیادت همه جانبه برای صاحبان بزرگ سرمایه های جهانی فراهم گردد و مسائل حقوقی از 

زبان و اراده آنها به شهروندان جهانی تحمیل گردد. این خود یکی دیگر از عناصر جهانی شدن و یا  

 موندیالیزاسیون سرمایه هاست که در مسیر نئولیبرالی قرن بیست و یکم صورت میگیرد. آنها مینویسند:  

که در  OMC( یعنی Organisation Mondiale de Commerce»"سازمان تجارت جهانی" )   

قرار گرفت ، میباید یکی از   GATTبجای "توافق عمومی روی تعرفات تجاری" یا    1995اول ژانویه 

سازمان های بین المللی موفقی باشد که کوشاتر از همه در نظر گرفته شود. زیرا سازمان مذکور  

میتواند پیشبرد وظایف نظم نوین جهانی را بعهده گیرد و دولت هائی  که عضو آن هستند با تقسیم قدرت  

نوید بخش    OMCمشابه و معتبر ، تصمیمات مسائل حقوقی را مقرر سازند. تأسیس سازمان جهانی  

را  پیامی در رابطه با طرفداران نظم نوین جهانی یعنی موندیالیزاسیون و مناسبات آزاد است و ما آن

، دولت های عضو ، دیگر قادر نیستند قید و   OMCبمثابه گامی بزرگ تلقی مینمائیم. مطابق مقررات 

شرط ها و نظرات خود را به مناسبات تجاری تحمیل سازند ، بطوریکه متخلفین از مقررات ، همواره 

حاکمیت داشت نمیتوانستیم بدون توافق   GATTتنبیه خواهند گشت..... در دوره ای که سازمان تجاری  

کامل کشورهای عضو ، دولتی را به دلیل تخطی ، تنبیه می نمودیم ، لذا دولت هائی که در آن فعالیت 

داشتند از هر گونه خطا مبرا بوده و ترسی در مورد آن احساس نمیکردند. در صورتیکه "سازمان 

را که از مسائل  با طرز تلقی دیگری وارد میدان گردیده است و هر کشوری  OMCتجارت جهانی"  

حقوقی آن عدول نماید در چارچوب قانون جنائی خویش محاکمه خواهد کرد و اگر تمام کشورهای 

روزه در مورد تصمیم در اختیار آنها قرار خواهد گرفت. از   90عضو بدان معترض شوند ، مهلتی 

و بعضی از پیشرفت    OMCنظر ما و جهت جمعبندی در این بخش و علیرغم یک یا دو موفقیت همانند 

هائی که بطور اجباری و گریزناپذیر در اختیار کشورها قرار گرفته است ، دایره ی نظم و قوانین بین  

المللی بعنوان تنها راه حل ، میباید بطور جدی مورد توجه قرار گرفته و تداوم یابد. لذا اگر قصد داریم 



که نظم نوین حاکم شود و اقتصاد و بازار جهانی بقا یابد ، میبایست در چارچوب حقوق و قوانین تعریف  

شود و راه خود را در چنین مسیری تداوم دهد. قوانین مذکور فقط باید از دل کارگردانان بزرگ  

 (. 11اقتصادی خارج گشته و تثبیت شود« )

 آنها نقش و وظایف شرکت های چند ملیتی را به گونه زیر متعین میسازند:    

»این شرکت های عظیم چند ملیتی بطور اجتناب ناپذیر میباید مکانیسم کنترل سیاسی را بدست گیرند    

و به گونه ای مستمر امنیت سیستم سرمایه داری را مهیا سازند و موجودیت خود را در رابطه با 

سودآوری ضمانت نمایند. این مسئله را هنوز بطور واقعی ، جدی نگرفته ایم..... این شرکت ها میتوانند  

تصمیم بگیرند که رقابت و هم چشمی چیز خوبی است ، در صورتیکه منافع شان را تحت شعاع قرار 

 (.12ندهد.....« )

با چنین وضعیتی آنها تفاوت اساسی جهانی شدن تولید اقتصاد و بازار آنرا در چارچوب نئولیبرالیسم    

امپریالیستی قرن بیست و یکم و نیز در محور نهادهای بین المللی محافظ آن ترسیم و تعریف میکنند. 

آنچه مشخص است و همانطور که قبلن نیز عنوان ساخته بودیم ، کاربرد نئولیبرالیسم ذکر شده استثمار 

را بمراتب شدیدتر از گذشته در تمامی بخش ها افزایش خواهد داد ، ولی فعلن هدف ما مشخص کردن 

تفاوت های عملی اقتصاد سرمایه داری و تمایز آن بطور فشرده با گذشته آن بویژه از زبان تئوریسین  

 های سیستم یاد شده است. ما بحث مان را در قسمت های دیگر ادامه خواهیم داد.
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 زیر آسمان تیره نئولیبرالیسم )قسمت سوم( 

 احمد بخردطبع                                                 

 به خاطره ی دانش آموز پیکارگر رفیق مژگان رضوانیان                                                         

در سومین قسمت از مقاله سعی براینست که نظرات تئوریسین های                                         

نئولیبرالی را در رابطه با نظام سرمایه داری و در حوزه های  

مصرف ، تکنولوژی و ازدیاد جمعیت بررسی نمائیم. البته ویژه گی  

بحث ما در این قسمت بیش از پیش بر روی افزایش جمعیت کره زمین  

معطوف میگردد که به دلایل خاص نئولیبرال ها مربوط میشود. زیرا  

آنها معتقدند که ازدیاد جمعیت ، بازارها مالی را مخدوش میکند و  

منابع ، مصرف ، محیط زیست و منافع صاحبان سرمایه را به خطر 

  می اندازد. آنها در این قسمت از پرولتاریا صحبت به میان میآورند و

آنها را تنها تهدید واقعی برای سیستم سرمایه داری نئولیبرالی میدانند. 

لذا یکی از دلایل نقصان جمعیت ، ترس و وحشتی است که از نیروی  

پرولتری احساس میکنند و بروشنی اعلام میدارند که آنها قصد دارند  

نظام سرمایه داری جهانی را برچینند. این مسئله ثابت میکند که نیروی  



پرولتری در سطح جهانی آنهم در شرایطی که از سازماندهی وسیع و  

همه جانبه برخوردار نیست ، چه وحشتی در دل رهبران ، کارفرمایان  

و نظریه پردازان سیستم نئولیبرالی امپریالیستی ایجاد میکند. در یک 

کلام آنان از انقلاب اجتماعی ، یعنی از سوسیالیسم می هراسند ، 

انقلابی که دیر یا زود نظام گندیده ی سرمایه داری جهانی را از روی  

زمین برخواهد داشت و به زوال رهسپار خواهد نمود. ما نیز در این  

جهان آمده ایم که علیه نابرابری ها مبارزه کنیم و به نفع عشق و شادی  

و برابر طلبی همه انسان ها گام های استوار و موثری برداریم. من در 

د بحث همه جانبه نخواهم گشت و فقط نظریات تئوریسین این زمینه وار

های نظام سرمایه داری را طرح خواهم نمود. زیرا برملا کردن 

اینگونه عقاید ، واقعیت سیستم استثماری  و استعماری شان را بر  

جسته میسازد و ثابت میکند که تا چه اندازه ظالم و ستمگرند و برای  

منافع سیستم یاد شده از هر ابزار کثیفی حتا قتل عام دست جمعی بهره 

میگیرند. آنان برای توجیه نظرات ظالمانه و جنایتکارانه نقصان  

جمعیت به افلاطون روی میآورند و از کتاب "جمهور" آن در رابطه 

با محدودیت جمعیت ، نظرات ستمگرانه و دیکتاتورمآبانه افلاطون را 

ای نئولیبرال امپریالیستی  بعنوان سند تاریخی طرح میکنند. تئوریسین ه

اگر سطوری از کتاب او را در بخش "جمعیت" برای اثبات نظریات  

شان به وام میگیرند ، من همه آن بخش از کتاب را میآورم تا بار دیگر  

با یکدیگر در این مورد مرور کنیم که چگونه افلاطون برای دیگران  

تصمیم گیری میکند و حتا مسائلی که در رابطه با احساس های انسانی 

مربوط میگردد ،  خرد و حقیر دانسته و همانند دیکتاتورها سرنوشت 

مردم را ورق میزند. وگرنه برای همه ی انسان های برابرطلب ازدیاد 

جمعیت و معضلات آن امری روشن است ولی نه با لگام بر بستر نظام  

  سرمایه داری و بطریق اولی سیستم نئولیبرالی که میخواهد امروزه

ازدیاد جمعیت را ظالمانه حل کند و آنرا در خدمت بازار مالی جهانی  

قرار دهد. تئوریسین های نئولیبرال همانند افلاطون از ابزارهای 

  30ظالمانه بهره میگیرند. فراموش نکنیم که افلاطون جزو خانواده " 

تن جلاد است" که حکومت آتن را علیه دموکراسی آن به آشوب کشانده  



بودند. افلاطون مطابق با نظریه ی ایده ها و مثل ، سایه های ما را در 

جهان مادی دنبال مینماید که جنبه ترافرازنده و یا  متافیزیک دارد. او 

در این زمینه احساس و عشق را به دلیل حکومت کلریکالیستی خویش  

که در مدینه فاضله آن ترسیم گردیده به مسخ میکشاند. زیرا دیدگاه وی  

در رابطه با احساس ، شعور ، عقل ، قوه مدرکه و شناخت به حدی  

است که نئولیبرال ها میتوانند از آن بهره برداری نمایند. از طرف  

دیگر فیلسوفی که عقل را در جهان مادی نمی پذیرد و آنرا در   

چهارچوب "ایده ها" و "مثل"  به اندیشه میآورد ، باید برای دیگران  

داوری و تصمیم گیری کند و عشق و احساس را به حقارت کشاند. من 

در کتاب خود بنام "فلسفه ستیزی دینی" سطوری را در مورد وی  

نگاشته ام ، زیرا تفکر محمد غزالی یکی از تیره اندیشان تاریخ ایران  

منطبق بر آنست. غزالی در قرن یازده از معروفیت جهانی برخوردار 

بود. وی همانند افلاطون اعتقادی به تعقل انسانی ندارد و دقیقن از  

چنین زاویه ایست که مطرح می نمود ، روحانیون و یا ولی فقیه میباید  

راهنمای مردم باشند و راه زندگی درست را نشان دهند و در یک کلام  

برایشان تصمیم گیری نمایند. امروزه نئولیبرال های امپریالیستی  

مطابق با طبیعت خویش در همان راهی گام می نهند که تیره اندیشان  

تاریخی آنرا نشان داده بودند. من در کتاب خود در مورد افلاطون 

 مینویسم:  

»از دیدگاه افلاطون قوای احساسی بر دو نوع تقسیم میشوند. نوع اول                                           

مستقیما و بخش دیگر به یاری و واسطه گی قوه مدرکه به شناخت و  

درک مسائل نائل میگردد. تا اینجا افلاطون محق است. اما در جایی که  

قوه مدرکه یا فهم را به دلیل داشتن صورت متضاد ، پست تر از عقل 

ارزیابی کرده و مدعی می شود که قوه ی مدرکه قادر به درک حقایق  

نبوده و از چهارچوب عقیده ، حدس و گمان فراتر نمی رود، تعریفی 

نادرست از فلسفه ارائه می دهد. اگر عقل را ، به عنوان عامل عالی  

، با سئوالی روشن و  تر در قلمرو منطق و طبیعت موجود بررسی کنیم 

دقیق روبرو خواهیم شد: اگر نقطه اتصالی بین عقل و فهم و قوه ی  



مدرکه وجود داشته باشد که بر مبنای آن یکی باصطلاح عالی تر و  

دیگری پست تر خوانده شود ، چرا عامل عالی تر نباید بتواند در تداوم  

روند فعلیت یافتن خود ، زمینه پیشرفت در رابطه با درک و تفهیم  

مسائل را پیش پای فهم و قوه ی مدرکه قرار دهد؟ افلاطون عقل را 

کاملا از فهم و قوه ی مدرکه منفک می کند و به عنوان عالیترین پدیده  

، در نظریه ی ایده ها ، یا همان مثل می گنجاند. یعنی: آن را آسمانی  

میکند. از همین زاویه است که علیرغم تمام پیچ و خم های فلسفی اش  

، تعریفی که در رابطه با نفس و عقل ارائه میدهد ، نه زمینی ، بلکه  

آسمانی ست. تعریف فلسفی افلاطون ، خارج از حقیقت مطلق و 

متافیزیک ، مبتنی بر حقایق نیست. در چهارچوب ایده ها و مثل ، ما  

انسان ها ، سایه هایی از انسان اصلی و حقیقی در ماوراءالطبیعه  

محسوب خواهیم شد. ارسطو حق دارد وقتی که مینویسد از دیدگاه  

افلاطون "عقل هم در جهان وجود ندارد".....)و یا( ایمانوئل کانت در 

مورد افلاطون  و جدا ماندن وی از اشیا و احساس های طبیعی و لگام  

زدنش به مابعدالطبیعه مینویسد: "کبوتر سبکبال که هوا را در پرواز 

آزادانه ی خود می شکافد و مقاومت آن را حس می کند ، می توانست  

این تصور را بیابد که پروازش در فضای خالی از هوا بسیار آسانتر  

 (.  1می بود.".«)

     

 برقراری نظم در بازارهای مالی                                                                      

در رابطه با نظم بخشیدن به بازارهای جهانی ، متفکرین نئولیبرال معتقدند ، با آنکه ارگان های بین     

المللی در چارچوب بازارهای جهانی موجودند ولی شرکت های چند ملیتی نه قادر اند و نه توانائی آنرا 

دارند که از منافع سیستم بازاری خویش مدافعه نمایند و این خطر بزرگی است که سیستم سرمایه داری 

به پیش میبرد و بمثابه پرنده ای است که بدون بال در فضا رها شود و بدین ترتیب سرمایه مالی جهانی  

و بازارهای آن بدون تسلط و برقراری نظم و موازین مورد نظر ، موجودیت داشته باشد. بنابراین فقط  

به فقط ایجاد نظم بر اساس قوانین آن بوسیله کارفرمایان بزرگ مالی است که قادر است سرمایه داری 

 جهانی را در قرن بیست و یکم نجات دهد. 



حتا دولت های سیاسی قادر نیستند از آن حفاظت نمایند. آنان مینویسند: »حاکمیت دولتی ، حتا در     

کشورهای پیشرفته و پر قدرت سرمایه داری نمیتوانند در حد و مرز کشوری خویش ، کنترل کاملی را 

 (. 2در رابطه با سیاست پولی اتخاذ کنند.« ) 

نئولیبرالیسم در هر گامی میکوشد که ابتکار را از دولت های سیاسی خارج سازد و آنرا بدست    

شرکت های مالی بزرگ وسرمایه های جهانی بسپارد. آنها در چنین مسیری کنترل تکنولوژیک را نیز  

نمی پذیرند و هماهنگی و نظم بازارها را به دست هایی محول میسازند که از آستین کارفرمایان خارج  

میگردد و همانطور که واقفیم یکی از تفاوت های اساسی نئولیبرالیسم امپریالیستی با نوع گذشته آن در 

چنین روشی خود را هویدا میسازد. آنان در چنین چارچوبی نظرات خود را اینگونه تداوم می بخشند:  

»بعضی از محققین ، بازرسان و نظریه پردازان بر این باورند که تکنولوژی با قدرت ژرفی که دارد  

قادر است که حادثات ، بحران ها و تصادمات عظیم سیستم سرمایه داری را پیش بینی نموده و راه  

جلوگیری آنرا فراهم سازد. ولی ما موافق چنین نظری نمیباشیم و بر عکس معتقدیم که ازدیاد سطح 

پیچیده گی تکنولوژی مانعی جهت هدایت و پیشگیری بحران ها و تصادمات است. برای اولین بار 

بازار جهانی به شکلی عمل میکند که مرزها را پشت سر گذاشته است. ولی تکنولوژی با رشد سریعی  

که در جهان داشته توانائی آنرا ندارد که از پیشرفت های خود حفاظت نماید و رشد افزون خود را 

کنترل نماید و اینگونه با حل شدن در فضا و زمان موقعیت خود را استحکام بخشد و این بمثابه خطری  

است که ظاهر میگردد. منظور اینست که تکنولوژی همه ی اطلاعات و عناصر را در ارتباط یکدیگر  

قرار میدهد ولی توانائی ندارد از آنها محافظت کند و در نتیجه میتواند حادثاتی را در این زمینه بوجود  

آورد....... ما امروزه و در حقیقت دارای یک بازار واحد نیستیم ، بلکه بازار بین المللی در چهار نوع  

ـ 4ـ بازار مالی  3ـ بازار کار 2ـ بازار سنتی خدمات و دارائی ها 1جهانی خلاصه میشود که عبارتند از 

بازار محیط زیست یا طبیعت. که این آخری کمتر شناخته شده و در رابطه با زمین و منابع مادی و  

فیزیکی ملموس و ناملموس قابل ارزیابی است.......تمام شرکت های چند ملیتی میتوانند و نیز حق دارند  

بازار یاد شده فوق فقط بازار سنتی   4که از منافع تمام بازار های فوق دفاع نمایند.......ولی از میان  

خدمات و دارائی ها هستند که به شکرانه "سازمان جهانی تجارت" بخوبی عمل مینمایند ولی نظم و 

انظباط در سه بازار دیگر ، یعنی بازار کار ، مالی و طبیعت اساسا یا بر حسب تصادف و یا ارادی از 

مدار عرضه و تقاضا بدور مانده است.......ولی تدریجن بازار جهانی متحد میشود و بصورت واحد 

 (. 3عمل خواهد کرد و خود را با قرن بیست و یکم تطبیق خواهد داد.«)

 (   Impactتصادمات و اثرپذیری )                                         



»اکنون میبایست به بررسی سه عنصر مهمی بپردازیم که تا حال از آن صحبت نشده بود. اینها     

عناصر اساسی در رابطه با سرنوشت آتی کره خاکی و سیستم سرمایه داری میباشند که عبارتند از 

مصرف ، تکنولوژی و جمعیت. آنها را میتوان در فرمولی ساده و واحد ترکیب نمود. اگر ما نتوانیم  

پاسخ مثبتی جهت عناصر یاد شده فراهم نمائیم و راه حلی منطقی برای شان بیابیم ، بی شک برخورد و  

 تصادمات در کره خاکی را موجب خواهیم گشت.

   Impact(Sur La Terre)=Consommation+Technologie+Population   بجای + ضربدر(

 مینهیم زیرا روی تایپ علامت ضربدر نداشتم(. 

                                                       I=C+T+P 

 برخورد و تاثیرپذیری)روی کره خاکی(=مصرف ضربدر تکنولوژی ضربدر جمعیت    

فرمول فوق که غالبن مورد استفاده آمارگران جمعیت ، زیست شناسان و اقتصاد دانان محیط زیست    

قرار میگیرد ، نقش اساسی در رابطه با تفسیرات و توضیحات ما خواهند داشت. در چنین راستائی  

زمانیکه بردار تغییرات آنها بدرستی بررسی میشوند ،پیش بینی های اجتماعی و اقتصادی آسانتر میسر  

میگردند و تغییرات متعدد دیگری که حاوی عناصر یاد شده میباشند به بهترین شکلی تبارز مییابند. 

بعنوان نمونه تغییراتی در زمینه های ثروت و فقر ، سطح رشد و توسعه اقتصادی ، بهداشت ، تعلیم و 

تربیت ، افزایش جمعیت ، وضعیت اجتماعی زنان و غیره. بنابراین سرنوشت آینده اقتصاد و رشد و 

 پیشرفت آن به بررسی سه عامل زیر نهفته است: 

ـ تکنولوژی بکار برده شده برای تولید 3ـ کمیت ، کیفیت و طبیعت مصرفی 2ـ ارقام جمعیت جهانی 1   

نیازهای مصرفی و جهت جبران کمبودها و ضایعاتی که از طریق صنعت و ازدیاد جمعیت ناشی  

 میشوند.                                 

ـمصرف: مصرف در انسان ها بصورت ثابت و یکسانی عمل نمینماید و همانطور که انتظار میرود 1   

، رابطه ای تنگاتنگ با بنیه اقتصادی یعنی درآمد اشخاص دارد. بطور متوسط میتوان گفت که مصرف  

بار بیشتر از شهروند هندی   17یک فرانسوی پنج و نیم برابر یک انسان مصری است. یک آلمانی  

 بار بیشتر از یک "تانزانیائی" ، مصرف دارد.  35مصرف میکند و نیز یک آمریکائی 

سازمان های انسان دوست بین المللی این نابرابری عظیم بین دنیای شمال و جنوب را مورد انتقاد     

قرار میدهند و آنرا از نظر اخلاقی غیر قابل قبول میدانند. ولی آنان اشتباه میکنند زیرا اگر یک سوئیسی  

بار بیشتر از یک شهروند از نیجریا مصرف میکند ، علت آنست که سوئیس کشوری   17بطور متوسط  



است تولید کننده و جمعیتی ثابت و قابل مهار دارد و این تنها منطق اقتصاد در چارچوب بازار جهانی  

است که میباید آنرا روشن و پوست کنده عنوان نمود. سوئیسی یاد شده میتواند از شرایط موجود بهره  

برداری نماید و در سطح بالائی نیز ذخیره و پس انداز داشته باشد. بنابراین نباید آنرا چونان موقعیتی از  

 غارت و چپاول و یا نئوکلنیالیسم به حساب آورد.

بر عکس شهروندان نیجریائی قادر نیستند شیوه تولیدی را توسعه بخشند و به سرمایه گذاری و پس     

انداز پردازند ، لذا تنها روشی که برای آنها باقی میماند آنست که جمعیت نیجریا کمتر گردد. بعلاوه هیچ  

رابطه ای بین سوئیسی ها و نیجریائی ها وجود ندارد و بطریق اولی در غیبت ارتباط و مداخله گری ، 

کسی حقوق دیگری را غصب و یا سلب ننموده است. ملاحظات فوق ثابت میکند که اعتراضات  

سازمانهای خیرخواه و بشر دوست پایه و اساسی ندارد. آنها غالبن کشورهای غربی را سرزنش 

مینمایند که اصول گاندی مبنی بر اینکه "هر چه بیشتر زندگی ساده باشد ، دیگران نیز قادرند به ساده  

گی زندگی نمایند" رعایت نمیشود و بدین ترتیب به اشاعه ی مسائلی فراتر از مرزها میپردازند و تقسیم  

نعمات مادی را تبلیغ میکنند. یک سوئیسی میتواند جهت تخفیف نابرابری از مصرف فردی خود بکاهد 

و یا همه ی سوئیسی ها اینگونه عمل نمایند و کمک اجتماعی به مردم نیجریا روا دارند ولی آیا عمل  

مذکور که در چارچوب اخلاقیات مورد بررسی قرار میگیرد ، میتواند انتخاب درست و پویایی در 

رابطه با اهداف اقتصادی و محیط زیست را فراهم کند؟ پیشبرد کمک های وجدانی و اخلاقی قادر 

نیست دره ی عظیمی را که بین دنیای پر ثروت شمالی و جهان فقیر جنوبی ایجاد گشته است ، برطرف 

سازد. بر عکس نابرابری ها هر روز افزایش بیشتری مییابد. بعنوان مثال بعد از پایان جنگ جهانی  

بر یک بود و گزارش آمار امروزی نشان میدهد   30دوم فاصله و اختلاف مصرف و ثروت دو جهان  

بر یک رسیده است و آنچه مشخص است هر روز اختلاف در ثروت تعمیق    74که شکاف مذکور به 

بیشتری مییابد. بویژه بعد از پایان جنگ سرد بین دو بلوک شرق و غرب ، کمک در جهت پیشرفت به  

کشورهای عقب مانده بسیار کم گشته است و این ترس موجود است که هرگز به سطح گذشته  

 (.4نرسد.«)

ما در دنباله بحث تئوریسین های نئولیبرالی از بخش دوم یعنی تکنولوژی میگذریم و به سومین آن که    

 در مورد "جمعیت" است ، میپردازیم.

تا کنون دو برابر شده است. در آن دوره ساکنان کره    1970ـ جمعیت: »جمعیت کره زمین از سال 3   

میلیون نفر از زنان باردار  175خاکی کمتر از سه میلیارد بود. از طرفی هر ساله بطور متوسط  

میلیون باقیمانده غالبن سقط جنین قانونی   42میلیون کودک متولد میگردند ) 133میشوند که از میان آنها 

میلیون در سال میرسد   52و یا غیر قانونی انجام میدهند(. در چنین رابطه ای مرگ در جهان تقریبن به 



(. بنابراین بطور 1995میلیون نفر به جمعیت کره زمین افزوده میگردد )آمار سال  81، یعنی هر ساله 

متوسط سیصد و شصت هزار کودک در روز متولد میشوند که از میان چنین رقمی ، نود در صد آن 

متعلق به کشورهای جهان سوم است.......آمار نشان میدهد که هر روزه صدوچهل و دو هزار انسان  

میمیرند که اکثریت آنها افرادی هستند که به سن پیری و کهولت رسیده اند.....لذا تولید مثل در کره 

 در صد است.   25خاکی از مرگ تجاوز کرده است و مقدار آن معادل 

مرگ های کودکانه کم شده و افزایش عمر و امید به زندگی طولانی تر تشدید یافته است.....حداقل     

در صد جمعیت زیر پانزده سال  60یک سوم از جمعیت کشورهای فقیر زیر پانزده سال است. در کنیا 

بسر میبرد و این نشان میدهد که مقدار جمعیت هم اکنون و نیز در آینده به نفع تولید مثل افزایش مییابد. 

به هفت   2008( که در سال 1999در زمان تهیه این گزارش ، جمعیت کره زمین شش میلیارد است )

به هشت میلیارد خواهد رسید. پیش بینی از چند دهه آتی   2020میلیارد میرسد و در تعاقب آن در سال 

میلیارد نوسان خواهد داشت. ولی باید توجه نمود که جمعیت   13و   9آن ثابت میکند که آمار جمعیت بین 

کشور غنی و ثروتمند متعادل خواهد ماند ویا حتا به میزان کمتری تنزل خواهد یافت. بر عکس در  30

 (. 5بقیه کشورهای جهان زاد و ولد سیر صعودی را طی مینماید و متوقف نمیگردد.......«)

 آزمون و تعادل در تصادمات                                          

»برای پاسخگوئی به تضادهای موجود در کره خاکی ، روشی جهت تعادل قوای تولیدی موجود است    

که میتواند راه حل مناسبی برای آن فراهم نماید و آن در فرمول تصادم و تاثیرپذیری تولیدی خلاصه  

. در چنین راستائی از متد علمی بهره برداری  Pضربدر Tضربدر  Cبرابر است با  Iشده است. یعنی 

میگردد که مطابق آن رابطه موجود زنده با محیط زیست مورد بررسی قرار میگیرد و سطح متناسب 

مورد نیاز مصرفی ، تکنولوژیک و جمعیت کره خاکی نمودار میشود و نشان میدهد که منبع اکولوژیک  

مذکور چگونه میتواند تعادل را در عناصر یاد شده بوجود آورد.......با تحقیقاتی که در دهه سالهای نود  

صورت پذیرفته ، هر یک از ساکنان کره زمین حق دارد یک هکتار و نیم از زمین را اشغال نماید و  

بطریق اولی قادر است که پانزده هزار متر مربع را در چارچوب عمل تولیدی آن در اختیار خویش  

 بکار گیرد که تقریبن معادل یک برابر و نیم یک زمین فوتبال میشود. 

( ثابت میکند L'empreinte Ecologiqueتحقیقات در رابطه با تعادل موجود زنده با محیط زیست )   

که قادریم سطح عرضه و تقاضا را بیشتر در چارچوب ابتدائی آن بررسی کنیم و اینگونه پاسخ مثبتی  

جهت زیست بهتر در کره خاکی ارائه دهیم. )یعنی ایجاد تعادل در رابطه با عناصر اساسی آن که در 



طرح شده است ، در چارچوب عرضه و تقاضا راه حل نهائی خود را هویدا  Impactفرمول 

 (.    6میسازد(«) 

 مسئله جمعیت و نظام سرمایه داری                                 

»افزایش قابل توجه جمعیت در کره زمین ، فقط از زاویه محیط زیست و سطح اکولوژیک آن     

بررسی نمیشود ، بلکه اساس جامعه لیبرال را که ما در جهت تحقیق آن عمل میکنیم ، مورد تهدید قرار 

میدهد. مطابق با نظریه آزادی عمل و تز اساسی "آدام اسمیت" ، فعالیت ها و تصمیمات فردی انسان ها  

در بازار سرمایه ، موجب پیشرفت در سطح اجتماعی میگردد. زیرا هر یک از آنها جهت منافع  

شخصی خویش فعالیت ها را تداوم میدهند و بدون اینکه بدانند ، منافع عمومی را نیز موجب میشوند. 

این اصل مسلمی است که پایه تئوری لیبرالیسم از آن بر می خیزد. این را آزادی عمل انسان ها  

میگوئیم. ولی چنین گزینشی در رابطه با جوامع فقیر نه اینکه مثمر ثمر واقع نمیشود ، بلکه تضاد و 

تناقض اجتماعی را سبب میگردد. ساکنان این جوامع مسئولان اصلی انفجار جمعیت در کره خاکی اند.  

در واقع بی نظمی و هرج و مرج گری جمعیت نیمکره جنوبی در نادانی و جهالت خود را مییابد. به  

 همین دلیل ، از روش جلوگیری بارداری و تولید مثل مطابعت نمیکنند. 

زنان در جوامع فقیر فاقد تعلیم و تربیت اند و از چنین زاویه ای مجبوراند که تولید مثل بیشتری انجام     

دهند حتا اگر علیرغم خواست شان باشد..... زیرا تولد بچه برای آنها بیشتر در رابطه با منافع خانواده  

گی شان طرح میگردد. یعنی نفع زاد و ولد بیشتر از هزینه آنست و این منطق والدین کشورهای فقیر و  

جهان سوم است ، زیرا اگر روستائی باشند فرزندان جوانتر آنان در کارهای سخت و بیگاری در رابطه  

با کشت شرکت میکنند و اگر در شهرها متولد شوند ، طریقت خاص دیگری دارند که بعنوان مثال در 

میلیون نفر از کودکان زیر چهارده سال به کار مشغول میشوند و برای معاش والدین   250جوامع فقیر 

شان تلاش مینمایند. در همین رابطه و در حالت های افراطی آن ، کودکان کاملن به فحشا ، برده گی و 

فروش ارگان های فیزیکی برای پیوند به نقاط دیگر میپردازند و این در شرایطی است که فاقد سیستم  

امنیتی و کمک های اجتماعی میباشند و نیز مجبورند به پدر و مادران شان در سن کهولت یاری  

رسانند.......بر عکس در کشورهای غربی داشتن یک فرزند خارج از دلبستگی حقیقی آن ، بمثابه  

 شرکتی است که از نظر اقتصادی هزینه در بر خواهد داشت. 

در سیستم سرمایه داری لیبرال زمانیکه تضاد و روند تناقض متظاهر میشود ، برای پاسخگوئی به     

تناقضات آن میبایست از خود سئوال نمائیم که چه منبعی حق و حقوق آنرا خواهد داشت که در مورد  

افراد انسانی در چارچوب تصمیمات اقتصادی و مشروعیت آن در کره خاکی داوری کند. آیا مداخله 



گری مذکور مربوط به حقوق جهانی است؟ و آنچه که به تولید مثل یعنی زاد و ولد مربوط میشود ، آیا  

هر فردی میتواند در رابطه با تمایلات و نفع شخصی جهت داشتن فرزند بیشتر تصمیم گیری نماید. آیا  

مسئله مذکور میتواند مورد پذیرش قرار گیرد؟ یا عملی غیر عادی و نا مشروع محسوب میشود؟ ما با  

اطمینان کامل عنوان میداریم که داوری های فردی و توجیه گرانه صد ها میلیون از افرادی که تمایل به  

داشتن فرزندانی بیشتر میباشند ، کره زمین را در وضعیتی قرار میدهند که باید از آنها محافظت کند و  

نیازهایشان را تامین سازد ، و از آنجا که کره خاکی قادر نیست امنیت آنها را ضمانت کند ، لذا عملی 

زیان بخش بوقوع می پیوندد. ما آگاهیم که جمعیت اضافی موجب فشار عظیمی خواهد گردید و جهان  

 زمینی و منابع تولیدی و بطریق اولی سطح زندگی آن رو به نزول خواهد گذاشت.

ولی میتوان علیه تداوم اعمال منفی مبارزه نمود و تولید مثل را به نحوی سازمان داد که با اصل رشد     

علمی و تکنیکی مطابقت نماید. انباشت سرمایه ، تکامل نهادهای اداری ، بازارهای تجاری و گسترش  

امر تعلیم و تربیت و غیره در آن دخیل گردند. در چنین حالتی )با کنترل جهانی( جمعیت آن میتواند مفید 

 (.  7واقع شود و آنها را غنی تر سازد.«)

 عواقب آزادی زاد و ولد                                   

وظیفه ای را که در مورد بقا و امنیت هر چه بهتر سیستم سرمایه داری لیبرالی بعهده ما گذاشته شده     

حکم میکند که مطالعات و تحقیقات را در چنین روندی بانجام رسانیم و خارج از مدار تعیین شده عمل 

ننمائیم. ما فقط به مسائلی میپردازیم که توجه ما را به امر فوق معطوف میسازد و آلترناتیوها و  

تفسیرات متفاوت از سیستم سرمایه داری لیبرال کار ما نخواهد بود. حتا "منافع عمومی" را نادیده می 

انگاریم. بعنوان مثال "منافع عمومی" میتواند توزیع عظیمی از فعالیت های تولیدی نیمکره شمالی  

یر باشد و یا با ایجاد سریع و ریشه ای  بطرف جنوبی آن باشد ، یعنی از کشورهای غنی بسوی جوامع فق

جهت نقصان مصرف مواد گازی برای نجات محیط زیست و آلوده گی فضا و ضایعات آن از طرف 

نیمکره شمالی)کشورهای غنی( در نظر گرفته شود. ما به دلیل منافع سیستم سرمایه داری بدین مسائل 

نخواهیم پرداخت و فقط در جهت منافع لیبرالیسم پیش خواهیم رفت. بویژه قبلن نیز متذکر شده بودیم که  

پرداختن به مصالح خیرخواهانه و بشر دوستانه از طرف نیمکره شمالی بسوی کشورهای فقیر در  

شرایط جهانی شدن تولید و آزادی کامل بازارهای سرمایه ، اوتوپی و بیهوده گی را به همراه خواهد 

( را در 8{ )Malthusienنظرات و منطق مالتوسی } داشت.......در مورد افزایش جمعیت ما باید 

تحقیقات اجتماعی قرار دهیم که مطابق نظریه مذکور فشار و افزایش جمعیت یا بوسیله خود جمعیت  

تصحیح میشود و یا بویژه از طریق قحطی و گرسنگی و نیز تصادمات طبیعی نقصان مییابد. اینها همه  

سال از نوشتن کتاب مالتوس بنام "ملاحظات  200در چارچوب امکانات موجود است ولی رویهمرفته 



( و در این مدت تغییرات کیفی و اساسی بسیاری  1778و مرور در باره اصول جمعیت" میگذرد)

صورت پذیرفته است. مثلن مالتوس هرگز خود را در مورد مشکلات و ارائه راه حل ازدیاد جمعیت ،  

در سطح جهانی دخالت نداده و فقط در حد و مرز ، نظرات خود را طرح نموده است.......ولی جهانی 

شدن تولید و سرمایه ، طبیعت کنترل در رابطه با زاد و ولد جمعیت را تغییر داده است. در گذشته بیش 

از همه به "کنترل مرگ" میپرداختند و جنبه کنترل در تولد را به فراموشی می سپردند. آنها حتا کمک  

های انسانی را در سرحدات کشوری در اختیار دولت آن میگذاشتند. بر خلاف گذشتگان ، همه سعی ما  

در رابطه با کمک های انساندوستانه جنبه جهانی دارد. یعنی در چارچوب گذشت زمان تغییرات  

صورت پذیرفته است. ازدیاد انفجاری جمعیت که با عدم کنترل همراه است در واقع آسایش و راحتی را  

از ما سلب میکند. این مسئله بوسیله مالتوس نیز در چارچوب نظرات وی مطرح شده است که در نتیجه 

 راه حل آنرا از طرف جمعیت توصیه میکند. 

سال هشتصد میلیون نفر به جمعیت روی زمین افزوده میشود و این  10ولی در دوران ما در هر    

مسئله سدها را می شکند تا آب از سر ما بگذرد و در آن غرق شویم.......ولی باید اظهار داریم که  

 (. 9نظرات مالتوس با اینکه بعد از جنگ جهانی در خواب فرو رفته بود ، نمرده و زنده است.«)

 جمعبندی                                                     

از ابتدای تمدن بشری در کشورهای غربی ، تمام اندیشمندان آن در مورد مشکلات در رابطه با    

کنترل جمعیت افکار خود را مشغول داشته اند. افلاطون به یک جمعیت پایدار و محدود معتقد بود ، 

چیزی را که رهبران باید در اساس آنرا پذیرفته و بکار بندند. او در کتاب خود بنام "جمهور" تا آنجا  

پیش میرود که جهت متکامل نمودن هر چه بهتر نژاد انسانی ، قوانینی را متعین میسازد که برای تمام  

طبقات اجتماعی صادق بود. او با کنترل ، کمیت جمعیت را محافظت میکرد و اینگونه امنیت و موازنه  

 سیاسی را در جامعه برقرار می نمود. 

نظریه افلاطون بر این پایه استوار است که طبقات فوقانی نسبت به طبقات تحتانی ، از امکانات بهتر     

و بیشتری برخوردارند که مهمترین و روشنفکر ترین جمعیت را بوجود میآورند. در قرن پنجم قبل از 

میلاد مسیح در صد مرگ برابر با تولد بود و بعضی مواقع به دلیل جنگ و اپیدمی بیماری که زیان  

های عظیمی بر جای میگذاشت ، در صد مرگ سیر صعودی مییافت. رهبران تمام حیله ها را بکار  

میبردند تا حاکمیت حفظ شود و نظم ایده آل آن با تناسب جمعیت هماهنگ گردد. در چنین رابطه ای  

د کار جفت گیری یا  سقراط مینویسد)منظور سقراط افلاطونی است(:  ».....در یک جامعه ی سعادتمن

هر کار دیگری را نمیتوان به تصادف واگذار نمود ، این خلاف دین است و زمامداران آنرا مجاز  



نخواهند نمود. گفت حقیقتا هم این کار درستی نیست. گفتم پس پیدا است که ما باید حتی المقدور  

زناشوئی های مقدس را ترویج کنیم و بایستی ازدواج هائی را که کاملا سودمند باشد ازدواج مقدس تلقی 

( ،  10نمائیم. گفت این بدیهی است. گفتم اما سودمند بودن زناشوئی از چه قرار است؟ ای گلاوکن ) 

جواب این سئوال با تو است زیرا می بینم که تو در خانه خود سگ های شکاری و پرندگان زیادی از  

نژادهای زیبا داری ، راست بگو آیا مراقبت در جفت گیری و تخم کشی آنها کرده ای؟ گفت چطور؟  

آنها بهتر از بعضی دیگر  گفتم اولا با آنکه این حیوانات همه اصیل هستند آیا نه اینست که بعضی از

بوده و برتری خود را نشان میدهد؟ گفت چرا همینطور است. گفتم آیا تو از این نظر تخم کشی همه آنها  

را یکسان میدانی یا سعی میکنی که حتی الاامکان از بهترین افراد  آنها استفاده کنی؟ گفت از بهترین  

آنها استفاده میکنم. گفتم آیا برای اینکار خردسال ها را بهتر می پسندی یا پیرها را و یا آنهائی را که  

رشد کامل پیدا کرده اند؟ گفت آنهائی را که رشد کامل پیدا کرده اند. گفتم اگر یک چنین مرافبتی در کار 

زاد و ولد نشود نژاد پرندگان و سگ های تو دچار انحطاط فاحشی خواهد شد. گفت آری. گفتم آیا به  

ب و سایر حیوانات قائده ی دیگری هست؟ گفت این فکر بی اساسی است. گفتم  نظر تو در مورد اس

عجبا ای گلاوکن عزیز اگر نوع بشر هم تابع همین قاعده باشد پس زمامداران ما باید مردان خارق 

العاده ای باشند. گفت نوع بشر نیز همین حکم را دارد ولی منظورت چیست؟ گفتم منظورم اینست که 

آنها مجبور خواهند بود داروهای زیادی بکار برند زیرا برای مردمی که نیازمند به پزشک نبوده و  

تندرستی خود را از راه پرهیز حفظ میکنند پزشکی که مهارت او از متوسط هم کمتر باشد کافی است ، 

اما در مواردی که استعمال داروها ضرورت داشته باشد بدیهی است که پزشک کارآزموده تری لازم  

د بود. گفت راست است اما چه نتیجه ای میخواهی بگیری؟ گفتم منظورم اینست بنظر من  خواه

زمامداران برای حفظ مصالح رعیت غالبا مجبور خواهند بود که به دروغ و نیرنگ متوسل شوند و ما  

در یک جا گفتیم که این گونه دروغ ها مانند دارو سودمند است. گفت اما آن سخن را ما بنا بر دلیل  

متینی گفتیم. گفتم همان دلیل متین که توسل به دروغ و نیرنگ را موجه میسازد ظاهرا بخصوص در 

مورد زناشوئی و زاد و ولد مصداق دارد. گفت چطور؟ گفتم بنا بر اصولی که تصدیق کردیملازم است 

شوند. که افراد نخبه ی جنس نر و ماده حتی المقدور بیشتر و افراد پست حتی المقدور کمتر جفت 

همچنین لازم است که فرزندان دسته ی اول پرورش یابند نه فرزندان دسته ی دوم ، تا بدین طریق  

ممتاز بودن گله ها کاملا حفظ شود از طرفی هم سر این تدابیر باید تنها نزد زمامداران بماند تا حتی  

المقدور از بروز اختلافات در میان گله ی نگهبانان جلو گیری شود. گفت بسیار درست گفتی. گفتم  

بنابراین ما مجالس جشنی بر پا خواهیم کرد که عروس ها و دامادها را دست بدست هم دهیم در آن 

مجالس قربانی ها خواهیم کرد و از شعرا خواهیم خواست که سرودهای مناسبی برای این عروسی ها  

اهیم کرد تا حتی المقدور با بسازند ، تعداد این زناشوئی ها را هم به تشخیص زمامداران واگذار خو



توجه به تلفات جنگ و بیماری و پیش آمدهای مشابه دیگر شماره ی اهالی شهر را به یک میزان  

نگاهدارند و باین طریق  شهر ما تا اندازه ای که ممکن است نه بزرگ شود نه کوچک. گفت درست  

است. گفتم به نظر من باید زرنگی بکار برد و یک نوع قرعه کشی هم ترتیب داد که افراد پست با 

یکدیگر جفت گیری کنند و تعیین جفت خود را هم تقصیر تصادف صرف بدانند نه تقصیر 

 (.  11زمامداران.«)

»ولی بر عکس بنظر میرسد رهبران کنونی ما کاملن لزوم حفظ ، کنترل و توازن جمعیت را از دیده    

دور میسازند و جهت حمایت شهروندان در راستای منافع شان ، بیشترین وقت خود را صرف منافع 

خویشتن میکنند و بیکدیگر دروغ میگویند. حال علت آن چه از سر ترس و چه از روی نادانی باشد ، 

مجبورند عنوان دارند که بازار سرمایه قادر است ، خرسندی ، ثروت و سعادت را به همه عرضه  

دارد......و اینگونه است که دولت ها همواره حاکمیت خود را با پیام ضمنی ، زیرکانه و لطیف مطرح  

میسازند تا برابر آماج انتقادها قرار نگیرند. باید دانست که نظم اقتصاد نئولیبرالی میتواند بوسیله همه و  

در همه جا عملی شود ، در صورتیکه کمیت مردمان امروزی مطابق با فردا باشند.......ما اعلام 

میداریم که سیستم جهانی نئولیبرالیسم نمیتواند تمام مردم را در خود بگنجاند و حتا در خوشبخت ترین  

 ملل به حمایت از آنها برخیزد.  

میلیارد را در کره زمین حفاظت نمود.......در عصر جهانی شدن تولید  8تا   6نمیتوان جمعیتی بین     

)گلوبالیزاسیون( ، از آنجا که دقیقن پروسه اقتصادی جهانی میشود از نیروی کار کاسته میگردد و با 

چنین مسئله ای ، ارزش و سود سرمایه صعود میکند و افزایش مییابد. بویژه این مسئله بیش از پیش در  

رابطه با کسانی که از نیروی فیزیکی کار بهره میگیرند ، صادق است .....ولی منافع ما و نظام سرمایه  

 داری در عصر کنونی به ترتیبی است که آگاهی و کسب اطلاعات)فکری( جای آنها را خواهند گرفت. 

در صداز هزینه های واحدها و یا شرکت ها را تشکیل   70در ایالات متحد آمریکا نیروی کارگری    

میدهند ، بدین ترتیب موفقیت بازار بین المللی حکم میکند که افراد کم گردند و اخراج صورت پذیرد. 

هر چه در صد تبعیدی های کار کمتر باشد ، یا اخراج و محرومیت از سیستم کمتر گردد ، به همان 

اندازه هزینه تولیدی افزایش مییابد و سود نیز رو به کاهش می نهد ، و نیز الزامن و در تعاقب آن هر 

اندازه عناصری که هزینه ای گران ببار آورند )نیروی کار( حذف شوند ، بر سود سرمایه افزوده  

ردید و در این میان مهمترین میگردد.....هر چه کمیت کمتر باشد ، ثروت بیشتر و بهتر تقسیم خواهد گ

مسئله اینست که منافع و سود حاصل از آن بدست پیروزمندان قرار گیرد.....سود و منفعت ، هدف 

نهائی و موتور سیستم مذکور را تشکیل میدهد و لذا میبایست آنرا در دستان شرکتها رها سازیم تا  

آزادانه هدف یاد شده را دنبال نمایند.......در نیمکره شمالی نیز بحران جمعیت بچشم میخورد و حاکمان  



آن از خطر یاد شده آگاهی ندارند. نیمکره شمالی همانند نیمکره جنوبی در حل بحران فوق ناتوان  

میلیارد صعود کند ، آیا  12تا   8است.......حال فرض بر اینست که جمعیت کره زمین افزایش یابد و از  

سیستم قادر است امنیت آنها را تامین نماید و دقیقن سئوال همینجاست که چگونه میتوان موجودیت شان  

 را حفظ نمود و شرایط زندگی را به بهبودی رساند. 

فرض را نیز بر این میگذاریم که تعداد جمعیتی که محروم از کار مانده اند یعنی بیکاره ها از آنهائی    

که شاغل اند بیشتر باشد. بر چنین پایه ای از روی اجبار بین آفریننده گان ثروت و مصرف کننده گان  

پدیده ای موجود است که هیچگونه ابتکار توزیع و نیز توانائی در تولید ندارد ، سیستم نئولیبرالی  

نمیتواند نیازهای شان را تامین کند. در واقع بین مصرف کننده گان و صاحبان ثروت ، جمعیتی بیکاره 

که هیچ جایگاه اجتماعی ندارد معلق اند که به صدها میلیون نفر میرسد و قادر نیستند جذب اقتصاد  

تولیدی شوند. آنها منتظرند که حکومتی از مشیت الهی به کمک شان بشتابد و آنها را نجات دهد......هر  

جائی که حضور یابند موجب هزینه ای گران میگردند زیرا سیستم اداری و بروکراسی باید به آنان 

خدمت کند. شرکت ها و جمعیتی که در نیروی تولیدی کار میکنند ، بخاطر بیکاره ها میباید مالیات ملی 

و بین المللی بپردازند که به سطح نجومی آن خواهد رسید. بر چنین مبنائی تصادمات و برخوردها بین  

نیروهای تولیدی و غیرتولیدی آغاز میگردد و سطح بالای زندگی به دلایل فوق سیر نزولی خواهد یافت  

و بطرف بیکاره ها و یا بازنده ها سرازیر خواهد گشت. زیرا مطابق با این اصطلاح همیشه "سکه بد ، 

 سکه خوب را شکار خواهد کرد". 

به هر صورت جهت حفظ چنین جمعیتی ما نیاز به نیروهایی داریم از قبیل پلیس و نیز برای حفظ     

فضای اکولوژیک کره خاکی ، سیستم قضائی برای اینکه نظم موجود بتواند کاملن حفظ و محترم شمرده 

میلیارد خواهد رسید ما نمیتوانیم از تخریب جنگل عظیم   12میلیارد به  8شود. ولی با جمعیتی که از 

خاکی و منابع و وضعیت طبیعی آن جلوگیری نمائیم. این مسئله باعث آن میگردد که شهرها همانند  

قارچ سر برون آورند که زندگی در آن غیر ممکن میشود. در چنین مسیری دریاچه ها میمیرند و  

دریاها بوسیله ی ضایعات صنعتی و نیز انسانی آلوده میگردند و همه اینها بخاطر ازدیاد جمعیت کره 

زمین خواهد بود. تا جائیکه تمام منابع زمینی تخریب ، ویران و مصرف میشوند. اینگونه انتقال درآمد 

نسبی ثروت بطرف جمعیتی که فاقد جایگاه اجتماعی است در واقع بمعنای انتقال قدرت خواهد بود.  

یعنی غرب با چنین وضعیتی نه تنها ثروت ، بلکه حاکمیت را نیز از دست خواهد داد که مفهوم آن مهر  

  12و موم کردن سیستم لیبرالی و محو شدن قطعی و کامل آن است. لذا پذیرش جمعیت کره خاکی تا به 

میلیارد بطور ساده باعث خودتخریبی و خودویرانی محض نظام نئولیبرالیسم سرمایه داری خواهد 

 گشت.



وظیفه ما اینست که آموزش و تعلیمات لازم را عنوان داریم و این رهبرانند که از تحلیل و آنالیز ما     

نتیجه گیری خواهند نمود. ما نمیتوانیم از یک طرف به حمایت و پشتیبانی سیستم سرمایه داری برخیزیم  

 و از طرف دیگر حضور میلیاردها انسان زائد و بیهوده را بر روی زمین بپذیریم.  

( که معنا و  Proletariusمنشا اصلی "پرولتر" از لاتین گرفته شده است بنام "پرولتاریوس")    

مفهومی دارد مبنی بر اینکه خدمت به حاکمیت نه بدلیل مالکیت و دارائی ، بلکه بخاطر فرزندان 

صورت می پذیرد. امروزه حاکمیت در مجموعه خویش بمثابه جهانی است که میخواهد بوسیله  

"پرولتاریوس" متضرر شود و سرنگون گردد. آنان فقط به فرزندانشان  می اندیشند. بعبارتی ، در 

داخل بستر اجتماعی یاد شده انتقال ثروت و دارائی از فرزندان بطرف والدین خواهد بود ، در  

صورتیکه در جامعه ی مدرن و توسعه یافته سرمایه داری بر عکس انتقال فوق از والدین بسوی  

فرزندان است. پرولتاریوس تمام منطق و قدرت جهت افزایش و تولید مثل را خواهد داشت و  

فرزندانشان نیز قادرند با سرعت و شدت هر چه تمامتر فرزندان دیگری را بعرصه آورند. پدیده ای که  

چون باکتری از زمین میروید ، زیان میرساند و بالاخره کمونیته ها را در سطح محلی ، ملی و جهانی 

خراب میکند. آنها نمیتوانند در سیستم سرمایه داری شرکت نمایند زیرا توان آنرا ندارند و سنت 

اجتماعی شان حکم نمیکند که در خدمت اش قرار گیرند و باری را از آن سبک نمایند. آنان قصد دارند 

 نیروهای تولیدی را قطع کنند و خود بعنوان عناصر غیر تولیدی باقی بمانند. 

برخورد و جدال این دو نیرو اجتناب ناپذیر است و این جدال نه فقط در عرصه رشد و تمدن ، بلکه     

 در کلیت خویش در تمام فضای اجتماعی سیستم سرمایه داری کنونی جریان خواهد داشت. 

بنابراین تنها راه حل جهت خرسندی و خوب زیستن در کره خاکی ، فقط در کم نمودن جمعیت آن     

میتواند مفهوم واقعی یابد و زندگی اکثریت عظیم دیگر را ضمانت نماید. انتخاب چنین ایده ای میتواند  

سخت و رنج آور بنظر رسد ، ولی نتایج و کاربرد در رابطه با آن هم بیانگر عمل منطقی و هم نیز 

 نوعی دلسوزی نسبت به کره خاکی است. 

اگر میخواهیم از سیستم لیبرالی حفاظت نمائیم باید از روش یاد شده مطابعت نمائیم و بپذیریم که راه     

حل و آلترناتیو دیگری وجود ندارد و این برنامه ای است که بعنوان هدف نهائی در دل کار ما قرار  

گرفته است. بقیه ذهنی گرائی و نظریات پوچ و اشتباه آمیز و یا نذر و آرزوهای مقدسی بیش نخواهند  

 بود. 

ما معتقدیم که بثمر رساندن و جهش در مسیر فکری فوق علاوه بر اینکه از نقطه نظر اقتصادی ،     

اجتماعی و اکولوژیک مشروعیت دارد ،  از زاویه ی اخلاقی نیز قابل دفاع میباشد. هر اندازه موجود 



زنده در فضا و محیط زیست کمتر باشد ، تشدد و جدال نقصان خواهد یافت و همه بهتر و راحت تر 

زندگی خواهند نمود. بجای اینکه سطح زندگی بطور مداوم حالت نزولی را طی کند و سلطه آنارشی در 

آن حاکم گردد ، باید با تحقیقات مفید و وضع نمودن قوانینی پیشرفته ، پیام آور شادی ، خرسندی و  

زندگی بهتر شویم و زمینه نفس کشیدن کره خاکی را فراهم سازیم و این مفاهیم حقیقی عبارتی را به 

 (. 12نمایش میآورد که آنرا  "رشد و پیشرفت مداوم" مینامیم.«)

در قسمت چهارم مقاله که در آینده انتشار خواهد یافت ، با دنبال نمودن تحلیل و تفسیرات آنها ،    

 پاسخی نیز به نظریات تئوریسین های نئولیبرالیسم امپریالیستی داده خواهد شد.
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 زیر آسمان تیره نئولیبرالیسم )قسمت چهارم( 

 احمد بخردطبع  

 به خاطره ی دانش آموز پیکارگر رفیق مژگان رضوانیان     

در سه قسمت پیشین و اکنون در چهارمین قسمت مقاله سـعی بـر اینسـت اهـدافی دنبـال شـود کـه بـر     

مبنای آن از لابلای تئوری نظریه پردازان نئولیبرال ، نکات اساسی جهانی شدن تولیـد اقتصـاد سـرمایه 

داری کنونی برملا گردد. از این روست که در سلسله مقالاتی که در این باره بـا اسـتناد بـه نوشـته هـای 

شان می نگارم ، عمدتن سه هدف را دنبال میکنم. اولی اینست که وقتی امروزه از جهانی شدن سـرمایه 

و بطریق اولی از "موندیالیزاسیون" صحبت بمیان میآوریم ، تفاوت آن با سـیادت سـرمایه هـای جهـانی 

ء سیسـتم سـرمایه داری و پخـش و در سابق چگونه ارزیابی میشود. دوم اینکـه نئـولیبرال هـا بـرای ابقـا

گسترش همه جانبه ی آن چه آلترناتیو و گزینه هایی را ارائه میدهند و سومین هدف آنست کـه در مقابـل 

بدیل وحشیانه جهت ابقاء نظام گندیده سرمایه داری ، تضاد عمده اجتمـاعی آن چگونـه بررسـی میشـود. 

یعنی بر مبنای تضاد کار و سرمایه حقیقتی غیر قابل انکار ظاهر میشود که سـاختمان سـرمایه داری را 

در مقابل آن که سوسیالیسم علمی و انقلابی است قرار میدهد که نظریه پـردازان از آن وحشـت دارنـد و 

لذا بقای نظم موجود را در حذف و نابودی آن می انگارند. چیزی را که کاملن در نوشته هایشان مشهود 

بدان پرداخته بودم و اکنون بـه ادامـه ی آن میپـردازم. یعنـی در یـک   است و بویژه در قسمت سوم مقاله

کــلام حــذف جمعیــت اضــافی کــره زمــین را بصــورت قتــل عــام دســت جمعــی از منظــر آنــان در آئینــه 

سوسیالیسم مینگریم. آنچه را که نئولیبرال های سیستم سرمایه داری "بازنده گان" و یا پرولتاریا مینامند 

و حذف فیزیکی شان را در سر می پرورانند. ابتدا زیرکانه آغاز میکننـد و سـپس بروشـنی در تحقیقـات 

خود ، بآن معترفند و برای مشروعیت بخشیدن و سرپوش گذاشتن به جنایات و اهداف ننگین و وحشیانه 

خویش آنرا جنبه ی خدائی میدهند و از الهیات آغا ز میکنند و عنوان میدارند که در کار خدا نیز قساوت 

و بیرحمی موجود است ولی ستم الهی راه خوشبختی را باز مینمایـد. زیـرا انتخـاب دیگـری بـرای شـان 



موجود نیست که قادر باشند ستم سرمایه و نظم نئولیبرالی آنرا در چـارچوب اجحـاف و قتـل عـام مـردم 

 زحمتکش جهان توجیه کنند. 

در این رابطه به جنبه ها و نظریات تبهکارانه که بدان با گستاخی تمام مشـروعیت مـی بخشـند گـوش    

 فرا دهیم:  

خدا جهت آفریدن جهان با عظمت فوق العاده خویش از عملی معجزه آسا بهره می جویـد....راهها و »   

مقاصــدی کــه خــدا برمیگزینــد ، میتواننــد بصــورت ســنگین و حتــا ســتمگرانه ظــاهر شــوند. ولــی چنــین 

مقاصدی به هر شکلی که صورت پذیرد در جهت خوشبختی ماست و مـا بایـد آنهـا را بپـذیریم. دانـه هـا 

 (.1«)میتوانند دارای طعم تلخی باشند ، ولی گلهائی که از آن جوانه میزند و میروید شیرین است.

آنها پس از طرح آفرینش و نیز تایید اعمال ستمگرانه الهی که در جهت بهبودی زندگی بشری عنوان    

گشته و جنبـه ترافرازنـده و آسـمانی دارد ، راه را بسـوی کـره خـاکی همـوار میدارنـد تـا بهـره کشـی و 

اجحافات عریان خود را در مقایسه با ستم آسمانی که خود به طرح آن میپردازند ، عادی جلوه دهند. آنها 

 ادامه میدهند:

بـدون شــک بــازار اقتصـادی ، رنــج بخشــی از مــردم را موجـب میگــردد و تصــمیمات و اعمــال آن »   

فراموش نکنیم که این مسائل بموازات علم خداشناسی پیـام مشخصـی میتوانند سخت و بیرحمانه باشند و  

دارد و اراده بر این است که خدا از زاویه بزرگی و بخشوده گی و خوبی خـویش هرگـز اجـازه نخواهـد 

داد که در کارهایش بدی حاصل گردد. حتا در قدرت لایزال او بدی و ستم نیز در مسیر خوبی جلوه گـر 

میشوند. حال میتوانیم عنوان داریم که اقتصاد سرمایه داری ، علمـی از موجـود بشـری اسـت و جـوهره 

معینی دارد ، بدون شک عملی را که در مسیر وسعت و گسترده گی خـود صـورت میدهـد بـا توانمنـدی 

های موزون و نیز خردمندی پیش میبرد. اقتصـاد سـرمایه داری هماننـد خـدا میتوانـد موجـب سـودمندی 

 (. 2«)شود ولی نقطه عطف منافع آن از رنج و بدی حاصل گردد.

با چنین دیدگاهی راه جهت حذف جمعیت اضافی هموار میشود و بدینسـان نظریـه پـردازان نئـولیبرال    

 قادرند وارد موضوعات مورد مجادله گردند و به اصل مطلب پردازند. اینجاست که اعلام میدارند: 

آیا جامعه متمدن میتواند سطح ازدیاد جمعیت کنونی و آتی جهـان را تحمـل کنـد....در قـرن بیسـت و »   

 (.3«)یکم ، سیستم سرمایه داری قادر نیست خوش بینانه عمل نماید.

آنها دو هدف اساسی را دنبال میکنند. اولی حفظ و بقای سیستم استثماری نظام سرمایه داری و دومـی    

کاهش قابل توجه جمعیت زمین که به باور آنها سـدی عظـیم در برابـر رشـد و شـکوفائی سـرمایه داری 



ایجاد نموده است. از نظر آنها "اکولوژیست ها نه اینکه قادر نیستند جمعیت کره زمین را کاهش دهنـد ، 

بلکه حتا نمیتوانند استراتژی سیاسی آنرا پیش بینی و تعویض سازند". در رابطه بـا کـم نمـودن جمعیـت 

 کره زمین همچنین پیشنهاد زیر را عنوان میدارند: 

میتوان از سوپاپ اطمینان گوناگونی سخن رانـد و روی آنهـا حسـاب نمـود. بـویژه از روش کنتـرل »   

مالتوس در رابطه با قحطی و گرسنگی استفاده کرد. در ضـمن نیـروی کـار اضـافی را کـه قـادر نشـدند 

خود را به جامعه انطباق دهند ، میباید بسوی زمین های تازه ای در آمریکـای شـمالی و اسـترالیا گسـیل 

داشت ، چیزی را که برای پنجاه میلیون اروپائی در قرن نوزده صورت پذیرفت. در نقـاط دیگـر بـویژه 

در آفریقا و کناره هـای اقیـانوس هنـد ، میبایـد ازدیـاد جمعیـت عظـیم را پـائین آورد و ضـعیف نمـود.... 

انتخاب "قربانیها" و انتقال آنها نباید با میـل و اراده آنهـا صـورت پـذیرد ، بلکـه آنهـا از روی مفـاهیم و 

مشخصاتی معین انتخاب میشوند. این مشخصات عبارتند از ناکارآمدی ، بی لیاقتی و بی استعدادی ، فقر 

و بیچاره گی ، نادانی ، تنبلی و تن پـروری ، جنـائی و غیـره میباشـند. در یـک کـلام آنهـا را در ردیـف 

 (.4«)"بازنده ها" پیدا مینمائیم.

بنابراین نظریه پردازان هدف مشخصی را تعقیب مینماینـد و همـانطور کـه در "قسـمت سـوم" همـین    

مقاله مطرح گردیده بود ، منظور از "بازنده ها" پرولتاریـای جهـانی اسـت. بـر چنـین مبنـائی اسـت کـه 

تئوریسین های نئولیبرال از زاویه وحشت از انقلابات اجتماعی از هم اکنون باصطلاح تلاشی کارگران 

و زحمتکشان را زمزمه میکنند ، چرا که سازماندهی این نیروی لایزال جهانی مرگ محتوم آنانرا سبب 

 خواهد گردید.

نئولیبرالیسم بورژوائی حتا به دولت سرمایه داری اعتماد نـدارد و قصـد و اراده میکنـد ، قـدم بـه قـدم    

قدرت آنرا تضعیف سازد و بدست شرکت های عظیم مالی و چند ملیتـی بسـپارد و همـانطور کـه واقفـیم 

این خود یکی از تفاوت های آشکار سیادت بازار جهانی با نوع امروزه آنست. تضعیف دولت ـ ملت بـر 

چنین پایه ایست که از طرف آنها طرح میشود. زیرا این رسالت را میباید با وضعیت قانونی کردن آن ، 

 مستقیمن سرمایه داران نئولیبرال بعهده گیرند. آنها می افزایند: 

دولت میباید نسبتن مسئولیت کمتری در قبال مسائل جمعیـت اتخـاذ نمایـد....ما معتقـدیم کـه حاکمیـت »   

دولتی باید نقصان یابد و بیشتر نقش خود را بطور منطقی در بخش های خصوصی مردم ایفا نماید....ما 

بر دو استراتژی تکیه مینمائیم. قبل از همه کنترل مـنظم جمعیـت....و نیـز اسـتراتژی مـرتبط بـه مسـائل 

آموزشی در چارچوب کاربرد های خانواده گی....قرن بیست و یکم میباید بطور اجتناب ناپذیر بین نظـم 

و کنترل از یک طرف و بی نظمی و هرج و مرج از طرف دیگر ، یکی را برگزیند و تنها روشـی کـه 



قادر است حداکثر ثبات و امنیت را برقرار نماید و سیستم سرمایه داری را بقاء و حفاظت بخشد ، همانـا 

 (.5«)کاستن جمعیت است.

از لابلای تفسیرات نظریه پردازان کاملن مشهود است کـه جهـانی شـدن امـروزه سـرمایه داری یـک    

نمود دیگری را نیز دارد که با موندیالیزاسیون قرن بیستم تمـایز خـود را آشـکار میسـازد و آن اسـتقلال 

اقتصادی از قدرت سیاسی است. این تازه ظاهر امر است ، زیرا اگر بخواهیم با دقت بیشـتری بـه رونـد 

مسائل بنگریم ، به نتایج مشخصی خواهیم رسید زیرا بخـوبی واقفـیم کـه هـیچ جامعـه ای را نمیتـوان از 

سیاست مستثنا ساخت. لذا اقتصاد قادر نیست خارج از مدار سیاسی ، حوزه های فعالیـت خـود را تـداوم 

بخشد. در نتیجه نئولیبرال ها قصد دارنـد سیاسـتی را بکـار گیرنـد کـه صـرفن از آسـتین اقتصـاد آزاد و 

خصوصی خارج میشود و همواره و یا در بهترین شرایط آن ، سیاست مـذکور فقـط بـه فقـط پاسـخگوی 

 منافع نئولیبرال گردد. 

برای رسیدن به چنین روندی روشن است که دولت ـ ملت میباید ابتدا تضـعیف و سـپس تـدریجن ملقـا    

گردد. منظور آنست که دولت بعنوان نماینده سیاسی همه آحاد اجتماعی از صـحنه دورشـود و مسـتقیمن 

کسانی که سیادت مالی جهانی را بعهده دارند ، جای آنها را پر نمایند. در چنین رابطه ای به اعتقـاد مـن 

 بجای دولت ـ ملت از این پس باید منظور آنها را در "نئولیبرال فراملیتی" خلاصه نمود. 

سیر حرکت اقتصاد مذکور ایجاب میکند که تولید و بازتولید و مبـادلات آن هـیچ مـانعی در رابطـه بـا    

مسائل مرزی و بطریق اولی گمرکی نداشته و آزادانه بصورت قانونی تـدوین یابـد و اوامـر خـود را در 

رابطه با منافع اقتصاد نئولیبرالی به هر جامعه ای تحمیل نماید. بر مبنای چنین عملکرد اقتصـادی اسـت 

که "آنتونیو نگری" و "مایکل هارد" به نفی دوران امپریالیسم میرسند و بدیل امپراطـوری را بجـای آن 

بر می گزینند. زیرا از نظر آنان هر کشور امپریالیستی خصـلت و شناسـنامه ای دارد کـه در چـارچوب 

مرز و بوم خود بر مبنای دولت ـ ملت عمل مینماید و کشورهای دیگر را به خود وابسته میسازد و بدین 

طریق سیادت مالی را به دیگران تحمیل مینماید. در صورتیکه با تضعیف و تدریجن حذف دولت ـ ملت 

، قدرت اقتصادی جامعه ی مشخصی را نمیتوان مد نظر قرار داد ، زیرا در اساس تولیـد و مبـادلات آن 

فرا ملتی میشوند و ماهیت امپراطوری جهانی را بخود میگیرند. ولـی آنهـا فرامـوش میکننـد کـه تحمیـل 

نظم نئولیبرالی و گردش اقتصادی آن دقیقن بوسیله کشورهای امپریالیستی تنظیم میشود و آنان هستند که 

سکان کشتی را در دسـتان خـود حفـظ نمـوده انـد ، و بـاز آنهـا هسـتند کـه از طریـق "بانـک جهـانی" و 

 "صندوق بین المللی پول" موازین گردش اقتصادی نوین را به دیگران تحمیل میکنند.



با گذر از موازین فوق ، اکنون به مطالب اصـلی بـازگردیم ، زیـرا نظریـه پـردازان نئـولیبرال بـرای    

دســتیابی بــه مقــررات اقتصــادی فــوق بایــد ســدها را یکــی پــس از دیگــری از ســر راه خــود بردارنــد و 

پرولتاریای جهانی را وسیعن از نظر کمـی تضـعیف نمـوده و باقیمانـده آنـرا مطیـع سـازند. آنـان جهـت 

 رسیدن به اهداف فوق ، کاستن جمعیت جهانی را بدین طریق نشانه میروند: 

 4میلیارد بـه  6تدریجن میباید یک سوم جمعیت نقصان یابد. یعنی از   2020از نقطه نظر ما تا سال  »   

میرسـاند ،  1975میلیارد برسد....چشم انـداز مـذکور کمیـت جمعیـت در کـره خـاکی را بـه سـطح سـال  

میلیـارد جمعیـت بـود....در چنـین دوره ای بمراتـب صـلح ، پیشـرفت و   4تاریخی که کره زمـین دارای  

کامروائی بوجود میآید و جراحات بر خاسته از جنگ ویتنـام تـرمیم و خاتمـه مییابـد....برای رسـیدن بـه 

، میبایـد در هـر سـال صـد  2020میلیـارد جمعیـت در سـال  4چشم انداز یاد شده ، یعنی نائل گشـتن بـه 

ســال تــداوم یابــد. نــه دهــم نقصــان مــذکور در  20میلیــون نفــر کــاهش پــذیرد و ایــن مســئله تقــریبن طــی 

کشورهای کم توسعه صورت خواهد پذیرفت. جائیکه بایـد مـرگ را افـزایش داد و زاد و ولـد را رو بـه 

کاهش رساند. نقصان یاد شده تغییرات خود را نسبت به شرایط و کیفیت ویژه منطقه ای به پـیش خواهـد 

 (.6«)راند.

 بنای استراتژیک کاهش جمعیت جهانی                           

نظریه پردازان ، پایه و اساس نقصان جمعیت را در چهار استراتژی به بررسی می نهند که عبارتنـد    

ـ پایه روان شناختی. بر چنین مبنـائی 4ـ پایه سیاسی  3ـ پایه اقتصادی  2ـ پایه ایدئولوژیک و نژادی  1از  

 پس از بر شمردن چهار استراتژی فوق اضافه میکنند: 

این مسائل باید بدقت از نظرها و دیده ها مخفی بماند و علنی نگردد. چهار ستون مذکور بخش قابـل »   

و متقابلن و دقیقن بنای آنـرا مسـتحکم نمـوده و بانجـام   توجه ی معماری استراتژیک را متظاهر میسازد 

 (.7«)میرساند.

 ـ پایه ایدئولوژیک  1                                            

تئوریسین های نئولیبرال توضـیح میدهنـد از آنجـا کـه ایـده و ایمـان ، جهـان را میسـازند ، لـذا مـا بـه    

ایدئولوژی روی میآوریم. ایدئولوژی تغییرپذیر است و در خدمت زمان خود قـرار میگیـرد. ایـدئولوژی 

بمثابه آب برای شنای ماهی است. لیکن ماهی از آن شناختی ندارد. برعکس بایـد بـا مطابقـت و پیـروی 

آگاهانه از ایدئولوژی ، نوع ایده و ایمان امروزه آنرا در پروژه بزرگ خویش باثبات رسانیم. آنها برای 

 توجیه ایدئولوژیک حذف جمعیت اضافی کره زمین عنوان میدارند: 



دوره ما سرشار از خوف ، نفرت و قحطی و نابسامانی است. اینها همـه از دل کـره خـاکی میرویـد. »   

( از لابلای خانمانسوزی ها در رابطه با فساد و تنگدستی Tertullienنویسنده مسیحی بنام "ترتولین" )

آنها را در نهایت بعنوان خیر و برکت از  ، از جنگ ها و زمین لرزه ها صحبت بمیان میآورد و همه ی

طرف خدا میداند که نفوس جمعیت را بـین ملـت هـا در کـره زمـین کنتـرل نمـوده و نـژاد انسـانی را از 

روینده گی زیاد باز میدارد. زیرا افزایش قابل توجه جمعیت ، بار اضافی است که بروی زمین سـنگینی 

میکند....به عقیده کشیش "ترتولین" ، هـر آفتـی چـه از طـرف طبیعـت و چـه از سـوی انسـان در چنـین 

رابطه ای صورت گیرد ، باید بعنوان امری مثبت در نظر گرفته شود و بمثابه خیرات و برکات ، حذف 

جمعیت اضافی را بررسی و کنترل نماید....به شکرانه چنین اراده مصیبت باری اسـت کـه در حقیقـت ، 

انسانیت در برکات خود قرار میگیرد و برای بازماندگان آن در کـره زمـین بخشـش ، شـادی و موفقیـت 

 (.8«)بارمغان می آورد.

اگـر سیسـتم آنها در پایان بخش ایدئولوژیک و پس از تایید عقایـد "ترتـولین" بـه ایـن نتیجـه میرسـند:  »

سرمایه داری بطور واقعی زیست بهتر اقتصادی اکثریت ساکنان کره زمـین را بـرآورده نکنـد و ارزش 

ها و تمدن را به آنها ارزانی ندارد ، محرومان و بازنده گان دیر یا زود با قیام خویش نظم سرمایه داری 

 (.9«)لیبرالی را به گور خواهند نمود.

 ـ پایه اقتصادی و پایه سیاسی3و  2                                              

در مورد استراتژیک پایه های اقتصادی و سیاسی ، نظریه پردازان نئولیبرال رهنمودهای خود را بر    

 مبنای زیر فرموله میکنند:

ــای اصــلاحی اساســی »    ــه ه ــامروز ، برنام ــا ب  PAS [Les Programmes d'Ajustementت

Structurel]  (10) ( "که در چارچوب "بانک جهانی" و نیز "صندوق بین المللی پـولFMI فعالیـت )

میکند ، توانست در نیمکره جنوبی و جهان شرق توانمندی از خود نشان دهد و نقـش مثبـت خـود را بـه 

اثبات رساند. ارگانیسم مذکور با بوجود آوردن نظم نئولیبرالی ، دولت ها را مجبور سـاخت کـه اقتصـاد 

بایـد بتوانـد و یـا احتمـالن قـادر اسـت کـه ازدیـاد   PASملی خود را به اقتصاد جهـانی مطابقـت دهنـد....

معیـت جمعیت را در این کشورها کم کند. زیرا اکنون باید چشـم انـدازهای اقتصـاد بـه اهـداف نقصـان ج

را تقویت نماید. زیـرا  PASلگام زده شود. در این زمینه امکاناتی موجود است که میتواند قدرت ارگان 

مقروضند. بدهکاریهای این ممالک بیش   PASکشورهای جنوبی و شرقی هم اکنون با تعهدات وامی به  

"صندوق بین المللی پـول" وابسـته میسـازد. آنهـا بـدون ضـمانت صـندوق بـین   FMIاز پیش آنها را به  

المللـی پـول ، نمیتواننــد هیچگونـه وامــی از ارگانیسـم هـای دیگــر اقتصـادی دریافــت دارنـد و در چنــین 



مسائل خود را  FMIچارچوبی تمام ملل آسیا که جمعیت قابل توجه ای دارند )باستثنای چین( با ضمانت 

 (. 11«)به جلو سوق میدهند.

ولی اکنون باید بنگریم که بطور واقعی کم کردن جمعیت از نظر نئولیبرال ها در نیمکره جنوبی و یـا    

 کشورهای کم توسعه چگونه طرح میگردد و آلترناتیو سیاسی آن به چه شکلی طرح ریزی میشود:

   «PAS   میتواند بعنوان بخش مرکزی تاثیری مستقیم و یا غیر مستقیم در مورد نقصان جمعیـت داشـته

باشد. بعنوان مثال باید این کشورها را تشـویق نمایـد کـه بـه تولیـدات کشـاورزی بـا قیمـت گـزاف روی 

بیاورند. زیرا بدین شکل جیره غذائی کم میشود و لذا مقاومت در برابر بیماری کاهش مییابـد. در چنـین 

جهتی بسیاری از زنان به تن فروشی روی میآورند و با این عمل دو هـدف دنبـال میگـردد. یکـی اینکـه 

خود به بیماری آیدز مبتلا میشوند و از طرف دیگر بیماری مذکور را در جامعه رواج میدهند. میتـوانیم 

آلـوده کـردن آب و افـزایش زبالـه زمینه هایی ایجاد کنیم که بودجه بهداشت و درمان عمومی کـم گـردد. 

موجب بازگشت مالاریا و بیماریهای دیگـر میگـردد و در چنـین زمینـه ای دسـتمزد پـائین مـانع معالجـه 

انسان های  مبتلا به بیماری میشود و قدرت خرید دارو را از آنها سلب مینمایـد. بـویژه هـر زمـانی  کـه 

بازار در منطقه مشخصی سریعن منطبق بر سیستم لیبرالـی میشـود ، ضـرورتن بایـد در صـد مـرگ را 

افزایش دهیم و از زاد و ولد اضافی بکاهیم. در بعضی منـاطق هماننـد کشـورهای سـابق اتحـاد جمـاهیر 

شوروی ، طول عمر به نسبت قابل توجه ای پائین آمده و بودجه اشغال به کار و نیـز خـدمات اجتمـاعی 

( UNICEFسالی است کـه اونیسـف )  10گشته است.  سال کم    5نقصان یافته است. در واقع طول عمر  

افـزایش یابـد ، مـرگ بـیش از نـیم   PASدر تحقیقات خود کشف نموده است که هر اندازه بدهکاری بـه  

میلیون کودک را در سال موجب میشود....کشورهای غربی اکثریت ابزارهـای اداری را بـا قـدرتی هـر 

چه تمامتر در صندوق بین المللی پول دارا میباشند....سرمایه های مالی خصوصی میتوانند نقـش مثبتـی 

ــد. در ســال  ــت بعهــده گیرن ــزول جمعی ــرد ،  1994در ن ــرا میگی ــه بحــران اقتصــادی ، مکزیــک را ف ک

در صـد  25ورشکستگی شرکت ها را موجب میشود. نرخ سود عمیقن نـزول کـرده و مصـرف غـذائی  

در چارجوب دزدی و تجاوز افزایش قابل   کاهش مییابد. خودکشی سیر صعوذی را طی نموده و جنایات 

ملاحظه ای مینماید. سناریوی مشابه ای است که هم اکنـون در روسـیه ، تایلنـد ، کـره و انـدونزی و در 

آسیای جنوب شرقی جریان دارد....چشم انداز ما امروزه "دولت ـ ملت" نخواهد بـود. ایـن مسـئله دیگـر 

کهنه شده است. پایان قرن بیستم بخشن پیروزی اقتصاد جهانی را ببار آورده و وظیفه قرن بیست و یکم 

، ایجاد ساختمان سیاسی بین المللی است که باید مشروعیت یابد و به رسمیت شناخته شود....هنوز خیلی 

زود است که ما دارای پول واحد جهانی گردیم ، اما بطور حتم و قبـل از همـه نیـاز بـه نیـروی اجرائـی 

ریعن و در مواقع لزوم تصـمیمات اقتصـادی و سیاسـی را در سـطح جهـانی اتخـاذ داریم که قادر باشد س



نقـش  AMIو  OMCنماید....شرکت های چند ملیتی باید فعالانه در رابطه با سـاختمان سیاسـی هماننـد 

اساسی ایفا نمایند....تمام نظم سیاسی باید با پشتیبانی ارتشی صورت پذیرد و پنتـاگون بـا آژانـس امنیـت 

ــی) ــاتو )National Security Agencyمل ــز ن ــه اجــرا در Otan( و نی ــن نقــش را ب ( ، مشــترکن ای

 (.12«)آورند.

  ـ پایه روانی )روان شناختی(4                                      

پایه استراتژیک روانی در رابطه با ایدئولوژی و مسائل نژادی و ملی قرار میگیرد که در فـوق بـدان    

اشاره گردیده بود. درک و نزدیکی به پایه روان شناختی مردمـی چـه از زاویـه گروهـی و چـه از نگـاه 

مبارزه و مناسباتی اسـت در چـارچوب دل و روح و در شمای تفکر نظریه پردازان نئولیبرالی: »  فردی

روان....نزدیکی یاد شده میتواند فضایی را به سود دشمنی بین گروههـای متفـاوت ملـی و نـژادی ایجـاد 

ــت  ــی جهــت نقصــان جمعی ــادر اســت دلیل ــوق ق ــژه و مناســبی ، دشــمنی ف ــای وی ــد و در شــرایط ه نمای

" اسـت ، چیـزی را گردد....مفیدترین ابزار روانشناسانه در رابطه با چشم انداز فوق "سیاست شناسـائی

که در غرب به همین نام میخوانند. این مسئله به بهترین شکل حاکی از آنست که افراد در چه جایگـاهی 

میباشند. در واقع عناصری که در دسته بندیهای پائینی ، ملی ، جنسی ، زبانی و مذهبی و نیـز کشـوری 

و حتا طبقاتی و یا حرفه ای قرار میگیرند ، شناسائی میشوند. به هر صـورت شـناخت و شناسـائی شـان 

باید مفهوم کامل و دقیقی داشته باشد و هر فردی میبایـد در چـارچوب تعلقـات فـوق تعریـف شـود....یک 

بخش از بالاترین تهاجم از نظر ملی ـ ایدئولوژیک ، باید متوجه عناصری صـورت گیـرد کـه وزنـه ای 

که از همه افراطی تـر میباشـند. در رابطـه بـا   خاص در رابطه با مسائل اجتماعی دارند و یا گروههایی

تهاجم یاد شده و جهت رسیدن به هدف نهائی میبایست بـا تمـام قـوا بـه مـاموران و کـارپردازان) کـه در 

خدمت وظایف ما قرار میگیرندـ نقل به معنی( کمک های مـادی و معنـوی نمود....بایـد مخـالفین را بـی 

آبرو کرد....در مورد گروههای اجتماعی به هر کدام باید اجازه داد که دارای روزنامه ، مجله ، رادیو ، 

تلویزیـــون و ســـایت اینترنتـــی شـــوند و از حقـــوق خـــود دفـــاع نماینـــد....تا حقـــوق جـــدائی و تجزیـــه 

ملی...."سیاست شناسائی" در دو مسئله ی قابل توجه ای متظاهر میگردد. در اولین قدم اقوام و دسته ها 

ر خشم و غضب میشوند و زمینه های برخورد را بشکلی فراهم میسازند که تـا در داخل خود بشدت دچا

جنگ داخلی درونی منتهی میشود....باید توجه داشت که تمام عواملی که این تضادها را موجب میگردند 

، میباید همواره از دید گروههای متخاصم در گیر ، پنهان بماند. در دومین گـام ، همبسـتگی آنهـا مختـل 

میگردد و عمیقن استراتژی مواضع آنها را به بحران میکشاند. در چنین مسیری اتحاد هـای ملـی و بـین 

المللـی بــا مشــکل مواجــه شــده و حتــا غیــرممکن خواهـد گشــت و تمــام تــلاش هــای سیاســی بــی حاصــل 

میشود....بطوری که جهانی شـدن اقتصـاد و سیاسـت هیچگونـه سـدی در برابـر خـود احسـاس ننمایـد و 



عناصر از نظر روانشناسی در برابر آن کور و نابینا و خلع سلاح گردند و ندانند و نبینند مسائل چگونه 

در این زمینه پیش میرود....در مقابل ، تمام پیشـروانی کـه از دیـدگاه فکـری پرقـدرت انـد و اسـتراتژی 

،   جهانی و اتحاد آنرا علیه نظم سرمایه داری ، سر لوحه ی اعمال خود قرار میدهند....میباید با تمام قـوا

)واقعی و یا غیر واقعی( ، از نظـر شخصـی بـی اعتبـار شـوند تـا اعتمادشـان در رابطـه بـا نزدیکـان ، 

آنچه که شامل فعالیت های سیاسی در چارچوب قومیـت و ملـی دانشجویان ، همکاران ، کارگران و هر  

گرائی میگردد ، سلب گشته و ابتکار آنها از بین برود. زمینه های بی اعتباری و بی اعتمـادی شخصـی 

میتواند عوامل و دلایـل متفـاوت و گونـاگونی داشـته باشـد. یکـی از نمونـه هـای بـی اعتبـاری ، مسـائل 

است و یا از هر نمونه دیگری میتـوان اسـتفاده کـرد. بـه هـر صـورت بایـد کـاری نمـود تـا   (13)جنسی

 (. 14«)درستکاری شان خدشه دارشود.

سیاست نئولیبرالی در بخش "بنای استراتژیک کاهش جمعیت جهانی" بقدری گویا و روشن اسـت کـه    

روح وحشی گری و ددمنشی صاحبان سرمایه جهانی را به بهترین شکلی عیان میسـازد و نشـان میدهـد 

که برنامه ریزان و نظریه پردازان آن جهت بقای سیستم مذکور از هیچ جنایتی فروگذار نیستند و دسـت 

به هر توطئه ای میزنند تا جائی که با ایجاد نمودن بحران اقتصـادی و افـزایش فقـر و بیکـاری و شـیوع 

بیماری های خطرناک و حتا علاج ناپذیر ، قتل عام دستجمعی را موجب میگردند. هر جا اراده کننـد بـا 

دسیسه اختلافات فردی ، گروهی ، قومی و ملی را بوجود میآورند و با توطئه های کثیف و ضد بشـری 

بیاری نیروها و عناصر ضعیف ، خطاکار و خائن به داخل پدیده های سیاسی ـ اجتماعی نفود میکننـد و 

 عناصر اندیشمند و فعال را "بی اعتبار" نموده و نیروها را چونان دشمن به جان یکدیگر می اندازند.  

واقعیت اینست که همه ی هدف نهائی شان به خاطر وحشتی است که از دنیـای سوسیالیسـم و بطریـق    

اولی نیروی انقلابی پرولتری دارند. آنها تجربیات سابق را از دیده دور ننموده و بدرستی واقف انـد کـه 

فقط نیروی کارگران و زحمتکشان است که در صورت اتحاد همه جانبه قادر است نظـام سـرمایه داری 

را سرنگون نموده و آنرا به گور سپارد. نظریه پردازان نئولیبرال آشکارا بـه اعتـراف آن پرداختنـد. از 

این نظر است که به پایه های روانی تکیه میکنند و بعنـوان عـاملی پـر اهمیـت در رابطـه بـا "شناسـائی 

سیاسی" به سود سیستم خویش قرار میدهند و برای این کار سازماندهی وسیع جهانی ایجاد مینمایند. این 

یکی دیگر از تفاوت های اقتصاد جهانی در قرن بیستم با موندیالیزاسـیون نئـولیبرالی در قـرن بیسـت و 

یکم است. زیرا در گذشته مسائل ارتباطات و نیز روان شناسانه در قدرت اقتصادی ، خارج از مناسبات 

تولید اجتماعی صورت می پذیرفت ولی اکنون این ارتباطات و نیز عوامـل تیـره ی روان شناسـانه آن ، 

 از درون مناسبات تولیدی عمل میکند. 



در یــک کــلام نئولیبرالیســم امپریالیســتی فــرد را از دیــدگاه فیزیکــی و ایــدئولوژیک کــه جنبــه زیســت    

شناسانه دارد در اختیار خویش میگیرد و قصد دارد به فکر و اندیشه آن غلبه کند ، آنرا به بازی گیرد و 

 بدین طریق به هر شکلی  که خود میخواهد "مطیع" سازد.

نئولیبرالیسم ، انسان را از دیدگاه زیست شناسانه در رابطه بـا تولیـد اجتمـاعی قـرار میدهـد. اینهـا در    

مجموعه ی خویش مسائلی است که فیلسوف فرانسوی بنام "میشل فوکو" به پیش بینی آنها پرداختـه بـود 

و آنرا "بیو سیاسی" مینامید و دقیقن از چنین زاویه ایست که وی در سالهای هفتاد قرن گذشته ، تئـوری 

 "پست مدرنیسم" را اعلام میدارد.

به باور من "بیو سیاسی" میشل فوکو که با اندیشه ی والا آنرا پیش بینـی نمـوده بـود ، امـروز باثبـات    

میرسد. مفاهیم زیست شناسانه و بطریق اولی "بیو سیاسی" ، مجموعـه ای از کـار فکـری و فیزیکـی و 

کشش ذهن انسان اجتماعی بسوی تولید اجتماعی است. از آنجا که تولید اجتماعی سیسـتم سـرمایه داری 

پوسیده ، گندیده و فاسد است ، قصد دارد انسان اجتماعی را در چارجوب منـافع سـرمایه دارانـه ، فاسـد 

سازد و برای چنین عملی میباید از هر توطئه و دسیسه ای سود جوید. آنان در راستای پایه های روانـی 

اعلام کرده اند که باید انسان هایی را که در برابر آنان مقاومت و مبارزه میکنند ، بی اعتبار و بی آبرو 

سازند. مشخص است که برای تحقق آن باید سازماندهی نمایند و در هر جامعه ای کـارپردازان سیاسـی 

 شان در خدمت آنها قرار خواهند کرفت.  

در واقع نیروهای سیاسی سرسپرده ای که نظم پوسیده نئولیبرالیسم را در پراتیک سیاسـی ـ اجتمـاعی    

تبلیغ میکنند ، در مسیر تحقق اهدافشان عمل خواهند کرد. کوشش آنان بر این است کـه حتـا بـا نفـوذ بـه 

درون نیروهای دروغین بظاهر چپ ، راه رسـیدن بـه آنـرا همـوار سـازند. سـعی لابـی هـای نئـولیبرال 

آنچنان است که عناصری را به خدمت گیرند که یا ضعف فکری و ایدئولوژیک سیاسـی دارنـد و یـا در 

 عمل اجتماعی نوعی فساد اخلاقی در آنها نهادینه شده است.

در مورد نیروهای سیاسی اختلافات را دامن میزنند و در  وزن همکاری هـا اخـتلال بوجـود آورده و    

در صورت لزوم تجزیه جامعه ای را موجب میگردند. ولی آنچه که اهمیتی اساسی مییابد و قبـل از مـن 

رفقای بسیاری با مقالات پر بها و وزین خویش بدان پرداخته اند و توطئه های نئولیبرالیسم امپریالیستی 

و از جمله صهیونیست ها را افشا نموده اند ، همان خطر تجزیه است که احتمـالن میتوانـد جامعـه را در 

بر گیرد. آنها سعی دارند با نفوذ خود درون بعضی از گروه های سیاسی که دارای ضعف ایدئولوژیکی 

بورژوائی ، اختلافات قومی و ملی را  و یا مماشات طلبی تا حد خیانت میباشند ، حول محور دموکراسی

نشانه روند تا مصیبت جنگ داخلی فراهم شود. آنها در "پایه روانی" و یا نفوذ روانشناسانه آشکارا بدان 



پرداخته اند و منظورشان ، شکاف و در شرایط های مناسب ، تجزیـه در داخـل نیـروی پرولتـری و در 

یک کلام کارگران و زحمتکشان است. ما بر عکس با افشای بـی امـان تمـامی دسیسـه هـا قـادریم سـدی 

محکم در برابر سیاست های ریاکارانه و نیز شکننده ی نئولیبرال ها ایجـاد نمـائیم. آزادی و برابـری از 

دل انقلابــی مردمــی بــه رهبــری کــارگران و زحمتکشــان بــر مــی خیــزد و نــه بــر بســتر ســازش هــای 

خیانتکارانه امپریالیستی ـ صهیونیستی. این تفاوتی بارز و آشکار بین انقلاب و تحولات مستقل اجتماعی 

با خائنین و ضد انقلاب است. ولی با تمام باصطلاح پیش بینی های نظریه پردازان نئولیبرال جهت بقای 

نظـم گندیــده ی ســرمایه داری ، از دیــدگاه جبــر منطقــی تـاریخی و در زمــانی کــه همــه ی شــرایط هــای 

وضــعیت و موقعیــت تــوان پرولتــری در ســطح جهــانی فــراهم گــردد ، بطــور حــتم رویاهــای سیاســی ـ 

 اقتصادی و نیز اجتماعی آنان در گور مدفون خواهد گشت.
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 خبرنگاران ، هنرمندان و.....  مباحثات نویسندگان ،پیرامون 

                  ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع    

مدتی است که گفتمانی بین نویسندگان و روزنامه نگاران و هنرمندان منفرد و مستقل و نیز سـایت هـا    

و وبلاگ های سیاسی ـ اجتماعی داخل و خارج از کشور صورت می پذیرد. هدف آنسـت کـه در مقابـل 

سانسور و نیز انواع دسیسه ها با تفاهم و اتفاق نظر ، از یکـدیگر دفـاع سیاسـی گـردد. در ایـن زمینـه ، 

هیئـت هــای تحریریــه رســانه هـای آزاد ، رادیــو هــا ، متــرجمین ، عکاسـان ، فــیلم بــرداران ، نقاشــان ، 

گرافیست ها ، کاریکاتوریست ها و طراحان نیـز در زمـره مـدافعین سیاسـی ـ حقـوقی میباشـند و در آن 

 جای خواهند گرفت.

هدف آنست که در مقابل امواج حادثات سیاسـی نظیـر زنـدان ، شـکنجه ، اجحـاف و محرومیـت هـای    

اجتماعی با مشارکت فعال همگانی ، متحدن بپاخیزیم و با قدرت قلم از وجدان های بیدار و فعالیت هـای 

 فکری ، پدافندی مستحکم ایجاد نمائیم. 

هدف آنست که جمهوری اسلامی ، دول متجـاوز خـارجی و نیـز صهیونیسـت هـا نتواننـد علیـه مـا بـا    

تهاجمــات خــویش بهــره بــرداری سیاســی ـ پلیســی نماینــد و مــا را کــه هــر گونــه "هــدایائی" را بــه دلیــل 

آرمانخواهی مردمی ، رد نموده و پذیرش آنرا خیانتی به انقلاب و تحولات اجتماعی میدانیم ، بـا خـونی 

 که در رگ های تن های متحد خویش می دمیم ، پرتوان و بارور سازیم. 

هدف آنست که اتفاق ، همراهی ، تفاهم و اتحاد ، سدی در برابر نفوذ سمومات و رسـوباتی گـردد کـه    

نقش ستون پنجم را ایفا میکنند و به شیخ و شاه وابسته اند و در یک کلام در راستای اعمال ضد مردمی 



گام برمیدارند. چنین تفاهمات و اتحادها موجب آن میشـود تـا دیگـر نتواننـد بـا توطئـه خـویش ، مـانوور 

 مرتجعانه را علیه ما تداوم بخشند 

هدف آنست که قادر گردیم پدافند حقوقی خود را به صحنه ای کشانیم که از نویسـندگان ، هنرمنـدان و    

روزنامه نگاران سیاسی سایر ملل با همبستگی بین المللی ، در مسیر مشترک و واحـدی قـرار گیـریم و 

صدای رسای خود را با یگانگی به گوش جهانیان رسانیم و بالاخره هدف آنست که چشـم انـدازها و راه 

کارهای روشن مبارزاتی خود را که میتوانند با نظرات متنوع مترقیانه آمیخته گردد ، بصـورت برنامـه 

 و یا منشور واحدی ارائه دهیم.

من در اینجا از گفتمان و نظر شخصی خود بهره میگیرم. این درست است که سـایت "گزارشـگران"    

در چنین راستایی پیشقدم بود ولی این مسئله هیچ امتیازی به وی نخواهد بخشید. پیشنهاد با استقبالی گرم 

روبرو گشت و تا کنون تقریبن نظریات صیقل یافته و فضای پیشـنهادی بـین دوسـتان در سـطح کلـی آن 

 پذیرفته شده است که میباید تداوم یابد. 

بخشی از دوستان و رفقای داخل کشور در پـروژه ی سیاسـی مـذکور مسـتقیمن قـرار دارنـد کـه وزن    

حقوقی ـ اجتماعی ما را افزایش چشمگیری خواهـد بخشـید. مـا بـدون عزیـزان داخلـی ، کـاری از پـیش 

نخواهیم برد. به باور من فضای یاد شده فوق نمیتوانـد صـرفن در چـارچوب روزنامـه نگـاری خلاصـه 

شود، زیرا جریان مذکور نویسندگان و هنرمندان و غیره را در بر میگیرد که روزنامـه نگـار نیسـتند و 

فقط مقالات سیاسی ، اجتماعی و هنری ارائه میدهند ، لذا باید عبارتی منطقی و در خور توجه بـرای آن 

برگزید که تمام جوانب را در نظر گیرد. مسلم است که یک خبرنگار الزامن نیز نویسنده است ولی یک 

نویسنده میتواند خبرنگار نباشد. و نیز روشن است وقتی از خبرنگار در رابطه با طرح پیشـنهادی فـوق 

صحبت به میان میآید ، منظور خبرنگار سیاسی مترقی است. این مجموعه ایست که همه ی قلم بدسـتان 

را به دور خویش قرار میدهد و در عین حال نه سازمان و تشکیلات اسـت و نـه گـزینش هـای سیاسـی ـ 

 اجتماعی در رابطه با تحولات را رقم میزند. میتواند کانون ، شورا ، اتحادیه و انجمن و غیره باشد.

میباید از زیر ضربات نیروهای ارتجاعی خزیده به قدرت و خارج از آن که به هر شیوه ای به توطئه     

میپردازند ، مبارزه شود. سایت "گزارشگران" ، هم از آرمان های آزادیخواهانه کارگران و زحمتکشان  

دفاع میکند و هم نیز حقوق دموکراتیک تمام آحاد اجتماعی را که در بستر پیکارهای مترقیانـه گـام مـی 

نهد محترم می شمارد و خود را مستقیمن سهیم میداند و تا کنون نیز عملن بدان وفادار مانده است و وجه 

تمایز خود را با بعضی از سانسورچیانی که بر لبه تیز لیبرال های مرتجع خزیده انـد و یـا بـا نفـوذ آنهـا 

 بیش و کم تحت شعاع سیاست هایشان قرار گرفته اند ، باثبات رسانده است.



سایت "گزارشگران" برای آنکه از یکطرف به آرمان کارگران و زحمتکشـان و از طـرف دیگـر بـه    

حقوق دموکراتیک مردم ایران وفادار بماند ، میباید سیاست خویش را در چنین راسـتایی تـداوم بخشـد و 

بعنوان یکی از رسانه ها در مجموعه ی مبارزات نویسندگان ، خبرنگاران ، اندیشـمندان ، هنرمنـدان و 

 غیره با تمام توان مشارکت نموده و در کنار عزیزان مبارز داخل و خارج از کشور کوشا باشد. 

 

 2008ژوئن  9

 ______________________________ 

 گدایان زندانها و میادین کشتار جمهوری اسلامی 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع

در مقاله ای تحت عنوان "دست سانسور از آسـتین طعـم دلارهـا" منتشـره در "یـاد داسـت هفتـه" کـه     

بطور اختصاصی به سایت گزارشگران تعلق دارد ، در بخشی از گفتمان خـویش بـه مصـاحبه ی تلفنـی 

فردی که خود را فعال حقوق بشری معرفی میکند میپردازد که در آن صدای فـرزاد ضـبط گردیـده و از 

تلویزیون "صدای آمریکا" که بوسیله سازمان سیا برنامه ریزی و سازماندهی شده است ، پخش میشـود 

و سریعن با اعتراض "کمیته دفاع از فرزاد کمانگر" در داخل ایران مواجه گشته و پیام آن به خارج نیز  

 میرسد و در رسانه ها و سایت های مترقیانه مردمی مندرج میگردد.

مصاحبه گر طبق اظهارات "کمیته دفاع از فـرزاد کمـانگر" ، عـلاوه بـر اینکـه بعضـی از مضـامین    

مصاحبه را سانسور مینماید بـه وی متـذکر نمیشـود کـه مصـاحبه را بـرای پخـش در "صـدای آمریکـا" 

 صورت میدهد. او با چنین عملی وضعیت سیاسی و محکومیت وی را پر مخاطره میسازد.

همه میدانیم که فرزاد کمانگر معلـم مبـارز از خطـه کردسـتان بـه اعـدام محکـوم شـده و قـوه قضـائیه    

جمهوری اسلامی وی را به ناروا به نیروهای سیاسی تجزیه طلب کردستان منتسـب نمـوده و در زنـدان 

رجائی شهر کرج دوره محکومیت خود را تا اجرای عمل وحشیانه اعدام سپری میسازد. در صـورتیکه 

او در چارچوب حقوق معلمین و نیز در رابطه با عدالت اجتماعی مبارزه میکند. در چنین راستائی همه 

ی نیروهای سیاسی ، افراد و ارکانهای حقوق بشری کـه مترقیانـه در چـارچوب منـافع مردمـی فعالیـت 

دارند ، بسیج گشته اند تا با کمک نهادهای بشر دوستانه بین المللی صدای اعتراضات را هر چه رسـاتر 

جهت تجدید نظر در حکم دادگـاهی ، نـزد قـوه قضـائی جمهـوری اسـلامی ابـلاغ دارنـد و آزادی وی را 

 موجب شوند. 



در چنین کار زار سخت و دشواری که میباید تمام عواقب در رابطه با امنیت جان زندانی اعـدامی در    

نظر گرفته شود و در اجرای فعالیت های حقوق بشری در مسیر اتخاذ سیاست صـحیح جهـت تخفیـف و 

سپس آزادی کمانگر تلاش گردد ، نیروئی ظاهر میشـود کـه در کـادر پیشـبرد باصـطلاح حقـوق بشـر ، 

گفتمان او را به ارگان امپریالیستی بنام تلویزیون "صدای آمریکا" میسـپارد و بـرای وی در ایـن مـورد 

مشخص بعنوان ارتباط با آن چیزی که جمهوری اسلامی "استکبار جهانی" مینامد ، سند سازی میگردد 

و خطر اعدام و محکومیت هر چه بیشتر را تشـدید میکنـد. در چنـین برهـه ای وظیفـه تمـامی نیروهـای 

سیاسی و نهادهای واقعی حقوق بشری است که علیه چنین شیوه ای افشاگری کننـد و بـا طـرح حقـایق ، 

 هرآنچه که وی را به جوخه اعدام نزدیک میدارد ، برحذر نمایند.

واقعیت اینست که تجزیه طلبان واقعی امپریالیسم آمریکا و صهیونیست ها هستند. آنانند که قصد دارند     

گام به گام مردم ایران را در وضعیت دشوار اجتماعی ـ اقتصادی قرار داده و تحریم های استعمارگرانه 

خود را علیه ما گسترش دهند. صهیونیست ها بارها تکرار کرده اند که وسعت و بزرگی ایـران خطـری 

برای ما در منطقه خاور میانـه اسـت ، بایـد آنـرا تجزیـه نمـود. در چنـین راسـتائی امپریالیسـم چپـاولگر 

آمریکا حامی راستین صهیونیست ها در منطقه میباشد. آنان برای نجات جان زندانیان ما تلاش نمیکننـد 

، بلکه منظورشان بده بستان های احتمالی است کـه بـا جمهـوری اسـلامی پـیش میبرنـد تـا آنهـا را وجـه 

معامله شان قرار دهند. آنان در این رابطه گزینش تهاجمات جنگی را نیز در جیب خود حفظ نموده اند و 

بدنبال موقعیت های مناسب روانند. لـذا فریادهـای باصـطلاح آزادی طلبانـه آنـان ریشـه و منبعـی جهـت 

نجات عزیزان زندانی ما ندارد. در عـراق نیـز بـر طبـل ورشکسـته و بـی جـان دموکراسـی میکوبنـد و 

بوسیله لابی های خود بویژه سلطنت طلبان ، آزادیخواهی اجتمـاعی مـا را بـه مسـخ میکشـانند. در یـک 

کلام امپریالیسم تجاوزکار بوش و صهیونیست ها ، گدایان زندانها و میادین کشتار جمهوری اسلامی اند 

و در پی بازار سیاسی خویش میگردند. از این نظر نباید مسبب عملی گردیم که آب را به آسیاب دشمنان 

مردم ایران و در رأسشان کارگران و زحمتکشـان جـاری سـازیم و فعالیـت خـود را تحـت هـر عنـوانی 

برگزینیم و در کادر حقوق مدنی ، اجتماعی و بشری به پیش رانیم ، نباید در آستان نهادهای دروغـین و 

یا دشمنان ما قرار گیرد که آنـان در واقـع بـدنبال سیاسـت تبهکارانـه ی دیگـری میباشـند و بـدین خـاطر 

 وضعیت را بسی پر مخاطره میسازند. 

تا آنجا که من میدانم و در بسیاری از مسائل مسـتقیمن شـرکت داشـته ام ، نیروهـا و منفـردین سیاسـی    

بیشماری که متعلق بـه قطـب و نیـروی سـوم انـد ، بـرای آزادی هـای بسـیاری از زنـدانیان بـا سیاسـتی 

معقولانه و بدون جار و جنجال های امپریالیستی ، کار و فعالیت نموده و موفقیت های چشمگیری داشته 

اند و همین سیاست را با حفظ پدافند امنیتی آن به پیش میبرند و در چنین چارچوبی بسیاری از نهادهـای 



"حقوق بشر" همراه و پشـتیبان آنهـا بـوده انـد و بـا امپریالیسـم و صهیونیسـم یعنـی دشـمنان کـارگران و 

زحمتکشان ایران مرزبندی قاطعی دارند و با گدایان میـادین کشـتار جمهـوری اسـلامی و در رابطـه بـا 

 آنتاگونیسم آن ، ذره ای را منقسم نمیسازند. 

ولی اکنون به اصل مطلب بازگردیم زیرا بعد از انتشار مقاله خود بنام "دست سانسور از آستین طعـم    

دلارها" ایمیلی دریافت میـدارم کـه از طـرف نهـاد مسـتقل حقـوق بشـری ، بـرای اشـخاص و نیروهـای 

مختلفی فرستاده شده و مضمونش بدین ترتیب بود که : »به حمایت از فعالین مستقل حقوق بشری از این 

 لحظه سایت ایران ب ب ب را از سایت خود حذف میکنم«. 

نهاد مذکور با امضای "فرزاد اهوازی" دلیل آنرا برمبنائی قـرار میدهـد کـه بـه دفـاع از مصـاحبه بـا    

فرزاد کمانگر پرداحته و پخش آنرا در "صدای آمریکا" مورد تمجید قرار میدهد. وی اضافه مینماید کـه 

در مصاحبه هیچگونه سانسوری صورت نپذیرفته و اعتراضاتی که در داخـل و خـارج پـیش آمـده خـود 

 یک:

 ( از سوی برخی از احزاب و افرادی که 1»جبهه گیری بر علیه )شخص مصاحبه گر( )        

 مخالف با افکار )مصاحبه گر( و کمانگر بوده است که به اشکال مختلف آغاز شد.....«.          

به هر صورت گناه "سایت ایران ب ب ب" از نظر آنان بدین صورت بود که خبر را درج نموده بود    

و با مضمون تهدیدآمیز نهادی که "صدای آمریکا" را تأیید میکند روبرو شده بود. از آنجا که من نیز در 

مقاله ام دقیقن همین مضامین را آورده بودم و به همین علت برای من نیز فرستاده شده بود و بطور غیر 

مستقیم و بنوع دیگری در برابر تهدید وی قرار میگرفتم ، نتوانستم سکوت کنم زیـرا واکـنش ام  بمثابـه 

وظیفه ای اجتماعی بود و نه فردی. لذا ایمیلی با عبارات لاتینی به نهاد یاد شده و آقای "فرزاد اهوازی" 

میفرستم. ولی از آنجا که نهاد طرفدار پخش "صدای آمریکا" ، پیام خود را همگانی یعنی برای بسیاران 

 ایمیل کرده بود ، من نیز برای جواب شان خواستم همه را در جریان پیام خویش قرار دهم. 

پس ار آن ایمیل زیادی را دریافت میدارم که تعداد قلیلی برای اعتراض و تعدادی به دلیل ناروشـنی و    

بخشی نیز جهت توافق با رئوس کلی من بود. اگر از معترضین بگـذریم در بقیـه مـوارد بخشـی حـدودن 

یکدیگر را میشناسیم. از آنجا که ایمیل های دریافتی زیاد بود و شامل داخـل و خـارج کشـور میگشـت ، 

نخواستم به تک تک عزیزان پاسخگو باشم ، لذا تصمیم گرفتم در مقاله ای کوتاه آنـرا عنـوان سـازم کـه 

در فوق با مضمون آن آشنائی دارید. آری مبارزه سخت و دشـوار اسـت و در شـرایط هـای حسـاس کـه 

ه آزادی و برابرطلبـی جان عزیزی در زندان به خطر می افتـد و زنـده مانـدنش بـرای همـه مبـارزان را



ضرورت دارد ، قاطعانه عمل خواهد کرد و قاطعانه در مقابل اپورتونیسم سیاسـی مـی ایسـتد. بنـابراین 

تمام عزیزانی که ایمیل مرا دریافت نمودند ویا با من توافق داشته و یا نیز برایشان ناروشنی موجود بود 

باید عنوان دارم که فقط میخواستم شما نیز در چارچوب حقایق قـرار گیریـد. روشـن اسـت کـه مخـالفین 

سرسختی نیز در مقابل من بوده اند و این نیز برایم کاملن در چـارچوب مبـارزه ی اجتمـاعی و بطریـق 

اولی طبقاتی عادی بنظر میرسد و اگر در نوشتاری که بعنوان پاسخ فرستادم و از "شما" و یا "شـماها" 

استفاده نمودم ، در واقع همان نهاد مستقل حقوق بشری را مورد خطاب قرار میدهم و این به هیچ عنوان 

 بمعنای پاسخ به جمع نبود. پاسخ من اینگونه بود:  

  2008آگوست )اوت(  17»با سلام به شما                     

 م و امروز پس از بازگشت ایمیل شما را دریافت کردم. د من مدتی است که در سفر بو           

 گذاشته بودید. از مضمون آن با خبر گشتم. پاسخی  CCI   البته شما اسمم را در           

 دارم که باید بشما بدهم و آن اینست که شماهائی که در نقش "حقوق بشر" مبارزه          

 میکنید در حقیقت امر لابی های امپریالیسم ، صهیونیسم و حاکمیت جمهوری           

 اسلامی میباشید و مارک جنایتکاران سلطنت طلب را بر چهره خود دارید ، لذا گفتمان          

 "حقوق بشری تان" از آستین طعم دلارهای آمریکائی بر می خیزد. از این نظر برای من          

 ، شما موجودیت مردمی ندارید.           

 نابود باد امپریالیسم ـ صهیونیسم و ارتجاع جمهوری اسلامی                 

 زنده باد سوسیالیسم.                                        

 احمد بخردطبع«                                                                            

  2008آگوست )اوت(  21ـ   1387مرداد  31                                    

 ______________________________ 

 

 ______________________________ 



 سفر اروپائی بوش 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران بخردطبعاحمد 

برای به گردش آوردن و شتاب بخشیدن ماشین جنگی علیه ایران ، بوش مجبور شده است کـه سـفری    

به کشورهای اروپائی که در خاورمیانه علیه عراق متحـدین وی بشـمار میرونـد ، انجـام دهـد و آنهـا را 

بیش از پیش متقاعد سازد که تنها آلترناتیو برای منافع غرب ، جنـگ و آدمکشـی اسـت. ایـن بیچـاره ی 

در پسـت ریاسـت جمهـوری   2009نوامبر آینده ، تا ژانویه    4هفت تیرکش تکزاسی که بعد از انتخابات  

باقی خواهد ماند ، قصد دارد همه را قانع سازد و دوستان صهیونیست خـود را شـادمان کنـد و راه غلبـه 

سیاسی ـ اقتصادی را با زور آتـش اسـلحه همـوار سـازد. وی هنـوز بـا وقاحـت و دروغ ، گرفتـاری در 

باتلاق عراق را چونان "پیروزی" قلمداد مینماید و از آن شرمی نمیکند و مدام در بوق و کرنا ، وقیحانه 

 می دمد تا افکار عمومی را منحرف سازد. 

خوشبختانه مدت مدیدی است که افکار عمومی غرب دیگر یه لاطائلات او گوش نمیدهند. او به اروپا    

 آمد تا کشورهای پر قدرت اروپائی را زیر نیروی نظامی ناتو سازماندهی نماید.

"عالیجناب" سارکوزی ار آنجا کـه سیاسـت صهیونیسـت هـا را در سـطح جهـانی و بـویژه در منطقـه    

خاورمیانه دنبال میکند ، یکی از دوستان و دنباله روان وفادار به بوش است. او پیمان ناتو را که ارتـش 

فرانسه بوسیله "فرانسوآ میتراند" از آن خارج گردیده بـود و "ژاک شـیراک" نیـز در رابطـه بـا جـدائی 

فوق بدان وفادار ماند ، با پستی هر چه تمامتر بار دیگر پـذیرفت و نـوکری خـود را بـا یکـی از وحشـی 

 ترین دولت ها در جهان اعلام داشت. 

بر چنین مبنائی است که بوش در فرانسه اعلام کرد که فرانسه اولین دوست ایـالات متحـد آمریکـا در    

 (. 1جهان است)

ولی سفر بوش در ایتالیا با تظاهرات بسیار توده ای ایتالیائی ها در رم که علیه او به خیابـان هـا آمـده    

 بودند برگزار شد. 

ژوئن )یونی( به پاریس رسـید. لـذا "کلکتیـو ایرانیـان ضـد جنـگ فرانسـه" بایـد   13بوش روز جمعه     

فعالانه در این تظاهرات شرکت می نمود. ما از ماهها قبل با نیروهای چپ فرانسه در رابطه با پیشـبرد 

سیاست ضد جنگ امپریالیستی ، ضد جمهوری اسـلامی وارد مـذاکره شـده بـودیم. "اتحـاد کمونیسـتهای 

( وابسـته بـه "حـزب کمونیسـت Mouvement De La Paix( و "جنـبش صـلح" ).L.C.Rانقلابی" )

فرانسه" یکی از پشتیبانان مواضع ما بوده اند. بعنوان مثال در چارچوب بینش انترناسیونالیسـتی مـا در 



رابطه با عراق و افغانستان بعضی از نیروهای سیاسـی فرانسـه خـروج آرام و تـدریجی نـاتو را اعـلام 

میکردند ، ولی ما بر عکس خروج سـریع و یکبـاره را طـرح مـی نمـودیم کـه در جلسـه ای بـا حضـور 

( یکـی از قـوی تـرین سـندیکاهای کـارگری فرانسـه و یکـی از رهبـران آن بنـام SUDسندیکای سـود )

و "جنبش صلح"  .L.C.R"مونیک کوپه" که در جلسه حضور داشت ، با پشتیبانی از مواضع ما همراه 

آنرا تثبیت نمودیم. این همه در مجموعه خویش زمینه ها و پایه های اصلی شعار ضـد جنـگ را بوجـود 

 آورد و متحدن موجب آکسیون مشترک نیروهای سیاسی فرانسه علیه سفر بوش در پاریس گردید. 

تظاهراتی که هزاران هزار از مردم آزادیخواه پاریس تحت شعار "نـه بـوش ، نـه جنـگ و نـه پیمـان    

نــاتو" در آن فعالانــه شــرکت جســتند و انزجــار خــود را از ســفر بــوش بــه فرانســه و نیــز "عالیجنــاب" 

 سارکوزی اعلام داشتند. 

 14( رئیس دیپلماسـی خـارجی اروپـا کـه در روز شـنبه Javier Solanaدر ضمن "زاویه سولانا" )   

ژوئن با بسته ای تقدیمی از طرف شش کشور )آمریکا ، انگلسـتان ، فرانسـه ، روسـیه ، چـین و آلمـان( 

وارد تهران شـد ، بـا جـواب منفـی سـخنگوی دولـت و وزیـر امـور خارجـه جمهـوری اسـلامی ، یعنـی 

غلامحسین الهامی و منوچهر متکی روبرو گشت. آنها اعلام داشتند که با هر گونه پیشنهادی که با قطـع 

 غنی سازی اورانیوم همراه باشد ، مخالفت خواهند کرد. 

جرج بوش در فرانسه نگرانی خود را از بسته ی تقدیمی ابراز داشت. ولی زاویه سـولانا اعـلام کـرد    

که قبل از باز کردن بسته تقدیمی ، دولت ایران آنرا به دلیل قطع غنی سازی رد نمود. در صورتیکه مـا 

فقط قطع غنی سازی را در مدت مذاکره مطرح ساخته ایم. بعد از این مشاجرات ، منوچهر متکی اعلام 

داشت که ما جواب را تا چند هفته دیگر همراه طرح پیشنهادی دولت ایران ، تسلیم شش کشـور خـواهیم 

 (. 2نمود.)

ما علیه جنگ امپریالیستی در ایران و نیـز سراسـر جهـان هسـتیم و بـرای صـلح ، عـدالت ، آزادی و    

برابر طلبی مبارزه میکنیم. تهدیدات جنگ احتمالی افـزایش یافتـه اسـت ، لـذا مـا نیروهـای ایرانـی ضـد 

جنگ امپریالیستی ، ضد جمهوری اسلامی در اروپا میباید متحدن هوشیاری خود را از دست ندهیم و با 

 عزمی راسخ مملو از روحیه ی پیکارجویانه چون همیشه وارد آکسیون های دفاعی شویم.

 منابع:     

 Le Monde Mardi 17 Juinژوئن )یونی(.   17ـ لوموند سه شنبه  (1)

                                         2008ژوئن  19ـ همانجا             (2)



 ______________________________ 

 دست سانسور از آستین طعم دلارها 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع  

ما در جهانی زندگی میکنیم که بخشی اراده برآن دارنـد تـا بنـام "آزادی و دموکراسـی" همـه چیـز در    

یکدیگر ادغام شود و مرز روشنی بین تضادها موجود نباشـد تـا نتـوان تفـاوت هـای عمـده و اساسـی را 

بررسی نمود ، و اگر کسی با موازین شان مخالفت کند به دشمنی بـا آزادی مـتهم میگـردد و از ایـن هـم 

بالاتر ، گفتـه میشـود کـه مفـاهیم دموکراسـی درک و رعایـت نشـده اسـت. در واقـع اگـر ارسـطو ، ایـن 

فیلسوف بزرگ تاریخ بشری که بیش از سیصد سال قبل ار مـیلاد مسـیح زنـدگی میکـرد و جهـان را در 

ژرفنای اندیشه خویش می فلسفید ، دوباره پا به دنیا میگذاشت ، ما را عقب مانده های اجتماعی مینامیـد. 

به باور من یک چپ برابر طلب نمیتواند از فلسفه ی یونان باستان و بویژه ارسطو گریبان خود را رهـا 

سازد زیرا منابع اولیه شناخت پدیده ها را در اختیار ما قرار میدهد و مرز طبیعت و اشـیا و پدیـده هـای 

ذاتی، جوهری ، عرضی و غیره را روشن میسازد. و اگر من به نوبه خود به برخی اندیشه هـای کانـت 

علاقه ای وافر دارم ، فقط باین دلیل است که او عمدتن ارسطوئی می اندیشد و کتـاب پـر بـار خـود بنـام 

"سنجش خرد ناب" را بر مبنای "ارگانون" و یا منطق وی آغاز و پی ریزی نموده است و در عین حال 

 همانند ارسطو در مقابل اشتباهات و لغزش های غیرقابل گذشت افلاطون مرزبندی مشخص دارد.

منطق و دیالکتیک ارسطویی بما میآموزد که نمیتوان تضادها را یک کاسـه نمـود. آنهـا در افـق هـای    

متفاوتی قرار میگیرند و بـا مرزبنـدی هـای روشـن خـویش در چـارچوب گفتمـان هـای شـفاف بررسـی  

ــانی  ــه گفتم ــی صــد البت ــای مردم ــارزاتی عناصــر و نیروه ــات در حیطــه مب ــاوت و اختلاف میشــوند. تف

دموکراتیک و سازنده را در راستای نزدیکی و چشم اندازهای وحـدتی آن نشـانه میـرود. ولـی در عـین 

حال پدیده های عمیقن متضاد را نمیتوان در ظرفی مشـترک قـرار داد و آنتاگونیسـم سیاسـی را بـا نـوع 

مردمی آن ترکیب نمود. مشخص است که انقلابات اجتماعی بر بستر اندیشه هایی گام برمیدارد که نافی 

نظام سرمایه داری و در جهت ایفای نقش برابر طلبانه است ، اما زمینه هـای آن هنـوز فـراهم نیسـت و 

دقیقن از این نظر اسـت کـه نمیتـوان همـه ی تضـادها را در یکـدیگر ادغـام کـرد. در واقـع پینـه دوزان 

سیاسی با افکاری که عاری از هویت و شناخت اجتماعی است ، میخواهند همـه چیـز را بـه هـم وصـله 

کنند. غافل از آنکه اتصال تضادها تا به سطح آنتاگونیستی آن ما را در کلاف سردرگمی گرفتار میسازد 

 و مبارزات را ابتدا به کجراه و سپس با شکست فاحشی همآغوش میکند. 



لنین با گذر از منطق و دیالکتیک ارسطویی تازه به مخالفینی که در چارچوب آنتاگونیسم نمـی گنجنـد    

و در جبهه تحولات مردمی و انقلابـی مـورد ارزیـابی قـرار میگیرنـد ، هشـدار میدهـد کـه تفـاوت هـا ، 

اختلافات و تضادها را نادیده نگیریم و برای آنکه بتوانیم چشم انـداز روشـنی بـه گفتمـان خـود بخشـیم ، 

میباید ماهیت و کیفیت تضادها را برملا سازیم و برای چنین هدفی مجبـوریم خـط فاصـلی بـین یکـدیگر 

رسم نمائیم. بنابراین تضادهای آنتاگونیستی از دیدگاه لنین جایگاه مشخص خود را دارد کـه بایـد طـرد و 

افشا شود. روشن است که موازین فوق را عناصر و نیروهای چـپ و برابرطلـب واقعـی ، در سـرلوحه 

افکار و اعمال خویش قرار میدهند و از اختلاط و یک کاسه کردن گریزانند ، بویژه اگـر آنتاگونیسـم در 

رابطه با اختلافات و تضادهای موجود قرار گیرد ، هم آمیختگی و ترکیب یکپارچه آن راه را نه فقط بـه 

ناکجاه آباد ، بلکه در مسیر مبارزات ضد مردمی رهسپار میسازد و دقیقن نباید آمیختگـی و همـه بـا هـم 

بودن تا مرز آنتاگونیسم را تصادفی پنداشت. دیدگاه و بینش مذکور از هر فرد و نیروئی برخیـزد بطـور 

حتم از پدافند مادی برخوردار است. البته اشتباهات بدلیل فقدان آگاهی در این زمینه را نباید جدی گرفت 

، زیرا در چنین چارچوبی در نهایت مانور تبلیغاتی موجود نیست. پس میماند طـرح و تبلیـغ آگاهانـه آن 

 که در نتیجه ضربات خردکننده ای به جنبش عظیم کارگران و زحمتکشان ایران وارد میسازد.

آری ، انگیزه واقعی بیـنش فـوق ، حـداقل در یـک رابطـه و مناسـبات مشـخص آن ، زمینـه ای مـادی    

خواهد داشت که ریشه اصلی آن طعم دلارهای امپریالیستی است که بصورت امکانات عریض و طویل 

در خدمت این قبیل افراد و نیروها قرار میگیرد و یا به همان طریق بخـش هـایی از حاکمیـت جمهـوری 

 اسلامی ، لابی های خود را در نهایت جهت تخریب در صفوف اپوزیسیون بوجود میآورند.  

نیروی سوم هیچ تعلقی به قطب های فاسد یاد شده نخواهد داشت و با نفی کمک های مـادی در برابـر    

آنها آشتی ناپذیر باقی خواهد ماند. در اینجا تضاد آنتاگونیستی با تکیه بر مبارزات مردم بویژه کـارگران 

و زحمتکشان ، پایداری و استقامت خود را متظاهر میسازد. تبلیغ و پیشبرد سیاست واقـع بینانـه منطبـق 

بر مبارزه طبقاتی ، کار را بجائی میکشاند که چهـره کریـه سانسـور و دسـتان کثیـف آن از آسـتین طعـم 

دلارهای امپریالیستی و نیز کمک های بیدریغ حکومت اسلامی خارج میگردد و افکار کسانی را که بـه 

یفشارند در زیر خشم ساتور سانسور خویش مبارزه طبقاتی و انقلاب و تحولات مترقیانه اجتماعی پای م

میگیرد. بعنوان مثال افراد و نیروهائی که سلطنت طلبان و صهیونیست ها را به اشکال مختلف و به هر 

بهانه ای در اپوزیسیون مترقی ایرانی و جهانی قرار میدهند و یا از جناح های مختلف حاکمیت اسـلامی 

بویژه جناح موسوم به "اصلاح طلبان" ، چهره ای پیشرو و مردمی میسازند در زمره ی گفتمـان طـرح 

شده و در مسیر خیانت پیشه گی آن غنوده اند و دقـیقن نویسـندگان منفـرد و یـا کسـانی را کـه متعلـق بـه 



نیروهای رادیکال جامعه میباشند ، قربانی سانسور خود میکنند. واقعن طعم دلارها چه کارهـایی میکنـد 

 و چه ضرباتی به جنبش مردمی وارد میسازد.

نیروی سوم در زیر تهاجمات نهان و آشکار آن بخش از افراد ، قطب و سایت هائی قرار میگیرد کـه    

طعم دلار از مشامشان جاری است و یا نا آگاهانه از طریق نفـوذ عناصـری کـه در واقعیـت امـر بیـنش 

بورژوا لیبرالی دارند ، به سانسور تن میدهند. ولی مبارزه طبقاتی در عین پیچیده گی ، سخت و دشـوار 

است و باید در این مسیر تحمل برگزید و به آینده نگریست. اما بحث اصلی بر سـر دلارهـایی اسـت کـه 

 قصد میکند جهت نفوذ مخربانه ، همه را یک کاسه نماید. واقعن که دلارها عجب طعمی دارند!

آنها حتا از فرزاد کمانگر نمی گذرند و از امکانـات تلفنـی وی در زنـدان رجـائی شـهر کـرج اسـتفاده    

نموده و دغلکاری که خود را روزنامـه نگـار و فعـال حقـوق بشـر معرفـی مینمایـد ، صـدای وی را در 

مصاحبه ای کوتاه به ضبط رسانده و سپس همین گفتمان بـا حـذف بخـش هـایی از گفتـه هـای فـرزاد از 

تلویزیون صدای آمریکـا سـر بـرون میـآورد. توطئـه و بیشـرمی امپریالیسـم و مـزدوران آن مـرز نمـی 

 شناسد. این هم نوعی دیگر از سانسور امپریالیستی است.

ولی در چنین مسیری دردی بر دل گرفته ایم و امیدواریم که سوء تفاهمی بیش نباشد و آن ظاهر شدن    

احمد باطبی در تلویزیون صدای آمریکاست که در مصاحبه خویش به نفع آنان عمـل کـرده اسـت. احمـد 

باطبی با مبارزات پیگیر نیروهای سوم و اعتراضات مستمر آنان به نهادهای بین المللی ، بـه چهـره ای 

شناخته شده در خارج از کشور مبدل میگردد. نیروی سوم که بر بسـتر حمایـت از مبـارزات پـائینی هـا 

پای میفشارد و بدان ایمان کامل دارد ، آکسیون های مختلف را سازماندهی مینماید. از طرف دیگر احمد 

سال در سیاهچال های رژیم جمهوری اسلامی مقاومت میکنـد و بـه پیکـار مردمـی   9باطبی نزدیک به  

بویژه کارگران و زحمتکشان وفادار میماند که دقیقن امپریالیسم جهانی بمثابه دشمنی در برابر آن قـرار 

دارد. حال این چه شیوه ای از مبارزه است که بوسـیله حـزب دمـوکرات کردسـتان وی را در تلویزیـون 

صدای آمریکا که بوسیله سازمان سـیا برنامـه ریـزی شـده اسـت ، ظـاهر میسـازد. در صـورتیکه احمـد 

ــوده و صــدای  ــواره پشــتیبان و همــراه او ب ــروی ســوم هم ــه بطــور واقعــی نی ــد ک ــاطبی بخــوبی میدان ب

آزادیخواهانه او را به گوش جهانیان رسانده است و نه حزب دموکرات کردستان و یا دولت جنایت پیشه 

 بوش.

احمد باطبی بخوبی میداند که ما در کنار هم بعضی از نامه های اعتراضی را بـه امضـا رسـانده ایـم.    

من مطمئن نیستم ولی وقتی مصـاحبه را فقـط یکبـار گـوش دادم ، تـنم لرزیـد. مشـخص اسـت کـه رژیـم 

جمهوری اسلامی از انجام اینگونه مصاحبات شاد میشود ، زیرا اپوزیسیون مترقی را در کلیـت خـویش 



به "استعمار غرب" متهم میسازد. امیدوارم که این سوء تفاهمی بیش نباشد. بیائیم دشمنان مردم را با هر 

لباسی که به تن کرده اند محکوم نموده و مماشات طلبی ، سانسور و طعم دلارها را از هر جائی که سر 

 برون آورد افشا سازیم.

  2008ژوئیه )جولا(  22ـ   1387اول مرداد                                                     

 ______________________________ 

 گفتمانی رفیقانه با عزیزانی چند

  احمد بخردطبع 

مدتی است که در بعضی از سایت ها و وبلاگ های معتبر داخل کشور ، گفتمان غیر دوستانه       

صورت میپذیرد که میتواند موجبات ناراحتی و دلسردی بخشی از مبارزین را موجب گردد. من قصد  

ندارم وارد تمامی جزئیات و بحث های جاری مخاطبین گردم ، زیرا طرح آنها هیچ رابطه ای با جنبش  

انقلابی مردم ایران و در رأسشان کارگران و زحمتکشان نخواهد داشت ، بلکه بیشتر به پراکنده گی  

دامن خواهد زد. ولی از آنجا که در چارچوب جدل های یادشده ، عزیزانی هستند که فعالیت اجتماعی  

شان مورد احترام جنبش رادیکال داخل و خارج از کشور است ، نگرش خود را از دیدگاه کلی و بدون 

 انگشت گذاشتن  بر عزیز مورد نظری ، معطوف میدارم.

آنچه مشخص است نه تنها جمهوری اسلامی و تمام جناحهای حاکم در آن از چنین اختلافاتی بهره     

 کافی خواهند برد 

، بلکه سرسپرده گان و بازمانده گان رژیم سابق سلطنتی که  از برآمدن جنبش چپ انقلابی بر خود 

میلرزند ، بسی شادمان میشوند. نتیجه آن میشود که عزیزان ما در گفتمان های غیر دوستانه خویش  

بدون هیچگونه غرضی آب را به آسیاب نیروهایی جاری میسازند که در دشمنی علیه کارگران و 

زحمتکشان گوی سبقت را از یکدیگر برده اند. بویژه دوستان جوان مبارز در داخل کشور مطابق با  

سنت و اراده ی والای آرمانخواهی مردمی ، میبایست در نوشته های خود از لغات رکیک در رابطه با  

یکدیگر خود داری ورزند. حداکثر این لغات خشن میتوانند برازنده دشمنان مردم انقلابی جامعه گردد.  

اگر چنانچه کدورتی نیز موجود باشد ، باید بدون اتهام زنی ، سعی شود در رابطه با مبارزه طبقاتی و  

 بطریق اولی پیکار ایدئولوژیک آن مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد.

ما انسانیم  و میتوانیم مرتکب اشتباه و یا اشتباهاتی در زندگی گردیم ، ولی اگر خطاهای ما در    

وجودمان نهادینه گردد ، مطمئن باشیم که جنبش انقلابی در چشم اندازها و روند مبارزاتی خویش ، به  



طرد عنصر خطاکار کمر همت خواهد بست. مبارزه طبقاتی سخت و دشوار است و هر کسی که خود  

را بدان منطبق میسازد ، مشکلات آنرا پیش بینی خواهد نمود. زیرا دارای مسیری مملو از فراز و 

نشیب است و بویژه آنکه دشمن بدان آگاهی دارد. در چنین راستائی هر اندازه مبارزه طبقاتی حدت 

بیشتری مییابد ، فاصله خطاکاران و نیز آنهائی که دارای فساد اخلاقی اند با مبارزات انقلابی عمیق تر 

 گشته و صد البته مبارزه ایدئولوژیک سالم هر چه بیشتر آنرا تسریع خواهد ساخت.

مبارزه در خارج از کشور بعنوان بخش تفکیک ناپذیر از داخل است. بنابراین ما نیز همانند شما     

دچار مشکلات عدیده و حتا توطئه هستیم. چرا که به همه ی »هدایای« امپریالیستی ـ صهیونیستی ـ  

سلطنتی ، پشت نموده و به آرمان کارگران و زحمتکشان جامعه وفاداریم. در آنجا شما را می ربایند ، 

شکنجه میکنند و زندگی تان را مستقیمن در خطر نیستی میگذارند ، ولی در اینجا ما با ابزارهای مدرن  

آزار میشویم که مجموعن قابل مقایسه با وضعیت شما نیست و با این همه حق داریم که از خارج کشور  

 ، همانطور که دوستتان داریم ، با شما عزیزان دیالوگ داشته باشیم. 

یکی از اختلافات مطروحه ، کمیته ها و یا جنبش های ضد جنگ است. قبل از هر چیز در این زمینه     

نباید موجب اشتباه گردیم و سازمان بورژوا ـ لیبرالی اکثریت را در نقطه عطف آن قرار دهیم. آنها نه  

آنکه هیچ ابتکاری در این رابطه نداشته اند و دقیقن از چنین زاویه ایست که با سلطنت طلبان و ارتجاع  

بین المللی رابطه و گفتمان مستقیم سیاسی دارند. در واقع اولین کمیته ضد جنگ بیش از دو سال قبل در  

فرانسه تشکیل یافت. هدف نیز هیچگاه برخوردی پوپولیستی نسبت به جنگ نبود. این درست است که  

وقتی آتش جنگ آغازیدن میگیرد ، همه شهروندان را اسیر شعله های مرگبار مینماید و گوشت دم توپ  

میکند ، ولی جنگ با همه ی تفاسیر مورد نظر ، طبقاتی است و در چنین مسیری ادامه سیاست به شکل 

دیگری است و نیرو و یا صدای سوم همان کارگران و زحمتکشانند که علیه ارتجاع داخلی و نیز  

امپریالیسم افشاگری میکنند. اگر چنانچه دو نیروی اول متعلق به سرمایه داری جهانی اند ، ولی ما نباید  

قربانی تضادهای داخلی شان شویم. یعنی سگ زرد برادر شغال است. آیا رژیم صدام حسین وابسته به 

سرمایه داری جهانی نبود؟ پاسخ آن روشن است. زیرا با تمام وابستگی نمیتوان بر تضادهای موجود  

سرپوش گذاشت. اگر داخل کشور بخشی چنین نمی اندیشند و بینش خود را در نهایت در جهت منافع 

اصلاح طلبان منطبق میکنند ، این نمیتواند هیچگونه ارتباطی به کمیته های ضد جنگی باشد که سیاست  

خود را نه بر مبنای تئوری ورشکسته تمام خلقی و یا بورژوائی ، بلکه در چارچوب مبارزه طبقاتی به  

پیش میبرند. از این گذشته بعضی از نهادهای یاد شده فقط در رابطه با ایران خلاصه نمیشوند ، بلکه 

وظیفه ای انترناسیونالیستی دارند. بعبارت دیگر هر جا که تجاوز امپریالیستی صورت پذیرد ، مداخله  

 گر است و از مبارزات مردمی و در رأس آنها کارگران و زحمتکشان تمامی ملل دفاع خواهد کرد.  



آذر مربوط میشود ، انتخاب شعار   16در همین رابطه آنچه که به جنبش دانشجوئی داخل و آکسیون    

محوری ضد جنگ میتواند اشتباهی برای جنبش مذکور باشد. رفقای طیف »چپ رادیکال« )دانشجویان  

آزادیخواه و برابری طلب( ، متاسفانه با انتخاب شعار یاد شده ، درک درستی از مبارزه را در صحنه 

اجتماعی ارائه ندادند. زیرا مقوله »ضد جنگ« نه بعنوان تنها شعار محوری ، بلکه بمثابه شعاری در 

کنار شعارهای دیگر مطرح میگردید. نظیر »اتحاد جنبش های اجتماعی« ، »تحریم انتخابات« ، 

 »لیبرالیسم فریبی علیه جنبش دانشجوئی« و »برقراری تشکلات مستقل دانشجوئی«.  

این شعارها همگی در مجموعه خویش میتوانستند اساس شعارهای محوری جنبش دانشجویان را     

تشکیل دهند. رفقای جنبش دانشجوئی در »چپ کارگری« و »چپ شورائی« معقولانه تر می اندیشیدند.  

یکی دیگر از مسائل و گفتمان های جاری در جنبش دانشجوئی و حتا خارج از آن ، تلفیق درست  

 مبارزه ی مخفی و علنی است.

رفقا : ما در دنیائی زندگی میکنیم که همه چیز علیه ما سازماندهی شده است. حتا در خارج از کشور    

و زیر سقف حاکمیت باصطلاح آزادیخواهانه غرب ، رفقای چپ این کشورها هرگز تلفیق یاد شده فوق 

را از دیده دور نمیدارند. زیرا در همین کشورهای غربی نیز انتخابات مافیائی با شعار دموکراسی 

کاملن به چشم میخورد و شرایط پلیسی بویژه در  دوره نئولیبرالیسم امپریالیستی حاکم است. لذا برای 

پیشبرد مبارزه میبایست از پوشش امنیتی تا آنجا که مقدور است بهره جست و تلفیق صحیح کار مخفی  

 و علنی را رعایت نمود. وگرنه در زیر ضربات خرد کننده حاکمان قرار خواهیم گرفت. 

ما به دور و دورتر می اندیشیم. در چنین مسیری میتواند حادثات بسیاری بوقوع بپیوندند و حتا بخش     

های دیگری از بورژوازی تکیه بر حاکمیت نماید و قسمتی از اپوزیسیون فرصت طلب را بسوی خود 

کشاند. ما چیزی از دست نمیدهیم  و به راه خود ادامه خواهیم داد. راهی که آرمان حاکمیت کارگران و  

زحمتکشان را در افق روشن جهانی آن به ندا میآورد. ما شادیم که از دنیای بورژوازی بریده ایم و به  

عشق انسان های راستین می اندیشیم. همین عشق است که ما را سرافراز و پر صلابت میسازد و  

روحیه ای پر بار به ما می بخشد. هنوز تا ایجاد حزب واحد طبقه کارگر راه درازی در پیش داریم.  

برای پاسخ دادن به نیاز اساسی فوق ، فقط یک مبارزه ایدئولوژیک ـ عملی سالم و رفیقانه میتواند  

 ضامن موفقیت های هر چه بیشتر گردد.    
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 لائیسیته ی فرانسه و »عالیجناب سارکوزی« 

 (4 )  

 احمد بخردطبع   

 »بناپارت، حکم قوه اجرائی مستقل شده از جامعه ای دارد که بنام خودش                

 عمل میکند....... بناپارت، با فرمان، بی فرمان و به رغم همه فرمان هایی                  

 دسامبر است.« 10که صادر میکند حقا که رئیس جمعیت                   

 )هیجدهم برومر لوئی بناپارت ــ کارل مارکس(                                    

       

                                           

همواره گفته اند که تکامل تاریخی بمثابه خط مستقیمی نخواهد بود ، میتواند به عقب کشیده شود و از     

حقایق اجتماعی بدور ماند و حتا وقفه ای طولانی در مسیر راه ایجاد نماید ، لذا تکامل تاریخی فراز و 

نشیب دارد. فقط زمانیکه پدیده ای کاملن نهادینه میشود ، یعنی موجودیت اش تثبیت مییابد ، دیگر 

بازگشتی به دوره های پیشین نخواهد داشت. بعنوان مثال نظام تولید سرمایه داری قادر نیست به سیستم  

فئودالی نزول کند بلکه حداکثر میتواند در چارچوب شیوه تولیدی غالب ، ضرباتی در مسیر رشد  

صنعتی وارد نماید و دستاوردهای گرانبهای آنرا تحت شعاع گرایشات بغایت عقب مانده منطبق سازد. 

ولی بر عکس سوسیالیسم میتواند به کجراه کشیده شود و بویژه جوامع ضعیف و کم رشد یافته صنعتی  

که بدان دست مییازند ، با عقب گردی فاحش بانحراف کشاند. زیرا در مرحله نخستین یا فاز اول  

سوسیالیسم هنوز شیوه تولید اجتماعی غالب نشده و در یک کلام سوسیالیسم نهادینه نگردیده است. لذا به 

این نتیجه میرسیم که حرکت تاریخی همانند همه ی پدیده های موجود اجتماعی از قوانین نسبیت بهره  

میگیرد و در راستای موجودیت تثبیت یافته و یا نیافته ، شامل تغییر و تحولات میگردد که قادر است  

 سیر صعودی و یا نزولی اختیار نماید.  

با رسیدن آقای سارکوزی به قدرت سیاسی ، جمهوری فرانسه در کشاکش تفکرات و فرهنگ عقب    

مانده ای قرار میگیرد که »عالیجناب« مسئول و نماینده مستقیم آنست. در نوشتارهای گذشته بویژه در  

مقاله »جمهوری فرانسه و »عالیجناب سارکوزی«« )قسمت اول( به خصوصیات، اخلاقیات و فرهنگ  

واقعی سارکوزی پرداختم و کاراکتر بغایت خشن وی را قبل از انتخابات در برخورد با روزنامه 



نگاران و رقیبان با سند مطبوعاتی ارائه داشتم و دقیقن به همین علت بود که آغاز نوشته حاضر را با  

دسامبر« که مظهر خشونت   10گفتاری از مارکس آذین نمودم تا بناپارتیسم »عالیجناب« را با »جمعیت 

و یا بقول مارکس لومپنی لوئی بناپارت بود با وی مقایسه گردد و در این راستا تشابه ای بناپارتیستی   

دسامبر« قرار داشت. مارکس »جمعیت«   10حاضل شود. در واقع لوئی بناپارت در راس »جمعیت  

دسامبر همراهی میشد.  10مذکور را اینگونه تفسیر مینماید : »بناپارت دائم از سوی وابستگان جمعیت  

تاسیس شده بود. به بهانه تاسیس یک انجمن نیکوکاری ، لومپن های پاریسی را   1849این جمعیت در 

در شاخه های مخفی سازمان داده بودند ، که مامورانی از بین اعضای طرفدار بناپارت در شهربانی در 

راس هر کدام از آنها قرار داشتند و کل جمعیت هم زیر نظر یک ژنرال هوادار بناپارت فعالیت میکرد. 

از هرزه گردهای آس وپاس که معلوم نبود ممر معاش شان از کجاست ، و اصل و نسب شان هم از آن  

بدتر ، گرفته تا ماجراجویان و ته مانده های فاسد بورژوازی ، ولگرد ، سرباز اخراجی ، محکوم به  

اعمال شاقه تازه از زندان مرخص شده ، فراری محکوم به اعمال شاقه ، کلاه بردار ، شیاد ، گدای  

سرگذر ، جیب بر ، شعبده باز ، قمار باز ، پاانداز ، مالک روسپی خامه....... خلاصه ، تمامی این انبوه  

بی سر و سامان ، وارفته و بی سرپناه ثابت که فرانسوی ها معمولا »کولی« خطاب شان میکنند ، در  

بین اعضای این جمعیت دیده میشدند. با عناصری از این دست ، و این چنین نزدیک به خود وی  

دسامبر را تشکیل داد. این جمعیت به این معنا »جمعیت نیکوکاری« بود که   10بناپارت بدنه ی جمعیت  

همه اعضای آن ، درست مثل خود بناپارت ، این نیاز را حس میکرند که باید برای خودشان به ضرر  

 (.  1ملت زحمتکش ، نیکوکاری کنند«) 

ولی در قرن بیست و یکم برای »عالیجناب« ، جمعیت فوق شکل خاص خود را مییابد که سیاست     

ارعاب ، تهدید ، تقلب و سانسور را قبل از انتخابات ریاست جمهوری در دستور کار خود قرار داده  

است و بدان عمل می نمود. در ضمن استعمال کلمات رکیک )لومپنی( و حتا تهدیدهای خطرناک به  

همکار وزیر نظیر »گلوی آدمی را پاره میکنم« و غیره. به قیاس دیگری در این زمینه میپردازیم. اگر 

لوئی بناپارت میخواست که نماینده همه گرایشات و اقشار و طبقات اجتماعی باشد و بقول مارکس :  

( ، »عالیجناب« نیز میخواهد که 2»دلش میخواست همه او را پدر نیکخواه همه طبقات جامعه بدانند«)

فرانسوی ها به وی باور بیاورند که مرکز ثقل نیروهای راست و »چپ« است و دلیل آنهم روشن است 

 که بسیاری از باصطلاح چپ های یهودی تبار به وی روی آورده اند. 

یکی دیگر از تشابهات بناپارتیستی و در تداوم سیاست خود تا بامروز ، زورگویی ، سانسور و ایجاد    

جو پلیسی در جامعه است. »سه گولن رویال« به تازه گی کتابی منتشر ساخته و در آن به نکاتی از  

سانسور نیکلا سارکوزی در رابطه با انتخابات ریاست جمهوری پرداخته که من نیز قبلن در نوشته  



خود بر گرفته از مطبوعات فرانسه بدانها اشاره نموده بودم و این نشان میدهد که »عالیجناب« با استفاده  

از قدرت ارتباط جمعی و با بهره گیری از مقام وزارت داخلی)کشوری( به سانسور میپرداخت و در 

آمارهای همه پرسی در رابطه با عقاید مردمی ، تقلب می نمود. البته در اینجا علاوه بر نشانه های  

بناپارتیستی ، میبایست به بخشی از ریشه صهیونیستی وی نیز تکیه کرد و همانطور که میدانیم 

صهیونیسم مظهر خشونت ، بیرحمی ، واپسگرائی و لومپنی است. لازم به ذکر است که در سومین  

مقاله تحت عنوان »اعتصابات کارگری فرانسه و نقش »عالیجناب سارکوزی«« یادآوری نموده بودم  

که با سیاست های آقای سارکوزی ، دیگر نمیتوان از دولت مدرن در فرانسه صحبت نمود. در چنین  

به  1905مسیری سفر آقای سارکوزی به رم و از آنجا به واتیکان و حملات وی به لائیسیته که در سال 

 تصویب رسیده است ، صحت عقایدم را باثبات میرساند.

این یکی دیگر از شاهکارهای »عالیجناب« ماست که از فرهنگ واپسگرایانه خود بجای گذاشته     

است. تفکری که قصد دارد مذهب را آنهم بطرز زیرکانه ای وارد اجتماع سیاسی نموده و حکومت را  

در آن دخیل کند و جامعه ی فرانسه و جمهوری آنرا از دستاورد والای مردمی بدور دارد. ارائه نظریه  

مذکور ، بمثابه پتکی است که بر پیکر دولت مدرن وارد میشود و جامعه را به عقب میکشاند. البته او  

، ولی شرط و    1905سعی نموده بود که با احتیاط حرکت کند و با تایید تصویب لائیسیته در سال 

شروطی قائل گردد ، مبنی بر اینکه دیگر جریان مذکور بالغ شده و لذا منظور از پختگی و بلوغ ، 

 تغییراتی است که آقای سارکوزی دنبال مینماید.  

آقای سارکوزی بحث خود را در واتیکان نزد پاپ بنوآ شانزدهم و بسیاری از خبرنگاران در روز    

دسامبر ابراز میدارد. در فرانسه واکنش های زیادی را سبب میشود. روزنامه لوموند گفتار  20پنجشنبه 

رئیس جمهور را بچاپ میرساند. آقای سارکوزی در آنجا اظهار میدارد: »کشور ما تغییر و تحول یافته  

است. شهروندان فرانسوی ، افکار دیگری نسبت به گذشته کسب کرده اند. در آن دوره زمانیکه لائیسیته 

بعنوان یک ضرورت به تصویب میرسد ، الزامات صلح اجتماعی را فراهم میسازد. زیرا شرایط 

آنزمان ایجاب می نمود که صلح برقرار شود. از چنین زاویه ایست که مردم فرانسه از آن دفاع کردند 

 تا در چارچوب آزادی ، علائم مذهبی در مدارس حذف گردد. 

ولی نباید به نظریه اشتباه آمیزی درغلطید و تصور نمود که اهداف لائیسیته انکار حقایق مذهبی     

گذشته جامعه فرانسه بود. لائیسیته قدرت آنرا نخواهد داشت که ریشه های مسیحیت را از فرانسه جدا  

سازد. البته تمام سعی و کوشش لائیسیته ، حذف و عملی نمودن هدف فوق علیه مذهب بود. ولی در این 

مورد با عدم موفقیت روبرو گردید. معتقدم اگر ملتی قصد بر آن نماید که پشتوانه های اخلاقی ، روحی  

و مذهبی را از تاریخ خود کم اهمیت جلوه دهد و یا آنرا مضر انگارد ، مرتکب جنایتی علیه فرهنگ  



اجتماعی ، علیه تاریخ رنگارنگ و هنر و آداب و سنن مردمی میشود و همانطور که میدانیم مفاهیم فوق  

کاربرد عمیق و واقعی افکار و زندگی ما را متظاهر میسازد و فقدان آنها ، یعنی قطع کردن مناسبات  و  

روابط اجتماعی ـ مذهبی ، بمعنای گسست از ارزشها و تضعیف هویت ملی است. بنابراین میبایست دو  

هدف مشخص را بمثابه زنجیره ای متصل حفظ نمائیم. یکی پذیرفتن مسیحیت جامعه فرانسه و ارزش  

دوباره دادن در اجتماع امروزی است و دیگری دفاع از لائیسیته ای که دیگر به سن بلوغ رسیده است. 

زمان آن فرا رسیده که مذاهب و تمام نیروهای پربار و زنده ملی ، زخمهای گذشته را ترمیم  

نمایند........کسانیکه به مذهب اعتنائی ندارند باید به یاری آنها شتافت تا بخشوده گی را پذیرفته و به 

مذهب روی آورند. در واقع فرد معتقد به مذهب ، فردی است سرشار از امید. لذا منافع جمهوری  

فرانسه حکم میکند که مردان و زنان بیشمار ، امید به زندگی را رونق بخشند.........اگر چنانچه روح  

انسانی مستقل از روح مذهبی وجود داشته باشد ، منافع جمهوری فرانسه در آن است که روح فکری 

دارای مفاهیم مذهبی را که انگیزه تمامی ارزش هاست ، در مسیر راه خویش قرار دهد. زیرا کسیکه 

لائیک میماند و روحیه آنرا در خود حفظ میکند ، در واقع ارزش های اخلاقی را همواره در خود می 

خشکاند و تداوم چنین اندیشه ای ، عقب مانده گی و فاناتیسم را سبب میشود و از این روست که تمام  

 شرایط امید و رستگاری از وی سلب میگردد.

بعنوان عالیترین و برترین پدیده های  Transcendanceزیرا اخلاقیات با ایمان برتر و والای آسمانی     

موجود ، به یکدیگر گره میخورند و در وحدت و یگانگی قرار میگیرند. از این نظر است که من 

»لائیسیته مثبت« را پیشنهاد مینمایم. بدین معنی که آزادی اندیشه را از آن همه سازد و مذهب را نه 

بعنوان پدیده ای خطرناک ، بلکه بمثابه نیروئی پربار جهت موفقیت به خدمت گیرد. منظور این نیست  

تغییر یابد ، بلکه بر عکس دیالوگی با مذاهب بزرگ   1905که موازنه بزرگ لائیسیته ناشی از سال 

فرانسه فراهم شود و اصول زندگی روزمره در چارچوب مناسبات روحی و اخلاقی از پیچیده گی 

 (.  3گردد«)

لوموند در تفسیر خود علیه گفتار آقای سارکوزی مینویسد: »سارکوزی رنج و عذاب وارد شده از     

طرف دولت مذهبی به مردم را نمی بیند و ترسی نیز ندارد که از کنار درد و محنت مذکور بگذرد. در  

، کشیشان ، راهبان و راهبات را از کشمکش های روزمره اجتماعی   1905واقع قانون جدائی سال 

بدور میسازد و آنها را از چنین صحنه ای خارج میکند. ولی امروزه جدائی کلیسا و حکومت ، با 

پوشش دیگری بوسیله سارکوزی طرح میگردد و قصد دارد گذشته دور را نوسازی کند. ولی بیهوده 

کنیم.  است اگر بخواهیم سرنوشت یک ملت را بر پایه منبعی ورشکسته از زخمهای عمیق گذشته بنا 

سارکوزی اظهار میدارد که مذهب نباید باعث ترس و وحشت گردد. در صورتیکه برای فرانسوآ  



میتراند و ژاک شیراک ، مذهب در چارچوب اعتقادات خصوصی ارزیابی میشود و لذا نمیتواند مفاهیم  

دیگری را به خود اختصاص دهد. با چنین نگرشی ، نیکلا سارکوزی با تمام روسای جمهوری فاصله  

میگیرد. حتا ژسکار دستن ، رئیس جمهور سابق ، برای قانون اساسی اروپا ، لائیسیته فرانسه را  

را بعنوان پیکره ای میداند که باید همواره حفظ   1905پیشنهاد مینماید و ژاک شیراک لائیسیته سال  

 (. 4شود«) 

واقعیت اینست که نیکلا سارکوزی فرمول دیگری ارائه میدهد و شروطی را بدان اضافه میکند و با     

دست آوردهای بزرگ مردم فرانسه که با مبارزه ای سخت و طولانی کسب گردیده ، توافقی ندارد. 

بنابراین جمهوری پنجم فرانسه و دولت مدرن بورژوائی آن ، مطابق با فرهنگ و اندیشه های  

واپسگرایانه »عالیجناب« مورد تهدید قرار گرفته است. در واقع اعتقاد افراطی به مذهب و سعی و  

کوشش در مشروعیت بخشیدن آن تا به سطح کلریکال ، امروزه افکار کسانی را بخود مشغول میدارد 

که از راه بحث و دیالوگ اجتماعی قادر نیستند به معضلات موجود پاسخ گویند و به زور و تهدیدات  

 جنگی متوسل میشوند.  

بعنوان مثال هم پیمانان »عالیجناب سارکوزی« یعنی بخشی از حزب جمهوریخواهان وابسته به     

گرایش دولت بوش نیز در پی تحقق سیاست مذهبی در ایالات متحد آمریکا هستند. بعنوان نمونه از بین  

کاندیداهای حزب جمهوریخواه ، دو کاندید آن برای انتخابات ریاست جمهوری سال آینده ، روسای  

( از ناحیه تکزاس که متعلق به مذهب Mitt Rommeyمذهبی هستند. یکی بنام »میت رومی« )

( ، کشیش و فرماندار سابق منطقه  Mike Huckabeeمورمون است و دیگری »مایک هوکابی« )

در تکزاس، از  2007نوامبر   29میباشد. در یک کمپین تبلیغاتی به تاریخ  Arkansas)آرکانساس )

میت رومی سئوال میشود که آیا تمام مطالبی که در تورات نوشته شده است ، مورد قبول و پذیرش  

(. کاندیدای  4شماست. وی پاسخ میدهد: »تمام مطالب مورد تایید من است ، زیرا کتاب خداست«)

نوامبر در کلیسای خود ، قانون اساسی آمریکا را مورد انتقاد قرار میدهد که از آزادی  30مذکور در 

بشکلی صحبت بمیان میآورد که موجب رشد کسانی است که مذهب را قبول ندارند. در صورتیکه  

 (.  5آزادی در چارچوب مذهب مورد بررسی است)

اینان هم پیمانان دولت بوش هستند و خواهان تداوم سیاست شان میباشند. البته کاندیداهای دیگری     

( ، شهردار سابق نیویورک و چهارمین و آخرین شان   Rudolph Giulianiنظیر رودلف جولیانی )

( از حزب جمهوریخواه میباشند که در آینده میبایست یک نفر  John Mc Cainجون مایک کن )

بوش ـ شنری با نوع امروزی آن  2004برگزیده شود. لوموند اضافه میکند که شرایط انتخابات سال 

در صد آمریکائی ، نیایش را لحظات پر   45نشان میدهد: »که فقط  2007تفاوت دارد زیرا آمار سال  



اهمیت زندگی قلمداد میکنند و نسبت به گذشته ده در صد کاهش یافته است و کسانی که هرگز در وجود 

در صد رسیده است. بویژه که امروزه نزد  61در صد به  69خدا تردیدی به خود راه نداده اند از 

در صد از آمریکائی ها تعلقی به مذاهب ندارند و یا خدا ناشناس  20جوانان، آمار نشان میدهد که 

 (.6اند«)

آقای سارکوزی قادر نخواهد بود با بحث های مذهبی ، نوع خاصی از کلریکالیسم را در جامعه    

فرانسه برقرار سازد و یا از ابزار دینی جهت ایجاد خشونت و جنگ بهره برداری نموده و اینگونه  

افکار دین باوران را در پیشبرد سیاست فوق ، مشروعیت بخشد. بویژه که وی در اقامت تعطیلاتی خود  

در مصر ، مصاحبه ای با روزنامه »الااهرام« مصری انجام داده و در آن بار دیگر به تهدیدات نسبت  

 (. 7به ایران پرداخته است )

»عالیجناب سارکوزی« همراه با دولت بوش و صهیونیست ها در پی تهاجمی نظامی علیه مردم     

ایرانند و با افکار واپسگرانه خویش ، ضربات مهلکی به صلح و امنیت جهانی وارد میسازند. با این 

همه خشونت ، سارکوزی امروزه از »سیاست متمدنانه« صحبت بمیان میآورد تا همراه بوش در نزد 

افکار بین المللی بینش تهاجمی علیه ایران را تحت شعاع شعارهای بظاهر مترقیانه قرار دهد. در مورد  

( نماینده حزب سوسیالیست در پارلمان اروپا به  Vincent Peillon»سیاست متمدنانه« ، ونسان پیون ) 

( میگوید: »وی از چه رنسانسی صحبت میکند سارکوزی از  Le Parisienروزنامه »لو پاریزین« ) 

نظر شخصی کاراکتری دارد که از ارزش های اخلاقی و ادب بدور است. من »سیاست متمدنانه« را  

 در او سراغ ندارم«. 

( صاحب امتیاز و مدیر بخش اداری مجله   (Jean-Francois Kahnدر ضمن »ژان فرانسوآ کان«    

( اظهار Témoignage Chrétienبه مجله ) 2007( ، در نیمه دوم دسامبر  Marianneماریان )

داشت که سارکوزی وی را »فردی بی اهمیت و احمق خواند«. با این تفاسیر و در چنین راستایی ،  

سارکوزی بدون ضمانت عملی به شعارهای پر طمطراق روی میآورد و در شرایط های ویژه با  

سیاستی خاص مردم را می فریبد. ولی سیاست واقعی وی عقب گرد به دوران دور گذشته است. نظیر  

آنچه که در مورد لائیسیته طرح میکند. ولی جهان به صلح و امنیت و بطریق اولی به سیاست متمدنانه  

فر دارد. یکی از راهکارهای بینش مذکور جدائی کامل مذهب از حاکمیت سیاسی است که جامعه  نیاز وا

سکولار و لائیک را به ارمغان میآورد. هر گونه رنگ آمیزی به لائیسیته فرانسه و در پی آن اتهام به 

انسانهای لائیک ، کاملن از »سیاست متمدنانه« بدور است. تمدن جهانی با تجاوز ، جنگ و خونریزی  

منافات دارد. از چنین زاویه ایست که میبایست چهره جنگ طلبان را در پوشش عبارات مذهبی افشا 

ساخت و به دفاع از دموکراسی ، لائیسیته و جامعه لائیک و سکولار برخاست که تمدن بشری در 



چارچوب سوسیالیسم آن نهفته است. »عالیجناب« اینبار قادر نیست خدشه ای در ارزش های نهادینه  

شده ی لائیسیته فرانسه وارد آورد. حکم او جدا  از ارزش ها و معیارهای جمهوری فرانسه و مستقل از 

قانون اساسی و قوه اجرائی آن ، فقط به فقط با تمایلات و خواستهای شخصی وی و بنام او ظاهر میشود 

و بقول مارکس »بناپارت حکم قوه اجرائی مستقل شده از جامعه ای دارد که بنام خودش عمل  

 میکند.......«.  
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 )قرن نوزده(  پیدایش و تخریب سرمایه در ایران

 ــ قسمت اول ــ                                    

 احمد بخردطبع     



دنیای سرمایه داری در بحرانی عظیم فرو رفتـه اسـت. نتـایج ایـن بحـران و معضـلات عمیـق آن بـر    

زندگی کارگران و زحمتکشان سراسر جهـان در آینـده خـود را بروشـنی ظـاهر خواهـد سـاخت و حجـم 

میلیون میرساند و به فقر جهانی می افزاید. باید توجه داشت که  200حداقل به  2010بیکاری را تا سال  

اینها کارگران شاغلی هستند که معیشت خود و خانواده شان را از دست میدهند. ولی مسیر بحـران فقـط 

در بیکاری شاغلین محصور نمیگردد بلکه عواقب منفی آن شتاب خانمانسوز دیگری نیز خواهـد داشـت 

و آن سست شدن بیش از پیش آهنگ جذب کار است که فاصله طبقاتی را افزایش هرچه بیشتری میدهد. 

بیش از یکسال قبل در مقالات متفاوتی نشانه های اولیه بحران "سوپرایم" را متذکر گشته بـودم و در آن 

مطابق با عصر نئولیبرالیسم امپریالیستی ، بحران را در تمامی ابعاد و شاخه های اقتصادی ترسـیم مـی 

نمودم. بورژوازی جهانی از همان زمان میکوشید که از وضعیت فاجعه بار آن بکاهد و آنرا "موقتی" و 

"مقطعی" جلوه دهد ولی ابعاد فاجعه بقدری عظیم و برای جهان سرمایه داری دهشتناک اسـت کـه همـه 

ی نماینده گان نئولیبرال و بطریق اولی مرتجعین جهانی به عمق بحران اقتصادی معترفند و لذا خـود را 

 در خطر عظیمی مییابند. 

شکست انقلاب کبیـر اکتبـر در روسـیه ، نظریـه پـردازان نظـام سـرمایه داری را بـه راهـی رهسـپار    

میسازد که باد در غبغب پیروزی خـود را بـه رخ جهانیـان میکشـانند و ار ایـن هـم بـالاتر آنـرا شکسـت 

ناپذیر می نمایانند. در مقابل چنین یاوه هایی نیروهای برابرطلب سراسر جهان در دل بحران کنونی در 

تشتت و پراکنده گی قرار دارند که باید از هم اکنون خود را آماده سـازند و مسـتقیمن در مسـیر دیـالوگ 

های انقلابی قرار گیرند تا در سالهای آتی از نتایج مثبت آن بهره برداری شود. بر چنین مبنائی است که 

قرن بیست و یکم ، قرن انقلابات سوسیالیستی است. قرنی است که نظام سرمایه داری بتـدریج تضـعیف 

 و ناتوان میگردد.

سوسیالیسم یعنی دموکراسی پرولتری ، یعنی نمودار ساختن ارزش های انسانی که در آزادیهای کیفی    

آن خود را نمـودار خواهـد سـاخت. سوسیالیسـم ، برابرطلبـی همـه ی انسانهاسـت. لـذا هرگونـه تفـوق و 

برتری دموکراسی بورژوائی بر اهداف سوسیالیستی تحت هر بهانه ای صورت پذیرد و با هر فرمـولی 

تئوریزه شود ، بجز خدمت به نظام سـرمایه داری کـاری از پـیش نخواهـد بـرد. جمهـوری دمـوکرات و 

لائیک تبلوری است که در میادین بورژوازی به گشت و گذار میپـردازد و در نهایـت بـه نظـام سـرمایه 

داری می پیوندد. چیزی را که من در سابق باشتباه و با تفکـری التقـاطی بـدان بـاور داشـتم. تنهـا قـدرت 

شــوراهای اکثریــت عظیمــی از کــارگران و زحمتکشــان اســت کــه میتوانــد در خــدمت دموکراســی 

سوسیالیستی قرار گیرد و تنـه ی نهیـف و بیمـار بـورژوازی را کـه بـه ظـاهر همـواره خـود را قـوی و 

 شکست ناپذیر می نمایاند ، ضعیف و ضعیف تر سازد. 



از آنجا که بحران اقتصاد جهانی ، امروزه افکار بسیاری را در سراسـر جهـان بـه ایـده هـای انقلابـی    

مارکس بویژه کتاب آن بنـام "سـرمایه" جلـب میکنـد کـه در آن بـه تفسـیر و تحلیـل نظـام سـرمایه داری 

 1989سـال قبـل یعنـی سـال    19میپردازد ، بازبینی نوشته ای از خود را ضروری میدانم. این مقاله را  

نگاشته بودم که اساس پیشبرد و نتایج اهـداف مقالـه برمبنـای مطالعـاتی بـود کـه از "سـرمایه" مـارکس 

حاصل میگردید. لذا با گذر ار مکانیزم آن قصد داشتم عناصر و روند بعضـی از مفـاهیم اقتصـادی آنـرا 

در بطن جامعه ی ایرانی و در چارچوب نظام کهنه ترسیم نموده و در چنین راستائی توضـیح داده شـود 

که نظام سرمایه داری چگونه عرض و اندام میکند و عناصـر کلیـدی خـود را بمراتـب در بطـن جامعـه 

میگستراند و بطور خلاصه و فشرده از چه ماهیت و کیفیت اولیه ای برخوردار است. در مقالـه مـذکور 

و با استفاده از "سرمایه" و یا "کاپیتال" مارکس ، تحقق انباشت سرمایه را در ایران قـرن نـوزده طـرح 

مینمایم و تا آنجا که آگاهی دارم همه نوشته هایی که در این زمینه حتا از قدیم نگارش یافته بودند به نفی 

انباشت سرمایه میرسیدند. این مسئله باعث میشود کـه از تئـوری اقتصـادی مـارکس مبنـی بـر انکشـاف 

"ترکیب تکنیکی سرمایه" استفاده نمایم و آنرا بجای "ترکیب ارگانیک" آن قرار دهم و به نتایج انباشـت 

برسم. از طرفی نیز باید اذعان دارم که بازبینی آنرا از نگاه دیگـری از ایـن نظـر ضـروری میـدانم کـه 

مقوله بورژوازی ملی و تمام مفاهیمی که از نظر سیاسی در گفتمان دموکراسی بورژوائی قرار میگیرد 

و بطریق اولی مضامین "ملی ـ مذهبی" و غیره را در اهداف فعالیت های سیاسی ـ اجتماعی خویش می 

 گنجاند ، در قرن بیست و یکم کاملن بسر رسیده است.    

در انتها باید خاطر نشان سازم که مـارکس در اولـین پیشـگفتار جلـد اول "سـرمایه" یـا "کاپیتـال" کـه    

 ترجمه جدید آن بوسیله "جمشید هادیان" صورت پذیرفته ، مینویسد: 

»آنچه کشور صنعتی پیشرفته به کشور عقب مانده تر از خود نشـان میدهـد چیـزی جـز تصـویری از    

آتیه آن نیست.«. آیا ما میخـواهیم بـاین آتیـه ای کـه از دیـدگاه اقتصـادی و نیـز سیاسـی در واقعیـت امـر 

ظالمانه ، استثمارگرانه و غیر انسانی عمل مینماید وارد شـویم. روشـن اسـت کـه نمیتـوان عملکردهـای 

وحشیانه یاد شده را در غالب جامعه ی امروزی ایران تجربه نمود و دموکراسی ظاهر فریب بورژوائی 

را بـر دموکراســی سوسیالیسـتی کــارگران و زحمتکشــان تـرجیح داد. بــویژه آنکـه وضــعیت اجتمــاعی ـ 

اقتصادی ایران امروز خارج از کلریکالیسم سیاسی آن ، بـر مبنـای تضـاد کـار و سـرمایه قـرار دارد و 

نظام سرمایه داری را نماینده گی میکند. پس فقط سوسیالیسم انقلابی است که میتواند بدیل منطقـی را در 

برابر توطئه های رنگارنگ از جمله نفوذ در جنـبش کـارگری بوسـیله سـندیکاهای زرد و سـتم طبقـاتی 

 ایجاد نماید و برابری و نیز ارزش های انسانی را شکوفا سازد. 



قابل به تذکر است که جزوه مذکور با نام مستعار "الف ـ پیمان" در پاریس انتشار یافته بود. در ضمن    

به خاطر اینکه قسمت های مقاله طولانی نشود و قادر گردم بخش های متفاوت آنرا در سه قسمت انتشار 

دهم بعضی نکات بویژه در رابطه با مسائل تاریخی ـ سیاسی قـرن نـوزده ایـران حـذف خـواهم نمـود تـا 

 مسائل اقتصادی جلوه بارزتر و اساسی تری را در مقاله اشغال نماید.

   2008ــ  اول نوامبر   1387آبان  11                             

پیشگفتار : ابتدای قرن نوزده برای ایران سر فصلی است از برآمد و توسعه آرام تولید سـرمایه داری    

، که بمراتب تجلی گـر شـیوه ی نـوینی از سـاختمان اجتمـاعی گشـته و مناسـبات آنـرا در عرصـه هـای 

مختلف دستخوش تغییرات کمی و کیفی مینماید. تغییراتی در زمینه سیستم دولتی و سازماندهی نظامی ، 

افزایش نسبی جمعیت شهری ، جابجائی طبقات و جمعیت وابسته بآن ، و به موازات دگرگونیهای فوق ، 

تغییراتی در چارچوب سازماندهی اداری ، قضائی ، آموزشی ، امـور مـالی و تبلیغـاتی و غیـره بیـانگر 

 نقطه عطفی از استخوانبندی اجتماعی ـ افتصادی نوینی است.

مختصات و مشخصات پدیده ی مذکور ، خود معلول ضرورت های تاریخی ـ جهانی و نتـایج منطقـی    

آن است. زیرا شرایط خاص هر جامعه نمیتواند بطور انتزاعی و منحصر به خویش در رشته ی تحلیـل 

و تفسیرات اجتماعی قرار گیرد. بعبارت دیگر زوال تدریجی ساختمانی کهنه و طلوع و پیدایش سیستمی 

جدید در چـارچوب سـرحدات ملـی ، هرگـز آنـرا بصـورت جزیـره ای دور افتـاده و یـا خـارج از مـدار 

ضرورتهای جهانی ترسیم نخواهد کرد. از چنین دیدگاهی ، برآمد تدریجی سرمایه داری قـرن نـوزده ی 

ایران هم تحلیل مشخص خود را دارد که در کلیت خـویش نمیتوانـد از مـدار ضـرورت هـای جهـانی آن 

 دوره خارج باشد. 

بورژوازی ایران بمراتب در طول یک قرن در کشمکش با کالا های خارجی ، بازارهـای ملـی را از    

دست میدهد و سیستم سرمایه داری خودپو که میرفت دگرگونیهای وسیعی در سطح جامعه ایجاد نماید ، 

از دو بخش مورد تهاجم قرار میگیرد. یکی بوسیله قدرت سیاسی فئودالی و دیگـری از طـرف کالاهـای 

خارجی که خود مورد حمایت دولتمردان قاجار بود. اتابک اعظم و امیر کبیر دو شخصـیت برجسـته ی 

بورژوازی در دربار شاهان قاجار بودند. بویژه امیرکبیر خدمات شایانی در زمینه ساختمان بـورژوائی 

در سطح کشور بعمل میآورد و چه بسا دستآوردهای تمـدن اروپـائی را در رابطـه بـا سیسـتم مـذکور در 

 اختیار بورژوازی ایران قرار میدهد. 



ولی شاهان قاجار قادر به تحمل آنان نبوده و به اشکال مختلف از میدان سیاسـت خارجشـان میسـازند.    

ــان قاجــار در ایــن رابطــه جهــت عقــب کشــیدن  رشــوه هــای فــراوان کشــورهای اســتعماری بــه درباری

 بورژوازی بومی و نماینده گان آن ، کار ساز بوده است. 

ولی قصد من نه تفسـیر رویـدادهای اقتصـادی قـرن نـوزده ی ایـران ، کـه تجزیـه و تحلیـل پیـدایش و    

 تخریب مکانیزم آن است. تمام هدفم در نوشته حاضر بدین اساس پی ریزی شده است.

 مختصری در مورد وضعیت اجتماعی                               

قرن هیجده برای اروپا تاریخ درخشانی است که تحـول و گسـترش عظـیم سـرمایه داری را بارمغـان    

میآورد. ابتدا انقلاب صنعتی انگلستان که در روند تکاملی خـویش بـا اختـراع صـنایع ماشـینی ، توسـعه 

بزرگ صنعتی را موجب میشود و انقلاب کبیر فرانسه در حرکـت منطقـی آن ، نظـام سـرمایه داری را 

در سرنوشت اجتماعی ـ اقتصادی خود حـاکم میسـازد. ماشـین بخـار موجـب پیـدایش واحـدهای تولیـدی 

بزرگی میشـود و بـارآوری کـار و تولیـد و کلـن ترکیـب ارگانیـک سـرمایه را بحـدی بـه درجـه توسـعه 

میرساند که اجبارن باید فزونی محصولات را در بازارهای جدید سرازیر نموده و بدینوسیله با گسـترش 

 بازارها به سودهای کلانی برسد. 

صدور کالاهای فابریکی در اقصا نقاط جهان رشد بی سابقه ای مینماید و تجارت خارجی اهمیت قابل     

ملاحظه ای مییابد و منطقن باعث افزایش هر چه بیشتر فوق سود میشود. لذا قـرن هیجـده نقطـه عطفـی 

 جهت بشارت و تحقق تحولات عظیم سرمایه داری در سطح جهانی است.

بـا پیـروزی کامـل بـه پایـان میرسـد و   1794انقلاب بورژوائی فرانسه اواخر قرن هیجده یعنـی سـال     

دقیقن در چنین تاریخی در ایران سلسله قاجار توسط آقا محمدخان ، موفق به کسب قدرت سیاسی میشود 

 و خود را کاملن مستحکم میگرداند. 

ایران در اوائل قرن نوزده کشـوری اسـت عقـب افتـاده و قـرون وسـطائی کـه مناسـبات آنـرا اربـاب ـ    

رعیتی و خانی ـ عشیرتی تشکیل میدهد. در چنین دورانی بدلیل تفوق کامـل فئودالیسـم هنـوز از قـوانین 

دولتی بر مبنای بروکراسی عریض و طویل و ارتش منظم سرمایه داری اثـری نمیتـوان یافـت. اسـکلت 

اساسی ارتش ایران بوسیله عشایر تغذیه و تامین میگشت. سیستم فئودالی ایران دارای پنج شکل مالکیت 

ـ مالکیـت 3ـ زمین هـای موقوفـه 2ـ املاک خالصه و تیول 1ارضی بود که به ترتیب عبارت بودند از :  

 ـ مالکیت عمومی. 5ـ زمین های خرده مالکی 4اربابی 



املاک خالصه متعلق به دولت بود که آنرا بین مالکین با نفوذ واگذار میکـرد و در مقابـل ، مـالکین از    

حق اجاره و واگذاری دوباره برخوردار بودند. چنـین شـکلی از مالکیـت بـه اسـتثمار شـدید و بیرحمانـه 

دهقانان میپرداخت. زمین های تیول بصورت مشروط ، موقت و یا طولانی از طرف شاه و سـلطنت بـه 

خانها و مالکین سپرده میشد. زمین های موقوفه در مالکیت موسسات و مراکز مذهبی قـرار میگرفـت و 

در واقع آخوندهای با نفوذ با استثمار زارعین استفاده های کلانی به جیب میزدند. مالکیت اربابی بدسـت 

زمینداران بزرگی بود که اختیار تـام نسـبت بـه زمینهـای شـان داشـته و از نسـلی بـه نسـل دیگـر منتقـل 

میگردید. زمین های خرده مالکی ، شکلی از مالکیت کوچـک اسـت کـه مطـابق بـا اصـول ویـژه ای بـه 

دهقان تعلق میگیرد و بدین ترتیب رعیت خانه خود را در آن ساخته و بابت آن از پرداخت مالیات معاف 

میشود. املاک عمومی عبارت از مراتع و زمینهائی است که به مالکیت عمومی دهقانان درمیآید. چنـین 

 شکلی از مالکیت در همه جا وجود نداشت و بیشتر شامل ایلات میگردید.

محصولات کشاورزی مطابق با اصول پنجگانه )زمین ، آب ، بذر ، گاو ، نیروی کار( بین مالکان و    

زارعین تقسـیم میگردیـد و از آنجـا کـه اکثریـت دهقانـان عمـدتن بجـز نیـروی کـار خـود ، از وسـائل و 

نعمتهای طبیعی و مادی محروم بودند ، لذا محصولات کشاورزی چهار قسمت بـه اربـاب و یـک بخـش 

دیگر در اختیار آنان قرار میگرفت. در ضمن هدایا و مالیات های جنسی و نقـدی و همچنـین بیگـاری ، 

کمر دهقانان را می شکست و آنانرا هر روز بـه ورشکسـتگی و بینـوائی میکشـاند. بنـابراین عـلاوه بـر 

مالیاتها و بیگاری اجباری ، سهم دهقانان از محصولات کشاورزی یک پنجم بوده و فقط بخش کـوچکی 

از آنان موفق به اخذ دو پنجم محصول میگردید و آنرا بین خود و مالک زمین تقسیم می نمود. اینگونـه، 

دهقان با کارهای طاقت فرسای خویش ، زیر منگنه و فشار ظالمانه ارباب قربانی و خرد میگردید و در 

 نتیجه برای آینده خود و خانواده اش روزنه ی امیدی باقی نمی ماند.

در بستر سیستم بیدادگر ارباب ـ رعیتی ، سرمایه داری در ایـران بـا حرکـت از ضـرورت تـاریخی ـ    

جهانی به تداوم و رشد آرام خویش مشغول بود. بحران های عمیق اقتصادی نظام فئودالی ایران در قرن 

 نوزده ، پوسیده بودن سیستم مذکور را در سطح جامعه نشان میداد. 

به هر صورت سرمایه داری در حال نفوذ هر چه بیشتر بود. محصولات مهم صنعتی در کارگاههای    

صنایع دستی و در مقر کار پیشه وران تولید میپذیرفت. از پر اهمیت ترین صنایع دسـتی کـه عـلاوه بـر 

تغذیه بازارهای داخلی به بازارهای خارجی صادر میگردید ، منسوجات و فرش ها بودند. »پیشـه وران 

(. بازارهـای ایـران بصـورت محلـی و منطقـه ای 1در صد جمعیت شهر را تشکیل میدادند«)  20تا    18

عمل می نمود و هنوز بازار واحد در سراسر ایران وجـود نداشـت. رشـد صـنعتی اروپـا بطـور طبیعـی 

ایــران ،  نمیتوانســت ایــران را از نفــوذ ســرمایه داری برحــذر دارد. وجــود منــابع عظــیم  مــواد خــام در



کشورهای اروپائی بویژه انگلستان را واداشت که گام های اولیـه را جهـت نفـوذ هـر چـه بیشـتر بسـوی 

کشور ما بردارند و حیات اجتماعی ـ اقتصادی جامعه را بدست خویش سپرده و بـه تسـخیر بازارهـا در 

رابطه با فروش کالاهای صنعتی نائل آیند. ورود کالاهای خارجی مانند ساعت ، چیت ، ماهوت ، چـای 

و ظروف چینی و شیشه ای و غیره سبب پیدایش نماینده گی های تجـارت سـرمایه داری میشـود و قشـر 

 بورژوازی تجاری را در صحنه ی مبادلات سرمایه داری ایران بوجود میآورد. 

اگر بخواهیم صادرات کشور ما را به بازارهای خارجی بررسی کنیم باید از : »پنبه ، برنج ، ابریشم    

، خشکبار ، پوست ، ماهی ، خاویار ، گیاهان طبی ، قالی ، منسـوجاتی از قبیـل شـال کرمـان و زری و 

 (. نام برد. 2مخمل و تافته کاشی و قلمکار اصفهان«)

ورود کالاهای خارجی به ایران موجب رقابـت و ضـعف مانوفاکتورهـا و صـنعتگران منفـرد و پیشـه    

وران گردید و از طرف دیگر به انسجام نسبی بازارها کمکهای شایانی نمود. رشد کالاهـای وارداتـی و 

در پی آمد آن توسعه بازار و تجارت داخلی و خارجی و تشدید رقابت هر چـه بیشـتر بـین تولیدکننـدگان 

ملی و غیر ملی محصولات ، آشنائی با فرهنگ و مناسبات سرمایه داری ، موجب رشد نسبی شـهرها و 

هـزار   15تغذیه آنان از روستاهای کشور میشود. »تهران که در زمـان آقامحمـدخان قاجـار از جمعیـت  

( و سـایر 3هـزار نفـر میرسـد«) 200نفری برخوردار بود ، در اواخر سلطنت ناصرالدین شاه به مـرز 

 شهرهای مهم ایران از چنین قانونی مستثنا نمیشوند و ازدیاد جمعیت را در خویش میگنجانند.

 نیروهای مخالف دولتی                                          

نماینده گان بورژوازی ایران دست بـه افشـاگری هـایی میزننـد و بـا نامـه و خطابیـه بـه شـاه و دولـت    

فئودالی قاجار خواهان نظم و قوانین سرمایه داری میگردند. از مهم ترین اشاعه دهنده گـان بـورژوازی 

ایران میتوان از "ملکم خان" و "میرزا حسین مشیرالدوله)سپهسالار(" و غیـره نـام بـرد. شـاهان قاجـار 

فقط به حد مشخصی از مناسبات سرمایه داری تن میدادند که موجـب تضـعیف سـلطنت و مالکیـت شـان 

نگردد ، لذا اصلاح طلبانی را که خواهان دگرگونی وسیعی بودند در آتش خشم خویش میسوزاندند. ایـن 

است که بر اثر دشواری و سخت گیری های شـاهان قاجـار بـویژه ناصـرالدین شـاه بـر تعـداد مهـاجرین 

 سیاسی افزوده میشد. 

مخالفان دستگاه در خارج از کشور به افشاگری از سیستم کهنه و فئودالی ایران میپرداختند و در ایـن    

رابطه نشریاتی سیاسی منتشر میساختند که معروفتـرین شـان روزنامـه "قـانون" بوسـیله ملکـم خـان در 

انگلستان نشر مییافت و با دشواری در داخل کشور توزیع میشدند. نشریات سیاسی مخـالف رژیـم ، هـر 



کدام نماینده گی خاصی از بینش های مختلف اجتماعی داشتند و شیوه های گونـاگونی از مبـارزه را پـی 

 ریزی می نمودند.

اپوزیسیون های مختلف و مهم عبارت بودند از طیف لیبرالی و مشروطه خواهی ، مـذهبی بصـورت    

"اتحاد اسلامی" به نماینده گی "سید جمالدین اسد آبادی" ، جریان "تجدد" در رابطـه بـا پـذیرش و قبـول 

تمدن اروپائی و بالاخره جریان دموکراتیسـم کـه خواهـان دگرگـونی بنیـادی بـورژوازی بـود و عمـدتن 

بوسیله طالبف از یکطرف و آقاخان کرمانی از طرف دیگر نماینده گی میشدند ، همگی نیروهایی بودند 

که عقاید و بینش اجتماعی خویش را اشاعه و نشر میدادند. در ضمن "فرقه اجتماعیون عامیون" کـه در 

پروسه انقلاب بورژوایی بوجود آمد ، پرچمدار پیکار انقلابی جامعه بود و شـعارها و خواسـتهای مـردم 

ستمکش ما را در نبرد خونین شان جلـوه گـر میسـاخت. خواسـتهایی از قبیـل انتخابـات آزاد ، مسـتقیم و 

مخفی با آراء عمومی بطور متساوی ، آزادیهای مدنی و اجتماعی در چارچوب آزادی بیان ، قلم ، عقیده 

، اعتصابات  و اجتماعات ، برسمیت شناختن حقوق فردی و... مصادره ی زمین های دربـار و ملاکـین 

 و تقسیم آن بین دهقانان ، اجرای هشت ساعت کار در روز ، از خواست های انقلابی مردم ایران بود. 

 مراحل مختلف رشد سرمایه داری                                   

رشد مقدماتی بورژوازی در بطن جامعه ی فئودالی صورت میگیـرد و در چنـین راسـتایی پرولتاریـا    

در نظام فئودالی ظهور میکنـد. زیـرا هـر جـا سـرمایه ظـاهر گـردد ، اردوگـاه کـار را بوجـود میـآورد. 

بعبارت دیگر سرمایه بدون نیروی کار کارگران در رابطه با شیوه ی تولید کـالائی موجـودیتی نخواهـد 

 داشت.

اساسن سرمایه داری برای تبدیل به غول تکنولوژی سه مرحله را طی و عملی می نماید که به ترتیب     

عبارتند از همکاری ساده ، مانوفاکتور و صنعت بزرگ. در نخستین مرحله وسائل تولید منفرد بود و به 

افراد جداگانه تعلق داشت و بصورت فردی اسـتفاده میگردیـد و از چنـین دیـدگاهی در سـطح کوچـک و 

محدودی تجلی مییافت. پیشه وران و صنعتگران دستی از آغاز پروسـه تولیـد تـا بـآخر بـه تنهـائی خـود 

مبتکــر آن بودنــد. مــواد اولیــه و مــواد خــام را خــود تهیــه مــی نمودنــد و بــدین وســیله فــرآورده را آمــاده 

طی میشد و بالاخره منجر   میساختند. تمام پروسه ی مذکور بوسیله ی ابزار کار شخصی و با کار دستی

به محصول میگردید و نیازی نبود که فرآورده از دست رنج کار دیگران تصاحب شود زیرا در واقـع و 

کاملن به شخص تولید کننده تعلق داشت. اینست که مالکیت بر کالا مستقیمن وابسته بر کار شخصی بـود 

و بنام افراد جداگانه ثبت میگردید. همکاری آنان در سطح بسیار ساده ای انجام میگرفت و اگر فرد و یـا 



افرادی را به خدمت میگرفتند بیشتر جنبه ی استثنائی داشت و عمـدتن بـرای آمـوزش و فراگیـری جلـب 

 میشدند و بدین سبب چه بسا مزد به شاگردان مبتدی تعلق نمیگرفت. 

رابطه دهقانان با پیشه وران و صنعتگران دستی فقط در رابطـه بـا تبـادل سـاده ی کالاهایشـان بـود و    

کشاورزان با دادن محصولات خود بدانها ، در عوض ابزار کار دریافت می نمودند. چنـین شـیوه ای از 

تولید هنوز مبتنی بر روند و قانونمندی اقتصاد سرمایه داری نیست ولی نقطه آغاز و ابتـدای حرکـت آن 

بشمار میرود. بورژوازی از اینجا پا بر رکاب اسب تازی سرمایه میگذارد ولی هنوز بر آن سوار نشـده 

و در مفهوم کلی و معنای خاص تولید غلبه یافته ی کـالائی قـرار نگرفتـه اسـت. ایـن نخسـتین زمینـه ی 

مادی چنین تحولی است. تداوم چنین شیوه ای از تولید ، کار را بجایی میرساند که بانگیزه ی تقسیم کـار 

آنرا اجتماعی میکند. زیرا معرفت و شناخت تدریجن و طبیعتن به پیش میرود ، اندیشه هـا و تصـادمات 

نظری در روال بهتر و مطلوب تری به نتیجه میرسند و در تعاقب آن زاویه ی دید علم بازتر و وسیع تر 

گشته و محیط اطراف خود را بهتر مینگرد و لذا به پیشرفت هر چـه بیشـتر ابـزار کـار یـاری میرسـاند. 

تقسیم کار صورت میگیرد و فعالیت تخصصی میشود. در نتیجه راندمان تولیدی بالا میرود و زودتر به 

 بازارها میرساند. 

با کار اجتمـاعی محصـولات مرغـوبتری عرضـه میشـود و تولیدکننـده گـان منفـرد از پـای درآمـده و    

بعنوان نیروی کار در خدمت کار اجتماعی قرار میگیرند. بعبارت دیگر دومین مرحله یعنی مانوفاکتور 

ظهور خود را اعلام میدارد. دیگر حاصل کار به تولیدکننده گان منفرد تعلـق نـدارد و هـیچکس نمیتوانـد 

بگوید که محصول ساخته شده منحصرن نتیجـه کـار مـن اسـت. زیـرا تولیـد اجتمـاعی شـده و اجتمـاعن 

ساخته میشود. از این رو محصول نتیجه ی کار نهفته و انباشته شده ی اجتماعی از کارگران اسـت. امـا 

در اینجا تضادی وجود دارد ، زیرا با مجتمع شدن نیروی کار کارگران و با بکارانداختن ابزار تولید در 

یـک کارگـاه ، تولیـد بــه مالکیـت اجتمـاعی پرولترهـا در نمــی آیـد ، بـا آنکـه آنــان آفریننـده گـان حقیقــی 

محصولاتند. اینجاست که خصلت اجتماعی تولید در تعارض شدید با مالکیت خصوصی قرار میگیرد و 

ارزش اضافی بوجود میآورد و فقط از چنین دیدگاهی شیوه تولید مذکور ماهیتن سرمایه داری میشـود و 

تضاد کار ناشی از خصلت اجتماعی تولید و سرمایه در چارچوب مالکیـت خصوصـی سـرمایه داران ، 

 ذاتن بوجود میآید. 

دیگر کار مـزدوری شـکل اساسـی تولیـد سـرمایه داری را تشـکیل میدهـد و بـین مناسـبات تولیـدی و    

نیروهای مولده شکاف بوجود میآید و شکاف مذکور با رشد هـر چـه بیشـتر سـرمایه عمیـق تـر میشـود. 

سرمایه داری در جستجوی نیروی کـار عـلاوه بـر جـذب اکثریـت پیشـه وران و صـنعتگران ، دهقانـان 

 محروم را به شهرها میکشاند. تولید سرمایه داری در تضاد با تولید فئودالی قرار میگیرد.



وجود سرمایه تجاری ، صنعتگری و کار مزدوری از ابتدا صفت مشخصه ی تولید کالائی در مراحل     

نخستین میباشد. زمانیکه تولید اجتماعی بجای تولید منفرد قرار می گیرد تمامی صفات مشخصه مراحل 

نخستین را مستقیمن به زنجیره ی خـویش متصـل نمـوده و بـین شـان رابطـه ای ارگانیـک و ناگسسـتنی 

بوجود میآید. لذا بورژوازی به بـازار آزاد داخلـی و خـارجی نیـاز فـراوان دارد تـا قـادر گـردد تولیـدات 

خویش را وسعت داده و به بازارهای خارجی صادر نماید و متقابلن مواد مورد احتیـاج خـویش را وارد 

 کند. بدون چنین پیوندی حیات بورژوازی به خطر می افتد. 

دولت فئودالی با قوانین قرون وسطائی و وضع نمودن مالیاتهای گزاف گمرکـی ، سـدی عظـیم بـرای    

بورژوازی بوجود میآورد. نیروی کار فراوانی را در روستا مطابق با نظم کهنه یعنی فئـودالی محبـوس 

میسازد و بورژوازی را که پی در پی به نیروی کار احتیاج دارد از چنین نعمتی محـروم مـی نمایـد. از 

طرف دیگر بقول انگلس : »امتیازات محلی و رسته ای و هم چنین وابستگی های شخصی نظام فئودالی 

(. زیرا اینگونه روابط و وابستگی های شخصی 4نمیتواند با شیوه ی تولید سرمایه داری سازگار باشد«)

عمیقن مورد علاقه اربابان فئودال میباشد. در چنین مناسباتی عمـدتن هیچگونـه مبادلـه ای در رابطـه بـا 

خرید و فروش انجام نمی گیرد و لذا تولیدات فاقد هرگونه خصلت کالائی میباشند. ساختمان تولیدی کهنه 

 در تضاد با ساختمان سرمایه داری فرار میگیرد.

در مرحله نخست یعنی همکاری ساده که حرکت بورژوازی بصورت نطفه ای آغاز میشـود و پـا بـر    

رکاب اسب تازی سرمایه می نهد در دومین مرحله یعنی پیدایش مانوفاکتور بر آن سوار میگردد. چنـین 

 تکاملی بازار فروش را زیاد مینماید. 

سومین مرحله یعنی "صنعت بزرگ" زمانی بوجود میآید کـه »چـرخ ریسـندگی ، دسـتگاه بافنـدگی و    

( میدهـد. اختـراع 5پتک آهنگری جای خود را به ماشین ریسندگی ، ماشـین بافنـدگی و پتـک بخـاری«)

ماشین بخار منجر به پیدایش کارخانه های عظیمی میشود که تولید اجتماعی را بمراتب به چندین برابـر 

 افزایش میدهد و اینگونه "صنعت بزرگ" در سطحی وسیع و تکامل یافته پا بعرصه میگذارد. 

 ادامه دارد.                                                                                                             
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 پیدایش و تخریب سرمایه در ایران )قرن نوزده( 

 ــ قسمت دوم ـ ـ

 احمد بخردطبع   

 آرایش اولیه سرمایه در ایران  

از نیمه ی دوم قرن نوزده مبادلات و تجارت خارجی ایران با کشورهای اروپائی رشد بی سابقه غاز آ   

ای می نماید و موسسات بازرگانی در تمام شهرهای مهم ایران بوجود میآیـد. مبـادلات تجـاری ایـران و 

گسترش مییابد. در چنین سالهایی روسـیه کشـوری بـود نیمـه فئـودال کـه روسیه تزاری از طریق شمال  

رشد تدریجی سرمایه داری در بطن آن صـورت میگرفـت. لـذا رابطـه ی کشـور مـذکور بـا کشـاورزی 

ایران هر چه بیشتر توسعه مییافت. کالاهای صادراتی ایران شامل برنج ، خشکبار و پنبه در بازارهـای 

 روسیه بفروش میرسید و در عوض قند و شکر مهم ترین صادرات روسیه به ایران را تشکیل میداد.

رشد تجارت خارجی ایران با همسایه شـمالی بـویژه وام هـائی کـه در اواخـر قـرن نـوزده از روسـیه    

دریافت می نمود ، وابستگی مالی ایران به دولت تزاری را تقویـت میکـرد و موجبـات نفـوذ سیاسـی آن 

کشور در ایران میگردید. ثروت های طبیعی ایران از قبیل : »مس ، آهن ، سرب ، نیکل ، جیوه ، قلع ، 

کرافیت ، زغال سـنگ ، مرمـر ، نمـک ، نفـت ، مـاهی ، مرواریـد و صـدف بـه حـد وفـور در سراسـر 

(. یافت میشوند. صنایع ملی اعم از مصنوعات فلزی ، چینی آلات و انـواع پارچـه هـای پنبـه 6کشور«)

 ای و پشمی و ابریشمی ، نمونه هائی از موجودیت اولیه انباشت سرمایه بشمار میروند.

رفیق آوتیس میکائیلیـان )آ. سـلطانزاده( در بخشـی از مقالـه ی خـود بنـام "نظـام اقتصـادی" ، بطـور    

تقریبی حرفه و صنایع شهرهای ایران را اینگونه ترسیم مینمایـد : »آسـتارا )پارچـه هـای ابریشـمی راه 

راه( ، بروجرد ) صنعت زرگری( ، ایالت خراسان )مصنوعات فلزی ، پارچه های ابریشمی و پنبـه ای 

و قالی و غیره( ، بیرجند ) قالی های نامرغوب( ، یـزد )رنگـرزی ، مصـنوعات ابریشـمی ، قنـادی. تـا 

ورود قند خارجی ، قند یزد در سراسر ایران شهرت داشت( ، تبریز )پارچه های رنگارنگ ابریشمی و 

ی و دیگر اشـیاء فلـزی ، نخی ، عبا و غیره( ، اصفهان )زرگری ، خاتم کاری ، پارچه بافی ، چاقوساز



شراب سازی و غیره( ، خوی )پارچه های پشمی( ، همدان )نمد مالی و شراب سازی( ، قم )سرامیک ، 

صابون پزی ، شیشه گری ، قنادی و غیره( ، خرمشهر )قایق سـازی( ، مشـهد )قالیبـافی ، اشـیاء دسـت 

بافت ابریشمی و تسبیح( ، شیراز )زرگری ، شراب سازی ، کاشی سازی و مجسـمه سـازی( ، شوشـتر 

)قالیبافی( ، رشت )قلمکاری ، زردوزی ، اشیاء فلزی ، اسلحه گرم و سـرد( ، کرمـان )قالیبـافی ، شـال 

 (. 7کشمیر( ، زنجان )اشیاء ساخته شده از مس( «)

صنایع مذکور در کنار شیوه ی تولید فئودالی به بقـا و رشـد بطـی خـویش ادامـه میـداد و در رقابـت و    

کشمکش با کالاهای خارجی قرار داشت. بنابراین سرمایه داری ایران در اوائل قرن نـوزده بمراتـب از 

مرحله ی اول یعنی "همکاری ساده" عبور نموده و وارد فاز دوم خویش یعنـی "مانوفـاکتور" میشـود و 

در چنین حالتی جوهره ی اساسی نظام سرمایه داری در زیر سیطره ی سیستم فئودالی و قدرت سیاسـی 

نماینده ی آن نمودار میگردد. زیرا وسائل تولید منفرد را که به افراد جداگانه تعلق داشت و با کار فردی 

به محصول مبدل میگردید و از چنین زاویه ای در بستر روابط ساده ی کالاها نشو و نما مییافـت ، نفـی 

مینماید و در حرکت تکاملی اقتصادی ، همانند هر قانون دیگری از روند و ضرورت دیالکتیـک تـاریخ 

پیروی نموده و با ایجاد کارگاه های تولیدی ، آنرا اجتماعی مینماید. مطابق با اشـارات اقتصـادی فـوق ، 

اجتماعی شدن مترادف با تقسیم کار در زمینه های مختلف تولیدی است و حیات و بقای آن بستگی تام به 

تخصصی شدن کار داشته و همه اینها حلقه های بـه هـم متصـلی اسـت کـه زنجیـره ی سـرمایه داری را 

 بوجود میآورند و اقتصاد کالائی را مبتنی بر آن پی ریزی مینمایند.

مالکیت خصوصی از یکطرف و اجتماعی شـدن تولیـد از طـرف دیگـر در رونـد دورپیمـائی خـویش    

منطبق بر شرایط و رشد نسبی و اولیه سرمایه داری ایران و ایضن در بستر گردش سرمایه ، که قوانین 

خاص اقتصاد مرحله ای نظام بورژوائی را بعرصـه ظهـور میرسـاند ، موجـب تولیـد ارزش اضـافی و 

 تضاد اساسی مکانیزم آن یعنی کار و سرمایه میگردد. مارکس مینویسد :

»تقسیم کار مانوفاکتوری بوسیله تجزیه کردن فعالیـت پیشـه وری ، ایجـاد تخصـص در ادوات کـار ،    

پرورش جزء کاران ، مجتمع ساختن و بهم بست آنان در درون یک مکانیسم جمعی ، موجـب قشـربندی 

کیفی و تناسب کمی پروسه های تولید اجتماعی میگردد ، لذا سازمان معینی از کار اجتماعی را بوجـود 

میآورد و بنابراین در عین حال نیروی بارآور اجتماعی جدیدی از کار را می پرورد. تقسیم کار مزبـور 

را اگر بمثابه شکلی از پروسه تولید که خاص سرمایه داری است مورد توجه قرار دهـیم ـــ و بـا وجـود 

حول یابد ــ آنگاه باید گفت پایه های از پیش آماده خود نمیتوانست بنحو دیگری جز شکل سرمایه داری ت

که وی فقط اسلوب ویژه ای است برای تولید اضافه ارزش نسـبی یـا خـودافزائی سـرمایه ، یعنـی بـرای 

ازدیاد آنچه را که ثروت اجتماعی ، ثروت ملل و غیره میخوانند ، به حساب کارگران.... علـم اقتصـاد ، 



که فقط از دوران مانوفاکتوری بصورت علم ویژه ای در میآید ، بطور کلی تقسیم کار اجتماعی را فقـط 

از دیدگاه تقسیم کار مانوفاکتوری مورد توجه قرار میدهد ، یعنی بمثابه وسیله ای که با همان مقدار کـار 

 (.8بیشتر کالا تولید کند و در نتیجه کالاها را ارزان تر و انباشت سرمایه را تسریع نماید«)

اینست که در چنین دورانی بورژوازی ایران در چـارچوب قـوانین عـام اقتصـاد سـرمایه داری قـرار    

میگیرد. با این تفاوت به دلیل فقدان روند تکامل اصلی و عالی آن بطـور همـه جانبـه و گسـترده نمـودار 

نشده است. مسئله ی فوق در رابطه با پیدایش اولیه ی مانوفاکتورها در نیمـه اول قـرن نـوزده در ایـران 

است و یکی از دلایل اساسی فقدان توسعه ی همه جانبه ، عدم وجود بازارهای منسـجم داخلـی و قـدرت 

سیاسی فئودالی حاکم است ، و اگر از چند واحد تولیدی معدودی نظیر صنعت تولید پنبه و صنایع دسـت 

بافت قالی صرفنظر نمائیم ، اکثر واحدهای تولیـدی در چـارچوب صـنایع مانوفـاکتوری و تعـداد بسـیار 

اندکی از کارخانجات ، بمیزان محلی در خدمت بازارها قرار میگرفتند و تولید و توزیع میشدند. بـه هـر 

حال با برقراری مکانیزم اساسی سرمایه داری یعنـی وجـود مالکیـت خصوصـی و ایجـاد سـرمایه هـای 

مولد در مجموعه ی واحدی از سرمایه ثابت و سرمایه متغیر و بدنبال آن اجتماعی شـدن تولیـد و تقسـیم 

کار اجتماعی بنا بر محدودیت بازارهای داخلی در روند دورپیمـائی اولیـه اقتصـاد کاپیتالیسـتی و کسـب 

ارزش اضافی بوسیله ی صاحبان تولیدات صنعت مانوفاکتوری و در موارد معدودی صنایع فابریکی و 

غیره ، خود دلیل روشنی از موجودیت "پول ــ کالا ـــ پـول" در سیسـتم کهنـه و قـرون وسـطائی ایـران 

 است.  

در نیمه ی قرن نوزده ، "میرزا ابولقاسم قائم مقام فراهانی" صدر اعظم محمد شاه قاجار ، اصلاحاتی    

در زمینه ی تمدن بورژوائی صورت میدهد. از قبیل سازماندهی ارتـش ایـران و پـی ریـزی فـن اسـلحه 

ســازی در چــارچوب ســاختن تــوپ و ذوب فلــز ، ایســتاده گــی و مخالفــت بــا هرگونــه امتیــاز بــه کشــور 

استعماری انگلستان. اینهمه از کارهای اصلاحاتی وی بشمار میرود. بعنوان مثال سفیر وقـت انگلسـتان 

بنام "سر جان کمپبل" طی گزارش رسمی به کشور مطبوع خـود خـاطر نشـان میـدارد : »یـک نفـر در 

 (. 9ایران است که با پول نمیشود او را خرید و آن قائم مقام است«)

( که با شـعائر و مقاصـد ضـد فئـودالی 1848ـ    1852بدنبال اعتراضات توده ای بویژه بین سالهای )    

همراه بود و جنبش بابی یکی از آنهاست )که با مذهب بهائی امروزی در اساس متضـاد اسـت( ، زنـگ 

خطری جدی در برابر مناسبات پوسیده و کهنه شده ی فئودالی ایران بصدا در آورد. بطوریکه حکومـت 

ناصرالدین شاه که تاره به سلطنت جلوس نموده بود در خطر سقوط و سرنگونی قرار گرفته بود. اینبـار 

تدابیر رفرمیستی "میرزا تقی خان امیر کبیر" همراه با دیکتاتوری خاص وی ، سـلطنت ناصـری را از 

ند قـدرت سـرمایه را در مرگ حتمی نجات داد. اصلاحات امیر کبیر از آغاز نیمه دوم قرن نوزده کمر ب



ایران محکمتر ساخت. کارهای اصـلاحی وی عبارتنـد از : توسـعه ی صـنعت چـاپ و ایجـاد روزنامـه 

"وقایع اتفاقیه" که مردم ایران را در رابطه با اخبار داخلی و خارجی و پیشرفت های علمی ، تکنیکی و 

اختراعات روز و حتا مبارزات آزادیخواهی در اروپا قرار میداد و این مسئله اذهـان ملـت را نسـبت بـه 

خواستهای انقلابی و آشنائی هر چه بیشتر با تمدن اروپائی ، معطوف و بیدار میکـرد. ایجـاد مدرسـه ی 

دارالفنون در تهران ، تا حدودی مبارزه با دزدی و رشوه خواری ، سازمان دادن امور مـالی و ارتـش ، 

محدود نمودن اختیارات محاکماتی آخوندها که تا آنزمان قدرت را در چنین رابطه ای در دست داشـتند ، 

برســمیت شــناختن اقلیــت هــای مــذهبی ، ایجــاد سیســتم بروکراســی و متمرکزنمــودن آن ، آزاد نمــودن 

استخراج معادن در رابطه با بسط و تعمیم مواد خام و اولیه که خود نموداریسـت در جهـت ضـرورت و 

توسعه ی واحدهای تولیـدی نظـام سـرمایه داری ، سـاختن سـد ناصـری ، برقـراری زراعـت نیشـکر و 

توسعه ی کشت پنبه به سبک آمریکائی ، تعادل در بودجه کشوری و وضع مالیاتی ، ایجـاد کارخانجـات 

حریربافی ، ماهوت بافی ، بلورسازی و چینی سـازی ، نسـاجی و چیـت سـازی ، کارخانـه قنـد و چـدن 

( ، که با امکاناتی کـه در اختیـار بـورژوازی داخلـی قـرار داده 10ریزی ، توپ ریزی و اسلحه سازی)

بود ، خود به گسترش هر چه بیشتر صنایع داخلی و رشـد سـرمایه داری در ایـران کمـک هـای شـایانی 

 مینماید. 

پس از به قتل رسیدن امیرکبیر ، دوره ی حاکمیت ناصرالدین شـاه بـدلیل جـو موجـود آزادیخـواهی و    

زمینه و موجودیت انباشت اولیه سرمایه ، صنعت رشد بیشتری مییابد و واحدهای تولیدی دیگری ماننـد 

شمع ریزی ، نساجی ، کبریت سازی و کاغذسازی و ریسنده گی و بافنده گی ایجاد میشـود. همزمـان بـا 

بسط و توسعه کارخانجات ، شرکت های تجاری سرمایه داری از قبیل : شرکت امینیه ، شرکت عمومی 

، شرکت اتحادیه تبریز ، شرکت اسلامیه ، شـرکت مسـعودیه ، شـرکت منصـوریه و شـرکت کشـتیرانی 

ناصری بوجود میآید و این همه با کارخانجات فوق در شهرهائی نظیر تهران ، اصفهان ، رشت ، تبریز 

، مشهد ، کازرون ، یزد ، بوشهر ، قـم ، سـاری ، بابـل و.... نمونـه ی بـارزی از تـراکم نسـبی و اولیـه 

سرمایه در ایران است. بعنوان مثال کارخانه امین ضرب )حریـر بـافی در نزدیکـی رشـت( صـدوپنجاه 

کارگر داشت. و این همه در نیمه ی دوم قرن نوزده ایجـاد میگـردد. احسـان طبـری از دو منبـع روسـی 

یکی بنام "صنعت و پیدایش طبقه کارگر در ایران" که بوسیله "ز ــ عبداله یف" و دیگری "طبقه کارگر 

ایران کنونی" که از طرف "م ــ س ایوانف" نگاشته شده اند ، به آمار کارگران کارخانجات و کارگاه ها 

 پرداخته و رقمی از اشغال نیروی کار را در اینگونه واحدها بنمایش میگذارد:

»مجموع کارگران فابریکی و حریربافی گیلان و قند کهریزک و قالی تبریز و دو کارخانه پنبـه پـاک    

کنی و گاز و برق تهران و تبریز و مشهد و کبریت و نساجی تهـران و چنـد موسسـه صـنعتی دیگـر بـه 



نفر تخمین زده شده اسـت. اینهـا غیـر از کـارگران غیـر فـابریکی شـاگردان پیشـه وری و   1700قریب  

کارگاهی ، کارگران راه و ساختمان و معدن ، کارگران نفت و شیلات و گمرک و راه آهـن و کـارگران 

کشــاورزی مــزارع چــای و پنبــه و کــارگران ســاختمانی و بــاربران هســتند ، کــه برخــی از آنهــا ـ ماننــد 

شاگردان پیشه وری ـ خصلت ماقبل پرولتری و صنفی داشـتند و برخـی از آنهـا را کـه از جهـت وضـع 

اجتماعی خود و فروش نیروی کار خویش در مقابل مزد ، بزرگترین شباهت را به پرولتاریای صـنعتی 

داشتند ، میتوان به حساب این نوع پرولتاریـا درآورد. اگـر ایـن گـروه انبـوه در نظـر گرفتـه شـود آنگـاه 

 (.11تخمین میزنند که هم در این دوران میتوان تعداد کارگران را به صد هزار بالغ دانست«)

این همه نشانه روشن و دلیل بارزی جهت انجام تراکم اولیه سرمایه در ایران محسوب میگردد ، زیرا     

با بسط نسبی واحدهای تولیدی و انکشـاف کمـی آن و جـذب نمـودن بسـیاری از دهقانـان از روسـتاهای 

کشور به کارخانجات و مانوفاکتورها ، ازدیاد جمعیت شهری بدلیل ضرورت و خواست قـدرت اجتنـاب 

ناپذیری سرمایه ، و در منـاطق روبرشـد اقتصـاد کاپیتالیسـتی ، ورشکسـتگی بسـیاری از پیشـه وران و 

صنعتگران دستی منفرد که با ابزار کار نازل در چارچوب "همکاری ساده" که از اولین مرتبـه پلکـانی 

سرمایه داری بشمار میرود و کشاندن آنان در واحدهای تولیدی ، خود بخشی از تراکم اولیـه ی سـرمایه 

در نیمه ی دوم قرن نوزده در ایران بحساب میآید. زیـرا مـارکس تجمـع مقـدار افـزایش یافتـه ی وسـائل 

تولید و کارگران را در اختیار هر سرمایه دار ، تراکم سرمایه مینامـد. بعبـارت دیگـر بـا انباشـت اولیـه 

سرمایه در ایران ، تراکم اولیه هم صورت می پـذیرد. بنـابراین در قـانون اقتصـاد سـرمایه داری تـراکم 

شکلی از انباشت سرمایه و یا بهتر است بگوئیم مترادف با آن است. و یا بقول ارهارد لـونبرگ »تـراکم 

 (.12بیان دیگری برای تجدید تولید بر روی مرتبه ی پلکانی گسترش یافته است«)

مشاهده میکنیم که تمامی قوانین عام اقتصاد سرمایه داری در حیات اجتماعی جامعه ما دخیـل بـوده و    

در نیمه دوم قرن نوزده راه توسعه را می پیمود. جمیع علائم اساسی انباشت ، در چنـین دورانـی وجـود 

داشته و حتا تحقق پذیرفته بود. کافی اسـت بـه بررسـی تئوریـک انباشـت سـرمایه پرداختـه و چگـونگی 

مکانیزم آنرا در واحدهای تولیدی ایران مشاهده نمائیم. اما قبل از پرداختن به بحـث مـذکور ، ابتـدا بایـد 

مکانیزم ارزش اضافی را بشناسیم ، زیرا انباشت با تحقق پذیرفتن ارزش اضافی در رونـد تولیـد و بـاز 

 تولید و سرازیری بخشی از آن در سرمایه مولد ، مفهوم واقعی بخود میگیرد  

 مکانیزم تحقق انباشت سرمایه در ایران                               

هر کالای با ارزش و یا پولی سرمایه نیست. سرمایه بنا به تعریف مارکس ارزشی است که در رونـد    

گردش و تولید و بازتولید ، ارزش اضافی بوجود آورد. مرزبندی روشـن نظـام سـرمایه داری بـا دیگـر 



سیستم های تاریخی در چنین مفهومی خلاصه میگردد. دورپیمائی ساده کالاهـا ایجـاد سـرمایه نمیکنـد ، 

زیرا منجر به تولید ارزش اضافی نمیشود. بعنوان مثال پیشه وران و صنعتگران دستی نظام فئودالی که 

زندگی شان بر مبنای اقتصاد طبیعی و گردش ساده کالاها )کالا ـ پول ـ کـالا( پـیش میرفـت ، موفـق بـه 

کسب سود میشدند و نه ارزش اضافی. آنان کالائی را که بدان نیاز نداشتند تولید می نمودنـد و در بـازار 

به فروش رسانده تا با پول آن ، کالائی را که مورد نیاز مصرفی شان میباشد خریداری نمایند و اگـر در 

هنگام فروش قدری گرانتر به خریدار تحویل میدادند ، به همان اندازه پول اضافی به دلیـل گرانفروشـی 

 و... برایشان ذخیره میگردید که این را هم ارزش اضافی نمینامیم.

در نظام سرمایه داری ، دارندگان ساده ی کالاها موفق به کسـب ارزش اضـافی نمیشـوند. در اختیـار    

داشتن دو یا سه کارگر و یا حتا قدری بیشـتر ، هـیچ دلیلـی جهـت کسـب ارزش اضـافی و بطریـق اولـی 

سرمایه نیست. اگر پول و یا هر ارزش دیگری قادر باشد از بازار کالا ، کالائی را خریـداری نمایـد کـه 

بـا وجـود برخـورداری از ارزش مصـرفی ، آفریننــده ی ارزش دیگـری هـم باشـد ، در چنـین صــورتی 

مطابق قوانین مشخصی ، پول به سرمایه تبدیل میشود. چنین کالائی نیـروی کـار انسـانی اسـت. در ایـن 

وهش هـایش در ـ چاپ دوم "سرمایه" ـ پس از پـژ 313باره انگلس اشاره مینماید : »مارکس در صفخه 

باره سرمایه ی ثابـت و متغیـر و ارزش اضـافی ، ایـن نتیجـه گیـری را بعمـل میـآورد کـه :"هـر مقـدار 

دلبخواه پول و یا ارزش ، قابل تبدیل به سرمایه نیست بلکه برای چنین تبدیلی وجود حداقل معینی پول و 

یا ارزش مبادله در دست هر یک از دارنده گان کالا ضروری است" سپس او فرض میکند کـه مـثلا در 

شاخه ی معینی از تولید ، کارگر هشت ساعت را برای خودش ، یعنی برای تولید ارزش مـزد کـارش و 

چهار ساعت بقیه را برای سرمایه دار جهت تولید ارزش اضافی که بدوا به جیب وی سرازیر میشـود ، 

اشد تا بتواند دو نفر کارگر را به مـواد کار کند. بنابراین باید فردی مقدار معینی ارزش در دست داشته ب

خام ، وسائل کار و مزد مجهز سازد و روزانه همانقدر ارزش اضافی بـه جیـب بزنـد کـه بتوانـد بـا ایـن 

ارزش اضافی ، بخوبی یکی از کارگرانش زندگی کند. و از آنجائیکه تولید سرمایه داری نه تنها گذران 

محض زندگی ، بلکه افزایش ثروت را هم در نظر دارد ، بنابراین این فرد با دو کارگرش هنوز سرمایه 

دار نیست و برای اینکه بتواند دوبار بهتر از یک کارگر معمولی زندگی کند و نیمـی از ارزش اضـافی 

تولید شده را هم به سرمایه تبدیل کند ، میباید بتوانـد هشـت کـارگر را بکـار بگمـارد ، یعنـی بایـد چهـار 

در بالا یادآور شدیم در اختیار داشته باشد. مارکس تازه پس از ایـن توضـیحات و در برابر مبلغی را که  

اواسط شرح مفصل اش برای ایضاح و استدلال این واقعیت که هر مقدار دلخواه و کوچک ارزش کـافی 

نیست تا به سرمایه تبدیل شود بلکه برای هر یک از دورانهای تکامل و هر بخـش صـنعت مـرز حـداقل 

معینی وجود دارد ، چنین میگویـد :"در اینجـا هـم ماننـد علـوم طبیعـی صـحت قـوانینی را کـه هگـل در 



"منطق" اش کشف کرد تایید میشود ، که تغییرات کمی محض ، در نقطه ی معینی به تفاوت های کیفـی 

 (.13تحویل میشود«)

تمام قوانین فوق در مورد موسسات تولیدی ایران که از پنجاه الی صـدوپنجاه نفـر کـارگر را در خـود    

جمع نموده بودند ، شامل میگردید. در چنین رابطه ای اگـر مانوفاکتورهـا را بـدان اضـافه کنـیم در ایـن 

 صورت با رقم نسبی بزرگی روبرو خواهیم شد.

میدانیم که سرمایه به تداوم پروسه ی تولید و بازتولید پرداخته و دورپیمائی را بی وقفه انجـام خواهـد    

داد و در این راه باید "نیمی از ارزش اضافی تولید شده را هم به سرمایه تبدیل کند". نتیجه ازدیـاد فـوق 

در توده ی سرمایه مولد ، مفهوم انباشت سرمایه را بخود میگیرد. ولی در ایران که اکثـر مانوفاکتورهـا 

از قوه ی بخار ، گاز و برق بی بهره بودند ، انباشت چگونه صورت مـی پـذیرفت. فرامـوش نکنـیم کـه 

منظور ما از انباشت سرمایه و اثبات تحقق آن نـه در مـورد معـدودی از کارخانجـات و مانوفاکتورهـا ، 

بلکه برداشتی از آن در سطح جامعه است. این درست است که بازار در نیمه ی دوم قرن نـوزده نسـبت 

به نیمه ی اول پیشرفت نموده بود ، ولی باز بدلیل سرازیری کالاهای خارجی و پائین بودن نسبی قیمـت 

شان ، محدودیت های زیادی در پیش پای محصولات داخلی قرار میـداد )کـه بعـدن در مـورد آن اشـاره 

خواهیم کرد(. مجموعه شرایط فوق با تمام دشواری هـای ناشـی از آن ، قـادر نیسـت در مقابـل انباشـت 

سرمایه در ایران ، حـایلی ایجـاد نمایـد ، بلکـه قـادر اسـت بمراتـب آنـرا ضـعیف سـازد و در پروسـه ی 

 دیگری بعضی را به ورشکستگی بکشاند. 

از دیدگاه اقتصاد کاپیتالیستی ، هر جا کـه سـرمایه ای بـه انباشـت مبـادرت نمایـد ، ترکیـب ارگانیـک    

سرمایه ارتقا مییابد. بعبارت دیگر ارزش سرمایه ثابت نسبت به ارزش سرمایه متغیـر پیشـی میگیـرد و 

در چنین حالتی ، نرخ سود تمایل به نزول کرده و در مجموع به تکامل وسائل تولیـد موسسـات صـنعتی 

یاری میرساند. تئوری فوق در مورد ایران صادق نیسـت. زیـرا در نیمـه ی دوم قـرن نـوزذه واحـدهای 

تولیدی در کشور ما از کارافزار و وسائل تولیدی مدرن بی بهره بود. لذا ترکیب ارگانیک سرمایه قـادر 

ت در مـورد تعـداد بسـیار انـدکی از نبود سیر صعودی را طی نماید و ارتقا یابد. در ایـن راه از اسـتثنائا

کارخانجات که قادر به بالا بردن ترکیب ارگانیک سرمایه میشدند ، چشم پوشـی مینمـائیم. ولـی انباشـت 

سرمایه در ایـران تقـریبن بـا بلاتغییـر گذاشـتن ترکیـب ارگانیـک آن ، باعـث انکشـاف ترکیـب تکنیکـی 

سرمایه میگردید. ترکیب فوق بمعنای ترمیم بخشی از سرمایه ثابت که در پروسه تولید ، ارزش خود را 

به محصول منتقل نموده و مارکس آنرا با سرمایه متغیر ، سـرمایه گـردان مینامـد نخواهـد بـود. ترکیـب 

تکنیکی سرمایه ، نسبت برقراری کل سرمایه ثابت و روش عملی و کاربرد آن بوسیله ی مقدار نیـروی 

ه به کمـک آن ، مقـدار معینـی کـالا تولیـد میگـردد ، نشـان داده کار و زمان کار لازم در یک کارخانه ک



میشود. بعبارت دیگر ترکیب تکنیکی سـرمایه ، بـارآوری و درجـه تـاثیر پـذیری کـار را در چـارچوب 

 فیزیکی ان بالا میبرد.

 مارکس تفاوت و تاثیرات متقابل دو ترکیب فوق را اینگونه تشریح مینماید:    

»ترکیــب ســرمایه را بایــد از دو نقطــه نظــر مــورد دقــت قــرار داد. از نقطــه نظــر ارزش ، ترکیــب       

سرمایه وابسته به نسبتی است که طبق آن سرمایه ی ثابت یـا ارزش وسـائل تولیـد و سـرمایه متغییـر یـا 

ارزش نیروی کار ، یعنی مبلغ کل دستمزدها ، تقسیم میشـود. از نقطـه نظـر مـادی ، یعنـی آنچنانکـه در 

پروسه ی تولید عمل میشود ، هر سرمایه به وسائل تولید و نیروی زنده ی کار منقسـم میگـردد ، و ایـن 

ترکیب خود منوط است به نسبت بین حجم وسائل تولید بکار رفته و مقدار کاری که برای استفاده از آنها 

ضرور است. من ترکیب اولی را ترکیب ارزشی و دومی را ترکیب فنی سرمایه مینامم. بین این هـر دو 

رابطه ی متقابل نزدیکی وجود دارد. بمنظور بیان این روابط متقابل ، من ترکیب ارزشـی سـرمایه را ، 

 (. 14تا آنجا که وابسته به ترکیب فنی و منعکس کننده ی تغییرات آنست ، ترکیب آلی سرمایه میخوانم«)

بنابراین انباشت سـرمایه در ایـران بـا ارتقـا ترکیـب تکنیکـی آن ، تحقـق مـی پـذیرفت. مسـئله فـوق ،    

انباشت سرمایه را در شرایطی که سرمایه داری مدرن در ایران هنـوز پـا بعرصـه نگذاشـته ، بروشـنی 

نشان داده و در این راه بحکم قوانین اثبات شده ی اقتصاد کاپیتالیستی ، روند طبیعی و اجتنـاب ناپـذیری 

 برای آن قائل است. 

بدین نحو بـورژوازی داخلـی ایـران مطـابق بـا ضـرورت تـاریخی ـ جهـانی ، راه توسـعه را بـا تمـام    

مشکلات و محـدودیت هـای ناشـی از آن ، مـی پیمـود و پـیش میرفـت و در رقابـت سـختی بـا کالاهـای 

خارجی قرار داشت. نمود حرکت صعودی فوق در بطن جامعه ی فئودالی ، در زمینه ی اقتصـاد غالـب 

قرون وسطائی اش ، با شکل حکومتی کهنه اش ، با تمام عواقب و عارضات رقت بار و محدودیت های 

فکری اش ، راهی بود قابل توجه ، با اهمیتی فراوان در بستر اقتصادی نوین. عارضات مذکور از یک 

طرف و سرازیری کالاهای خارجی از طرف دیگر ، اینست مشکلات و نقاط کور سرمایه داری داخلی 

ایران. بنابراین برای حل آن ابتدا بورژوازی ایران میبایست با سرنگونی انقلابی دولت فئودالی قاجـار ، 

خود قدرت سیاسی را بدست میگرفت تا اقتصاد و سیاست را مطابق روش و شیوه ی خود ، در عرصـه 

ی اجتماعی گسترش داده و در این راه با تمرکز بازار منسجم داخلی و در پیامد آن رشد ابزار تولیـدی ، 

به اهداف اساسی خویش نائل میآمد. در غیر اینصـورت رهبـری ارکسـتر بـرای اجـرای آهنـگ انقـلاب 

بدلیل توسعه ی انحصارات بر پایه تقسیم جهانی کـار ، بـدوش طبقـه ی دیگـری محـول میگـردد ، تـا بـا 



طوفان عظیم تری ، جهت دگرگونی اجتماعی بـر مبنـای تحقـق ضـروریات شـرایط تـاریخی ـ جهـانی ، 

 آغازگر سیستم نوین دیگری یاشد. 

رشد نسبی سرمایه داری داخلی در نیمـه ی دوم قـرن نـوزده ، بـویژه پـس از رفرمهـای امیـر کبیـر ،    

تقریبن بازتاب مثبتی در وضعیت مالی ایران میگذارد. مضافن اگـر همـه ی ولخرجیهـا و هـرزه گیهـای 

دربار قاجار را بحساب آوریم ، بازتاب اقتصادی فوق ، درخور توجـه ی شـایانی قـرار خواهـد گرفـت. 

قـران )پنجـاه و  56189716، عوایـد ایـران    1887ـ  1888بعنوان مثال در عرض یکسال بین سـالهای  

شـش میلیـون و صدوهشـتاد و نــه هـزار و هفتصـد و شــانزده قـران( بـوده اســت کـه از مقـدار مــذکور ، 

قران )چهل و دو میلیون و دویسـت و سـی و سـه هـزار و چهارصـد و هفتـاد و دو قـران(   42233472

جهت مخارج برنامه های اجتماعی )باضافه هرزه گیهای دربار و دزدی و ... حاکمین وقـت( بمصـرف 

ــا مقــدار  ــیم کــه ذخیــره ی دولــت را ب ــا رقمــی برخــورد میکن ــد فــوق ، ب ــا عوای رســیده اســت. مطــابق ب

قران )سیزده میلیون و نهصد و پنجاه و شش هزار و دویست و چهل و چهـار قـران( نشـان 13956244

 میدهد. 

( ، ثابت میکند که تا چنین دورانی عمدتن کسری بودجه ، وضـعیت مـالی ایـران را 15آمار مربوطه)   

تهدید نمیکرده است. بحران های اقتصـادی هـم اصـولن نتیجـه ی هـرزه گیهـای دولتمـردان قاجـار بـوده 

از انگلسـتان گرفتـه   1890هزار لیره انگلیسی در سـال    500است. زیرا اولین قرضه ی دولتی به مبلغ  

 شد.    

 ادامه دارد.          
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 پیدایش و تخریب سرمایه در ایران )قرن نوزده( 

 سومین و آخرین قسمت ــــ 

 احمد بخردطبع      

 رقابت سرمایه های داخلی و خارجی                                       

الف ــ خطوط کلی: کالاهای خارجی در بازارهای ایران نفوذ قابل ملاحظه ای داشت و این مسئله باعث 

افت نسبی کالاهای ملی در بازارهای داخلی میگردید. زیرا بدلیل رشد صـنایع ماشـینی در اروپـا بـویژه 

در انگلستان و بالا رفتن ترکیب ارگانیک سرمایه که الزامن در رابطه با انباشت سـیر صـعودی را مـی 

پیمود ، باعث میشد که نرخ سود اجتماعی ، تمایل به نزول نماید. ولی سـرمایه داران بـه انـواع دسـایس 

 دست مییازند تا جلو چنین نزولی را بگیرند و یا آنرا تخفیف دهند.

عواملی که باعث جلـوگیری و تخفیـف گـرایش مـذکور از طـرف بـورژوازی میگـردد ، در اشـکال      

مختلفی تبارز مییابند و تحقق هر شکلی از آن قادر است سرمایه داران را از تهدیـد تمایـل کاهشـی نـرخ 

سود ، حداقل برای مدتی نجات دهد. ابزاری که آنان بخدمت میگیرنـد ، یکـی عبـارت اسـت از افـزایش 

مقدار ارزش اضافی و بطریق اولـی بـالا بـردن درجـه اسـتثمار کـارگران از زاویـه ی شـکل صـعودی 

بارآوری کار و کاهش زمان کار اجتمـاعن لازم بـرای تولیـد مقـدار معینـی کـالا. ثـانین بـا پـائین آوردن 

دستمزد کارگران بوسیله ارتش ذخیره ی کار کـه یکـی ار اهـداف مـداوم در رابطـه بـا انباشـت سـرمایه 

بشمار میرود و سرمایه داران هر زمان بخواهند و یا بعبارت دیگر منـافع شـان ایجـاب نمایـد ، آنـرا در 

رابطه با عطش سیری ناپذیری شان بخدمت میگیرند و این خود از وسائلی است کـه موجـب "ترمـز" و 

 تخفیف گرایش نرخ سود به نزول میشود. 

کاستن هزینه های تولیدی در رابطه با سرمایه ثابت ، آنانرا به هدفی که در بالا ذکر نمودم ، نزدیک      

میسازد. یکی دیگر از جلوگیری و جبران تمایل کاهشی نرخ سود ، صـدور کـالا از کشـورهای توسـعه 



یافته به بازارهای خارجی در رابطه با تسلط و به چنگ آوردن امر مذکور است. )جا دارد که در اینجـا 

به توضیح مسئله ای بپردازم که مطابق بـا آن اگـر چنانچـه تصـور شـود کـه صـدور کـالا و در شـرایط 

امروزی ـ عصر امپریالیسم ـ صدور سرمایه فقط در رابطه بـا "ترمـز" و تخفیـف گـرایش نزولـی نـرخ 

سود اقدام به عمل مینماید ، گامی بـی ارزش و باطـل بـه جلـو برداشـته ایـم. شکسـتن مرزهـا بوسـیله ی 

صدور کالا و باز در عصر کنونی صدور سرمایه در مکـانیزم اساسـی نظـام سـرمایه داری ، در تسـلط 

بازارها ، ایجاد تراکم و تمرکز هر چه بیشتر در رابطه با تقسیم جهانی کار و غیـره سرچشـمه میگیـرد. 

در صورتیکه جلوگیری از گرایش نزولی نرخ سود ، فقط جزء کوچک و حلقه ایست از زنجیـره وسـیع 

 و پیچیده ی سیستم سرمایه داری(. 

از آنجا که در کشورهای عقب مانـده و کمتـر توسـعه داده شـده ، نـرخ سـود بالاسـت و نیـروی کـار      

ارزانتر از ارزش آن موجود اسـت و کلـن ترکیـب ارگانیـک سـرمایه در سـطح پـائینی جریـان دارد ، و 

بدلایل فوق بـازار هنـوز در عـدم رشـد همـه جانبـه و گسـترده ای دسـت و پـا میزنـد ، صـدور کالاهـای 

خارجی قادر است بطور نسبی با استفاده از سطح بالای نرخ سود در کشور عقب مانده ، گرایش نزولی 

نرخ سود خود را از طریق کسب سود هر چه بیشتر جبران نمایـد و باصـطلاح آنـرا در سـطح متعـادلی 

قرار دهد. در نتیجه ، کالاهای صـادراتی از طـرف کشـور اسـتعماری انگلسـتان بـه بازارهـای ایـران ، 

افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه خود را که در جهت تکامل و رشد رو به تزایـد صـنایع تولیـدی کـه از 

انباشت سرمایه مشتق میگردید و در چنین راستائی نرخ سود گرایشی به نـزول میکـرد ، باعـث جبـران 

آن میگشت و در ضمن جهت تداوم و کسب سود هر چه بیشتر ، بازارها را به زیر قدرت سـرمایه هـای 

 خویش میکشاند.

ولی کالاهای داخلی در جدالی خستگی ناپذیر با محصولات خارجی قرار داشت. زیرا رشد تدریجی      

سرمایه داری مترادف با توسعه ی تدریجی بازارهاست و یا برعکس هر اندازه بازار گسترش یابد ، بـه 

همان اندازه تولیدات مورد نیاز بازارها بیشتر شده و در چنین راستائی ابتکارات و سطح تکنیک بـالاتر 

گشته و لذا به گسترش و رشد سرمایه داری یـاری میرسـاند. حـال بسـاده گـی میتـوان پـی بـرد کـه چـرا 

 کالاهای داخلی و خارجی یکدیگر را با رقابتی سخت مشایعت می نمودند.

ولی مطابق با قانون عام اقتصاد کاپیتالیستی ، رقابت همواره بخشـی را غنـی و بخشـی دیگـر را بـه      

ورشکستگی میکشاند و یا متضرر میسازد. حال باید دید که عواقب و عارضات مذکور در همسـوئی بـا 

کدامین بخش تولیدی قرار میگرفت. آیا تولیدات خارجی در جهت توسـعه و اسـتفاده هـای سرشـار و بـه 

چنگ آوردن بازارها موفق بوده است و یا کالاهای داخلی آهنگ رشد موزون خویش را در راستای بـه 

 عقب کشیدن تولیدات خارجی ، بانجام میرسانده است.



ب ـ نابسامانیهای بازار داخلی: سرمایه داری ایران برای رشد هر چه بیشتر خود نیاز به توسـعه بـازار 

داخلی داشت. درجه وسعت و بزرگی آن بطور نسبی بر درجه ی توسعه سـرمایه داری مسـتقیمن مـوثر 

بود. برقراری منطقی روابط فوق اساسن ریشـه در چنـدین عوامـل اصـلی و پـر اهمیـت مناسـبات تولیـد 

کالائی دارد. طـرق مختلـف بدسـت آوردن مـواد خـام در چـارچوب نیازهـای مشـخص اجتمـاعی جهـت 

استفاده در صنایع مانوفاکتوری و واحدهای تولیدی ، یکی از عوامل موثری بـود کـه در خـدمت توسـعه 

 بازار داخلی قرار میگرفت. 

رفرم میرزا تقی خان امیرکبیر در رابطه با آزاد ساختن استخراج معـادن جهـت بسـط و تعمـیم مـواد      

خام ، نقطه عطفی بود برای دست یافتن به امر مذکور و رشد هر چه بیشتر آن ، زیرا فـرا آوردن مـواد 

خام با روشی معین در رابطه با تولیدات کالائی ، آنها را به شاخه های مختلف صـنایع وابسـته نمـوده و 

از روی اجبار از کشاورزی جدا مینماید. رفته رفته در هر منطقه ای بطور مشخص ، تولیدات صـنعتی 

نسبت به کشاورزی رشد بیشتری مییابد و آنـرا عقـب زده و در یـک کـلام منکـوب خـویش میسـازد. در 

چنین راستایی محصولات کشاورزی با تولیدات صـنایع مانوفـاکتوری و کارخانـه هـا مبادلـه شـده و بـر 

همین مبنا زمینداری باید فعالیت های خود را عمدتن در چارچوب روند تولید صنایع قرار دهـد کـه ایـن 

مسئله نیز در مسیر تکـاملی باعـث پروسـه ی تخصصـی شـدن کـار و صـنعت در کشـاورزی میشـود و 

محصولات مذکور بشکل کالاهای سرمایه داری تغییر مییابد و کیفیت دیگری بخود گرفته و تقسـیم کـار 

اجتماعی کلن در خدمت بازار و در رابطه با توسعه ی آن قـرار خواهـد گرفـت. نتیجـه امـر فـوق سـبب 

ازدیاد جمعیت صنعتی شهر میشود و میدان باز تولیدات اجتماعی آنانرا می بلعد و به کالا تبدیل مینمایـد 

، یعنی در خدمت بازار و در راه توسعه ی آن رها میسازد. این مسئله ، تولیدکنندگان  منفردی را که در 

چارچوب "همکاری ساده" امرار معاش میکردنـد ، از وسـائل تولیـدی سـاده و نـازل شـان جـدا کـرده و 

 بعبارت دیگر از آنان سلب مالکیت بعمل میآورد.

سرمایه ، اینان را بسرعت می بلعد و باز در جهـت توسـعه ی بـازار قـرار میدهـد. بعنـوان مثـال آن      

بخش از دهقانانی که سـابقن مـواد خـام را خـود بـا کـار خـویش بوجـود میآوردنـد بـر اثـر جـدائی آن از 

کشاورزی ، جذب کار اجتماعی میشوند و بخش دیگری که باقی میمانند بقول مـارکس بـازار داخلـی را 

گسترش میدهند ، زیرا مینویسد: »در واقع همان حوادثی که دهقان کوچک را مبـدل بـه کـارگر مـزدور 

میکند و وسائل زندگی و کار او را بصورت عوامل مادی سرمایه درمیآورد در عین حال بـازار داخلـی 

را خود بوجود میآورد و  سرمایه را نیز ایجاد میکند. سابقن خانواده ی دهقانی وسائل زندگی و مواد خام

روی آن کار میکرد و سپس قسمت اعظم آنرا خود بمصرف میرسـاند. ایـن مـواد خـام و وسـائل زنـدگی 

اکنون دیگر بصورت کالا درآمده اند. فارمدار بزرگ این مواد و وسائل را میفروشد و بازار خود را در 



مانوفاکتورها بدست میآورد. نخ و کرباس و پشمینه ، اشیایی که ماده ی خامشان در دسترس هر خانوار 

دهقانی بود و با رشتن و بافتن آن نیازمندیهای خود را رفع مینمود ، اینک بصورت اقـلام مانوفـاکتوری 

درآمده اند که همان بخشهای روستائی ، بازار آنها را تشکیل میدهند. مشتریان بیشمار و پرکنده ای که تا 

این زمان به انبوهی از تولیدکنندگان مستقل وابسـته بودنـد اکنـون در حـول بـازار بزرگـی کـه از جانـب 

سرمایه صنعتی تامین میشود متمرکز گشته اند. بدینسان خلع ید دهقانانی که سابقن خودگردان بوده اند و 

جدا ساختن آنان از وسائل تولیدشان ، با انهدام صنایع فرعی روسـتایی و پروسـه جـدایی مانوفـاکتور از 

کشاورزی همراه است و تنها انهدام صنعت خانگی روستایی است که میتواند به بازار داخلی یک کشور 

 (.  16آنچنان توسعه و قوامی بدهد که مورد نیاز شیوه تولید سرمایه داریست«)

اینست که درجه ی رشد بازار داخلی ، درجه ی توسعه سـرمایه داری را بنمـایش میگـذارد. قـوانین      

عمــومی اقتصــاد کاپیتالیســتی ، اینگونــه وجــوه اساســی خــود را نمــودار میســازد و بــا شــرایط مشــخص 

 اجتماعی در سطح جامعه همه چیز را در اختیار کیفیت و اهداف روبرشد خویش منطبق میگرداند.

سرمایه داری ایران از اواخر نیمه ی دوم قرن نوزده بخشن مسائل تئوریک اقتصادی فـوق را )هـر      

چند در شکل ضعیف خود( بـه پراتیـک درآورده و خلاصـه جامـه ی عمـل میپوشـاند. رشـد نسـبی ولـی 

ناهمگون بازار داخلی مبین بر وجود چنین امری است. وضـع خـراب راههـای ارتبـاطی بـه نامتجـانس 

بودن بازارها می افزود و سدی در جهت توسـعه ی هـر چـه بیشـتر سـرمایه داری محسـوب میگردیـد ، 

زیرا باعث آن میشد که کالاها نتوانند بسرعت دورپیمائی خـویش را بانجـام رسـانند و وارد بازارهـا در 

سطح وسیعی گردند. چنین عملی در فقدان راههای ترابری موجب نوسانات بی حد قیمت هـا در منـاطق 

مختلف میگردید. سرمایه داری در هیچ نقطه ای از جهان قـادر نیسـت ضـمن طـی نمـودن آهنـگ رشـد 

خویش ، تضادهای درونی خود را مخفی دارد. حـال توسـعه ی مـذبور بـه هـر شـکل و در هـر سـطحی 

میخواهد باشد. ولی در قوانین کلی آن تغییری نمیتواند ایجاد کند. بنابراین تضادهای ذاتی سیستم سرمایه 

 داری شامل حال مکانیزم تولید کالائی ایران نیز میگردید.

قبلن اشاره نمودم که رشد نسبی سرمایه در ایران تقریبن با بلاتغییر گذاشـتن ترکیـب ارگانیـک آن ،      

موجب بالا بردن ترکیب تکنیکی سرمابه میشود. لذا رشد ترکیب تکنیکی سرمایه ، گرایش نزولـی نـرخ 

سود را بهمراه میآورد. گرایش مذکور در مرکز مناسبات تولیدی و نیروهای مولده قرار دارد. بر چنـین 

مبنائی است که اقتصاد کاپیتالیستی ضمن توسعه ی خود شکاف را بین روابط تولیدی و نیروهای مولـده 

بمراتب زیاد میکند. ولی چنین مسـئله ای بـرای بـورژوازی ایـران عارضـه ای اسـفناک ببـار میـآورد ، 

بویژه وقتی استدلال نمائیم که عارضه ی مذکور ، ضـربات سـنگینی بـر قامـت روبرشـد سـرمایه داری 

 ایران وارد نمود.



از نظر من قابل به توضیح است که با سیر صعودی ترکیب فنی و یا تکنیکـی سـرمایه ، نـرخ سـود      

نسبت به ترکیب ارگانیک آن ، گرایشی ضعیف به کاهش خواهد داشت و یا بعبارت دیگر نسبت بـآن از 

نرخ سود بالاتری برخوردار است. این مقایسه در صورتی است که میزان نرخ استثمار در رابطه با دو 

شکل ترکیبی سرمایه ، یکسان فرض شود. زیرا از آنجا کـه ترکیـب فنـی سـرمایه ، بـازده ی تولیـدی و 

شدت و درجه ی تاثیرپذیری کار را در شکل فیزیکی آن ارتقا میدهد و باز از آنجا کـه روش فـوق یکـی 

از عوامل موثری جهت تخفیف گرایش نزولی نرخ سود در دست بورژواهاسـت ، در نتیجـه نـرخ سـود 

بدست آمده از ترکیب تکنیکی سرمایه ، گرایشی ضعیف به کاهش نسبت به ترکیب ارگانیـک آن خواهـد 

 داشت.

یکی از اساسی ترین عواملی که باعث گرایش نزولی نرخ سود میشود ، عامل بحـران اسـت. چنـین      

مسئله ای یا بصورت فقدان بازارهای وسیع در رابطه با نیاز و تحقق کالاهـای تولیـد شـده و یـا افـت آن 

نمودار میگردد و یا بشکل اضافه تولید و نتایج بحرانی ناشی از آن خود را می نمایانـد. بـر بسـتر چنـین 

روندی ، تداوم رو به تزاید گرایش نزولی نرخ سود و شکاف عمیق مناسبات تولیدی و نیروهای مولده ، 

سیستم سرمایه داری ایران را در بحرانی عظیم فرو میبرد. نتیجه آنکه عامل اصلی بحران در رابطه بـا 

انکشاف همه جانبه ی واحدهای تولیدی و کلن سیستم سرمایه داری ملی و خودپو ، عدم وجود بازارهای 

وسیع داخلی در رابطه با تحقق نیازهـای تولیـدات ملـی بـود و در ایـن راه بایـد حاکمیـت کهنـه و قـرون 

 وسطائی ایران را بدان افزود.

ولی از طرف دیگر قبلن از انکشاف نسبی بازارها بویژه در نیمه ی دوم قرن نوزده صـحبت بمیـان      

آوردم. این مسئله همواره رشد نسبی خود را در رابطه با نیاز سرمایه داری جهانی طی می نمود ، ولی 

عمدتن صدور کالاهای خارجی بر آن غلبه میکرد و به زیر اهداف و سلطه ی خویش میگرفت و چیزی 

نبود که رشد آن در درجه ی اول در اختیار بورژوازی ایران و در رابطه با مکانیزم سرمایه داری ملی 

قرار گیرد. در این باره بیشتر تحلیل خواهیم نمود و چگونگی رقابت کالاهای داخلی و خـارجی و نتـایج 

 اساسی آنرا روشن خواهیم ساخت.

قبلن راجع به رشد سرمایه داری و نتایج انقلاب صنعتی انگلستان باختصار سخن رفته بود. خلاصه      

اینکه در اواخر قرن نوزده از توسعه ی اقتصاد کالائی بریتانیا و پشت سر گذاشتن سومین مرحله ی آن 

یعنی "صنعت بزرگ" و بوجود آوردن صنایع ماشـینی در رابطـه بـا واحـدهای تولیـدی و مجتمـع هـای 

عظیم ، تقریبن بیش از یک قرن گذشته بـود. بعبـارت دیگـر بـه کـاملترین شـکل خـود از دیـدگاه قـوانین 

اقتصاد کاپیتالیستی دست یافته بود ، زیرا: »انقلاب در وسائل کار مبداء حرکت صنعت بزرگ است ، و 



وسائل کار دگرگون شده کاملترین صورت خود را در هیئت ماشـینی سـازمان یافتـه ی کارخانـه بدسـت 

 (. 17میآورد«)

آغاز چنین انقلابی در وسائل کار و نقطه ی عطـف انقـلاب صـنعتی ، بوسـیله ی "جـون ویـات" بـا      

صورت می پذیرد. در حالیکه ما   1735اختراع ماشین ریسندگی در نیمه ی اول قرن هیجدهم یعنی سال 

از نیمه ی دوم قرن نوزده و دهه ی پایانی آن سخن میرانیم که واحدهای تولیدی و استخوانبندی ماشـینی 

کارخانجـات ، بـه کـاملترین شـکل دورانــی خـویش گـام نهـاده بـود. بعبــارت دیگـر عصـر شـکل گیــری 

 انحصارات سرمایه داری بود.

انگلستان در دوره های رشد "صنعت بزرگ" مطابق با نیازمندی های شیوه ی تولید سـرمایه داری      

و تسریع دورپیمائی آن ، جهت انباشت و گسترش هر چه بیشتر بخش ثابت سرمایه و کسب رو به تزاید 

منافع و سـود سـرمایه داری خـود ، بازارهـای خـارجی را رشـد و توسـعه میـداد. بـرای نمونـه مجمـوع 

لیره ی استرلینگ بود ، که در سال   268210154بالغ بر    1854صادرات و واردات انگلستان در سال  

 221713131لیره استرلینگ میرسد. یعنی تقریبن در طـول ده سـال بـه مبلـغ   489923285به    1865

لیره استرلینگ افزایش مییابـد. اگـر بخـواهیم صـادرات انگلسـتان را مـثلن در طـول بیسـت سـال مـورد 

 بررسی قرار دهیم ، مطابق با جدول زیر به رقم های افزایش یافته ای در هر سال روبرو خواهیم شد.

 ســال   ـــــ     مبلغ صادرات کالاها    ــــــ    معادل واحد ارزی انگلیس  ـــــ                    

 ـــــــ            لیره ی استرلینگ    ـــــ          58842377ــــــ              1846                   

 ـــــــ                ،،         ،،         ــــــ           63596052ــــــ              1849                   

 ـــــــ                ،،         ،،         ــــــ          115826948ــــــ              1856                   

 ـــــــ                ،،         ،،         ــــــ          135842817ــــــ              1860                   

 ـــــــ                ،،         ،،         ــــــ           165862402ــــــ              1865                   

 ـــــــ                ،،         ،،         ــــــ           188917563ــــــ              1866                   

                                                                                                                 (18   .) 

ــی از ســال       ــال یعن ــدت بیســت س ــوق ، در م ــا جــدول ف ــابراین مطــابق ب ــی  1846بن ــغ  1866ال مبل

لیره ی استرلینگ ، صادرات انگلستان به بازارهـای جهـانی افـزایش مییابـد ، کـه چنـین   130075186



گسترشی در زمینه های مختلف تولیدی در دوره های تاریخی مشـخص خـویش ، مبلغـی سرسـام آور و 

 قابل توجه بوده است. 

بروشنی مشاهده میشود که سرمایه داری چگونه با توسعه ی همه جانبه و تراکم بـی نظیـر و عظـیم      

خویش ، کمربند تمرکز سرمایه را هر دم زیادتر مینماید. بویژه دهه ی شصت قرن نوزده ، آخرین دهـه 

ی عصر رقابت آزاد سرمایه دازی بشمار میرود ، زیرا تمرکز تولید موجب انحصار میگردد و بحـران 

 1881دهه ی هفتاد و سرریز هر چه بیشتر تولیـد ، دگرگـونی فـوق را اعـلام میـدارد. انگلـس در سـال 

مینویســد: »توســعه ی اقتصــادی جامعــه مــدرن مــا ، بیشــتر و بیشــتر بطــرف تمرکــز و ادغــام تولیــد در 

 (. 19موسسات بزرگی ــ که دیگر نمیتوانند بوسیله سرمایه داران منفرد اداره شوند ــ گرایش مییابد«)

جمعبندی نقل و قول بالا در یک کلام بمعنای انحصار است و این نقطه عطفی برای مرحله ی نوین      

اقتصـاد سـرمایه داری یعنــی امپریالیسـم اســت. صـعود ترکیــب ارگانیـک ســرمایه ، رشـد تکنولــوژی و 

دگرگونی هر چه بیشتر و پیچیده تر در وسائل تولید ، سرمایه داری را به نقطـه ی اوج خـویش نزدیـک 

میکند. تولید به دلیل رشد ارزشی سرمایه بویژه در بخش ثابت آن ، که این خود ریشه در انباشت فزاینده 

ی اقتصاد کاپیتالیستی دارد ، موجب سرریز و افزایش تولید میگردد. مکانیزم مـذبور منجـر بـه گـرایش 

نزولی نرخ سود میشود ، لذا برای تخفیف آن و کلن جهـت بـرون رفـت از بحـران ، سـرمایه داری بایـد 

 بازارهای خود را توسعه بخشد و در یک کلام بازارهای جدید هر چه بیشتری بدست آورد. 

موسسات عظیم صنعتی در حد و مـرز داخلـی بـا ورشکسـت نمـودن و یـا ادغـام موسسـات تولیـدی      

کوچکتر از خود ، به همان نسبت بازار داخلی بیشتری را در دستهای خود مجتمع میسـازند و ایـن خـود 

باعث تراکم بیش از حد سرمایه در مرزهای داخلی میگردد. از طرف دیگر بازارهـای خـارجی )جهـت 

تحقق کالاهای تولیدی و پاسخگویی بـه رشـد سـرمایه داری و سـرریز محصـولات چـه در بخـش تولیـد 

ابــزار کــار و چــه در بخــش مصــرفی ، بــدون تــاخیر و توقــف در مراحــل مختلــف آن ، جهــت تســریع 

دورپیمایی در راستای تولید و بازتولید و همچنین تخفیف گرایش نزولی نرخ سود( ، باید توسـعه ی هـر 

چه بیشتری یابد و در عین حال به عقب زدن رقیبان و تصاحب بـازار آنـان بپـردازد و ایـن خـود باعـث 

تمرکز هر چه بیشتر سرمایه در بازارهای جهانی میگردد. انحصـار بـدین ترتیـب از بسـتر رقابـت آزاد 

سر برون میآورد و قدرت سـرمایه در دسـتهای معـدودی از سـرمایه داران تمرکـز مییابـد. بنـابراین در 

اینجا کاملن گفته ی لنین مصداق خویش را نمایان میسازد که تراکم و تمرکـز سـرمایه موجـب انحصـار 

 میشود.



لــذا در شــرایطی کــه مســئله ی مــذکور ، تقســیم کــار بــین المللــی را در دســتور عاجــل نیــاز اقتصــاد      

کاپیتالیستی قرار میداد ، ایران بعنوان بخشـی از تقسـیم فـوق و بعنـوان حلقـه ای از زنجیـره ی سـرمایه 

داری مطابق با احتیاجات و ضروریات تاریخی ـ جهانی ، بویژه بزیر قدرت و سـلطه ی سـرمایه داری 

کشور انگلستان قرار میگیرد و کالاهای صادراتی آن در سراسر مـیهن پخـش میگـردد و تولیـدات ملـی 

مانوفاکتوری و کارخانجات را در سراشیب انزوای بـازار داخلـی قـرار میدهـد و بـه تمرکـز تولیـدات و 

قدرت خویش می افزاید. در چنین راستایی صادرات انگلستان چهار مرتبه بیشتر از کالاهایی بود که از 

 ایران به کشور خویش وارد می نمود.

 ج ـ علل تفوق کالاهای خارجی در ایران                                   

ولی در این میان مسئله ای که در خـور اهمیـت قـرار میگیـرد ، غلبـه ی کالاهـای خـارجی ، بـویژه      

محصولات انگلیسی در بازارهای داخلی ایران است. اثبات آن از دیدگاه علم اقتصاد کاپیتالیستی ، ما را 

به مکانیزم چنین تفوقی کاملن آشنا میگرداند. گفتـیم کـه بطـور کلـی سـرمایه داری جهـانی و بخصـوص 

سرمایه داری انگلستان با عبور از بستر سومین مرتبه پلکانی خویش یعنی "صنعت بزرگ" و رشد رو 

 به تزاید آن ، در اوائل ربع چهارم قرن نوزده ، وارد فاز نوین خود یعنی انحصارات میشود. 

"صنعت بزرگ" که با اختراع و توسعه ی وسائل کار ماشینی آغاز میشـود ، ویـژه گـی و مکـانیزم      

مشخص اقتصادی خـود را دارا میباشـد. ویـژه گـی مـذبور در رونـد انباشـت سـرمایه بروشـنی خـود را 

مینمایاند و آنرا از دیگر مراحل قبلی سرمایه داری بـر پایـه حرکـت پلکـانی ، متمـایز میسـازد. انباشـت 

سرمایه در چنین مرحله ای در پروسه ی تولید و بازتولید موجـب افـزایش حجمـی هزینـه ی تولیـد و یـا 

سرمایه ی کل میگردد. ازدیاد حجمی هزینه ی تولید ، مقـدار ارزش اضـافی را زیـاد مینمایـد و بطریـق 

 اولی باعث بالا رفتن نرخ استثمار میشود. عمل مذکور گرایش نزولی نرخ سود را سبب میگردد. 

افزایش سرمایه کل و یا قیمت مخارج کالاها ، بطور یکسان بر دو وجه اساسـی آن اثـر نمیگـذارد ،      

بلکه سرمایه ثابت بیش از سرمایه متغیر ، رشد صعودی نموده و از آن پیشی میگیرد. سرمایه متغیر که 

بوسیله ی دستمزد کارگران تبلور مییابد ، در مقابل افـزایش تجهیـزات سـاختمانی ، شـامل ابـزار کـار و 

مواد خام و اولیه عقب زده میشود و یا بقول مارکس: »آن بخش از روز کار را که کارگران برای خـود 

( مینماید. لذا با محدودیت کار لازم ، کار اضافی تشـدید مییابـد. زیـرا دخالـت 20لازم دارد ، کوتاهتر«)

ولید اثر خود را در محصولات متبلور میسازد هر چه بیشتر ابزار کار ماشینی در پروسه ی تولید و بازت

و در یک کلام بازده ی تولیدی کار را بالا میبرد. در چنین شرایطی همانطور که قبلن اشاره گردیـد ، و 

بعنوان مثال ، همان اندازه که از کار لازم میکاهد بـه همـان میـزان بـه مقـدار کـار اضـافی مـی افزایـد. 



مکانیزم فوق از دستمزد کارگران میکاهد. کاهش مزد کـار مربوطـه بـدین ترتیـب اسـت کـه بـا افـزایش 

بازده ی تولیدی کار و بالا رفـتن ارزش اضـافی ، سـود سـرمایه داران بـه همـان مقـدار صـعود میکنـد. 

کارگران از سرریز سود مذکور بی بهره هستند و چیزی عایدشـان نمیشـود. لـذا وقتیکـه دسـتمزد سـابق 

نسبت به مکانیزم کنونی و دگرگونی اساسی در بخش رشد ابزار کار ماشینی و نتایج ناشـی از آن ثابـت 

میماند ، این بدان معنی است که سطح دستمزد ، خود را بدان نمیرساند و از آن عقب میماند. اینسـت کـه 

کارمزد و یا سرمایه متغیر بطور نسبی عقب زده میشود و بعبارت دیگر کاهش مییابد. البته مثال مذکور 

فقط در اینجا خلاصه نمیشود ، زیـرا انباشـت سـرمایه و بـالا رفـتن ترکیـب ارگانیـک آن ، ذاتـن ارتـش 

ذخیره ی کار و یا بیکاری را موجب میگردد. در چنین شـرایطی سـرمایه داران آشـکارا از ابـزار فـوق 

استفاده کرده و مستقیمن با پائین آوردن دسـتمزد ، کـارگران بیکـار را در مقابـل کـارگران شـاغل قـرار 

 میدهند. 

مجموعه ی مسائل یاد شده از دیـدگاه اقتصـاد کاپیتالیسـتی ، سـبب تولیـد ارزش اضـافی فـوق العـاده      

میشود و قیمت کالاهای خود را نسبت به قیمت متوسط اجتماعی کاهش میدهـد. بعبـارت دیگـر کالاهـای 

ایرانی در بازارهای داخلی مطابق با توان تولیدی خـویش ، از قیمـت متوسـطی برخـوردار بـوده اسـت. 

مسئله ی اقتصادی یاد شده در چـارچوب تولیـد و توزیـع آن در بازارهـای منطقـه ای هـم صـدق میکنـد. 

بنابراین کالاهای خارجی با مکانیزم یاد شده در بـالا ، در مقابـل محصـولات داخلـی و در مقابـل قیمـت 

متوسط اجتماعی آن ، کاهش مییافت و در یک کلام نسبت بـدان از قیمـت پـائینی برخـوردار بـود و ایـن 

خود باعث غلبه ی بازارهای داخلی بوسیله ی تولیدات خارجی میگردید و کالاهـای ملـی را در شـرایط 

 مذکور به عقب میراند و منزوی می نمود و حتا زمینه های اولیه ورشکستگی شان را فراهم میساخت. 

دولت مطلقه ی قاجار که نماینده ی سیستم کهنه ی فئودالی بود ، از ورود کالاهای خارجی پشتیبانی      

می نمود و با چنین سیاستی ، سد عظیم دیگری در جهت رشـد سـرمایه داری ایـران قـرار میـداد. بسـتن 

مالیات های بی حد گمرکی ، سرمایه داری ملی را با مشکلات بزرگی مواجه مینمود و باعـث آن میشـد 

که بورژوازی بومی قادر نباشد منابع مورد نیاز خود را بآسانی وارد نمایـد و یـا بـه همـان ترتیـب کـالا 

صادر کند. حمایت های بیدریغ گمرکی از کالاهای خارجی ، منـزوی نمـودن تولیـدات بـومی را آسـانتر 

میساخت. کشور استعماری انگلیس در راستای برقـراری منـافع خـود و بـرای پاسـخگویی بـه نیازهـای 

، امتیـاز تاسـیس  1889اساسی سیستم سرمایه داری و کسب هر چه بیشتر بازارهـای داخلـی ، در سـال 

 "بانک شاهنشاهی ایران" را بدست میآورد.

میدانیم که در اواخر قرن نوزده ، نظام سرمایه داری بدلیل پشت سر گذاشتن مرحلـه ی رقابـت آزاد      

وارد فاز نوینی بنام انحصارات میگردد. لذا در چنـین دوره ای سیسـتم بـانکی نقـش میـانجیگری و دلال 



منشانه خود را از دست میدهد و بـه شـاخه هـای مختلـف صـنابع مـی پیونـدد و ممـزوج میشـود. سیسـتم 

اقتصادی مذکور هنوز در سطح جهانی در فقدان رشد همه جانبه بسر میبرد و نضج کافی خود را بدست 

نیاورده بود. لیکن انگلستان بدلیل توسعه و گسترش هر چه بیشتر نظام سـرمایه داری خـویش ، بـیش از 

سایر کشورهای پیشرفته ، قدم به میدان رشـد انحصـارات میگـذارد و در یـک کـلام زودتـر از دیگـران 

بطــور همــه جانبــه بــدان دســت مییابــد. بنــابراین تاســیس "بانــک شاهنشــاهی ایــران" در راســتای منــافع 

سـال  60انحصارات انگلستان قرار میگیرد و "بارون رویتر" سرمایه دار معروف ، امتیاز آنـرا بمـدت 

 بدست میآورد. 

بانک مذکور حق انحصار انتشار اسکناس را بعهده میگیرد. بدین ترتیب بانک نامبرده موفق میشود      

که کنترل مالی و ثروت مادی و تولیدات مختلـف را بدسـت آورد و عوارضـات گمرکـی مسـتقیمن وارد 

بانک گردد و به حساب آن ثبت شود. وظایف بانک فقـط در چنـین چـارچوبی خلاصـه نمیگـردد ، بلکـه 

کنترل منابع و معادن و مواد خام و اولیه ، جمع آوری سپرده های خرده پـا و سـرمایه داران ، پرداخـت 

وام به مردم در ازای گرفتن ودیعه ، معاملات ربائی ، تسریع تجارت داخلی و خـارجی ، توزیـع اوراق 

بهادار و از جمله تعیین اعتبـار و گـردش پـول و توسـعه ی بـازار داخلـی بـویژه در رابطـه بـا کالاهـای 

 انگلیسی ، از وظایف بانک بشمار میرفت. 

اینست که سرنوشت اقتصاد و کلن ثروت مادی ایران را به چنگ خـویش در میـآورد و فقـط سـالانه      

%( از سود خالص را به دولت ایران پرداخـت مینمایـد. بانـک مـذکور سـریعن شـعبات 6شش در صد )

، یکـی از  1890خود را در تمامی شهرهای مهم ایران تاسـیس میکنـد. یـک سـال بعـد ، یعنـی در سـال 

سرمایه داران روسی بنام "بالاکوف" ، موفق میشود کـه امتیـاز "بانـک استقراضـی" را بدسـت آورد و 

آنرا در ایران تاسیس نماید و بخش دیگری از سرنوشت اقتصادی جامعه را در قبضـه ی خـود محبـوس 

سازد. سیاست اقتصادی مذکور ، بورژوازی ایران را هر دم به انزوا و ورشکستگی نزدیـک میسـاخت 

 و اینگونه اینان را از بازارهای داخلی دور می نمود.

از چنین دیدگاهی سرمایه داران ایرانی ، نیروی مقابله و رقابت را با بورژوازی غیر بومی بمراتب      

 از دست داده و مجبور میشدند که با خرید زمین و بسط سیاست تجاری به بورژوا ـ ملاک بدل شوند. 

اگر بخواهیم برآمد سرمایه داری ایران را در قرن نوزده بررسـی و جمعبنـدی نمـائیم ، بـاین نتیجـه      

میرسیم که تجار ایرانی بر اثر فعالیتهای بازرگانی داخلی و خارجی و کسب سود تجاری ، ابتکار عمـل 

تاسیسات مانوفاکتوری و واحدهای تولیدی را بدست میگیرند و در چنین زمینه هایی به سـرمایه گـذاری 

میپردازند. در عین حال نباید از سرمایه گذاری های دولت در بخـش هـای مختلـف دیگـری غافـل مانـد. 



رفرمهای "قائم مقام" بویژه "امیرکبیر" در زمینه های مذکور در خور توجه ی فراوانـی قـرار دارد. از 

این رو میتوان به نتایجی رسید که حکومت سلسله ی قاجـار را از زمـان ناصرالدینشـاه ، نیمـه فئـودال ـ 

نیمه بروکرات ارزیابی نمود. لذا توسعه نسبی جامعه ی بورژوایی  در بستر مناسبات غالب فئودالی نـه 

 فقط از سرمایه های دولتی ، بلکه از سرمایه های خصوصی هم برمیخاست. 

بدین ترتیب عمل اولیه ی انباشت تحقق مییابد و با رشد نسـبی بـازار داخلـی بـه پـالایش سـرمایه هـا      

بطور کلی یاری میرساند. لیکن دولت نیمه فئودال ایران با حمایت بیـدریغ از ورود کالاهـای خـارجی و 

وضع نمودن قوانین تسهیلات گمرکی در مورد آنان ، سرمایه های بومی را از رشد همه جانبه بر حـذر 

میدارد و باعث آن میگردد که سرمایه های خارجی ، حیات مناسـبات اقتصـادی کشـور مـا را در دسـت 

 گیرند. 

از معروفترین تجار ایرانی که موفـق بـه تاسـیس موسسـات صـنعتی میشـدند و در ایـن زمینـه پـیش      

میرفتند و در رقابت سختی با کالاهای خارجی قرار داشتند میتوان از حـاج امـین ضـرب ، شـاهرودی ، 

 حاج معین التجار بوشهری ، کازرونی ، کوزه کنانی و بسیاری دیگر نام برد. 

تحلیل اقتصادی من تا اینجا ، تصویری از سرنوشت سـرمایه داری ایـران از آغـاز تـا انتهـای قـرن      

نوزده را بیان میدارد. لیکن برای گریز و غلبه بر مشکلاتی که دامنگیر بـورژوازی ایـران گشـته بـود ، 

فقط یک راه وجود داشت ، بثمر رسانیدن انقلاب اجتماعی و سرنگونی قهری دولـت قاجـار کـه عمـدتن 

سیستم فئودالی را نماینده گی میکرد. فقط در چنین صورتی بورژوازی قادر بود اقتصاد و سیاست را به 

شیوه ی خود رهبری و هدایت نماید و به گسترش زمینه های اجتماعی تولیدات ملی همت گمـارد. زیـرا 

شق ثالث دیگری موجود نبـود. ورنـه در صـورت آگـاهی اجتمـاعی ـ سیاسـی مـردم بـویژه کـارگران و 

زحمتکشان ، همانطور که قبلن در همین نوشته عنوان نموده بودم ، رهبری ارکستر برای اجرای آهنگ 

انقلاب به دوش نیروهای دیگری محول میگردید تا با طوفان عظیمتـری جهـت دگرگـونی اجتمـاعی بـر 

 مبنای تحقق ضروریات شرایط تاریخی ـ جهانی آغازگر سیستم نوین دیگری باشند.

 اختتام                                                             

ولی امروزه یعنی در قرن بیست و یکم ، نظام سرمایه داری کاملن در ایران بال گسـترانده و تضـاد      

اساسی آن بین کار و سرمایه است. لذا تنها انقلاب در ایران ، اجتمـاعی بـوده و در بسـتر دگرگـونی بـر 

مبنای شیوه ی تولید سوسیالیستی قابل ارزیابی است. میتواند هر تحول دیگری در جامعه به دلیـل فقـدان 

عناصر همه جانبه ی ذهنی صورت پذیرد و محافل بورژوازی و بطریق اولی بخشهای مختلف سرمایه 

داری را بر سر کار آورد که هیچگونه ارتباطی بـا انقـلاب اجتمـاعی و آرمانهـای ترقیخواهانـه نخواهـد 



داشت. ولی از دیدگاه استراتژیک ، قرن بیست و یکم تا انتهای آن قرن انقلابات سوسیالیستی و بعبـارت 

 دیگر قرن تعمیق همبستگی های انترناسیونالیستی است.
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 ؛ پوران بازرگانسوسیالیسمبر مزار بانوی انقلاب و 

 احمد بخردطبع   

پوران بازرگان اولین زن انقلابی سازمان مجاهدین خلق در سالهای اختناق سیاه رژیم سلطنتی و    

در سن هفتاد سالگی خاموش گشت و جنبش چپ داخل و  2007سپس جمهوری اسلامی در ششم مارس 

خارج از ایران را مصیبت زده نمود. شریک زندگی و همرزم اول او حنیف نژاد یکی از بنیان گذاران  

سازمان مجاهدین خلق بود. در پروسه تغییر مواضع ایدئولوژیک درون سازمانی ، رفیق پوران جزو  

اولین کسانی محسوب میگردید که به جنبش کمونیستی روی آورد و در "بخش منشعب سازمان  

با اختیار نام دیگری ، یعنی "سازمان پیکار در راه آزادی   1356مجاهدین خلق ایران" و سپس از آبان 

طبقه کارگر" مبارزات خود را چون همیشه در همه عرصه ها تداوم بخشید و اینگونه است که یکی از  

چهره های درخشان استقامت و پایداری زنان و همه انسان های انقلابی بحساب میآید. در حالیکه نه فقط  

از دیدگاه نظری ، بلکه در عمل نیز جزو شهروندان جهانی زنان محسوب میشود و در کنار مردم 

فلسطین ، عمان و.... علیه امپریالیسم ، صهیونیسم و ارتجاع محلی مبارزه می نمود و تا بآخر به آرمان  

کارگران و زحمتکشان وفادار ماند. زندگی او با برابرطلبی در تمام زمینه ها عجین گشته بود و هم از  

 این نظر است که او را بانوی انقلاب و سوسیالیسم مینامند. 



یاد داشت این هفته را با نوشته رفیق تراب حق شناس ، همسر و همرزم وی در ایران و منطقه    

خاورمیانه ، که بر سر مزارش خوانده بود ، آذین میسازم. وی بمن اجازه داد که سطوری را نیز به  

و بعد از آن با سازمان پیکار تحت مسئولیت   57نگارش آورم بویژه زمانی که در پروسه قیام شکوهمند 

رفقا طاهره و منصور روغنی )جعفر( که هر دو بدست رژیم جمهوری اسلامی تیر باران گشته اند ، 

فعالیت میکردم ، هرگز پوران را ندیده بودم ولی در همان زمانها نام وی همراه با مقاومت شجاعانه و  

 پیکارگرانه او ، نیرو بخش روحیه مبارزاتی میگردید. خاطره اش جاودان باد. 
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_____________  ________________ 

 بحران اقتصادی و تجاوزات جنگی

  احمد بخردطبع     

سرمایه داری جهانی دوره های بحرانی بزرگی را میگذراند ، مشکلات در قلب آمریکا بیداد میکند.    

( در خطر مالی عظیمی قرار گرفته است. بحرانی که از اعتبارات وام  Wall Street»وال استریت«)

مسکن آغاز شده و میلیونها نفر از خانواده های آمریکائی را بی خانمان و بی سرپناه میسازد. بحران  

مذکور را چند ماه قبل در مقاله ای تحت عنوان »جمهوری فرانسه و "عالیجناب سارکوزی" ـ قسمت 

دوم« اشاره نموده بودم که اکنون افزایش قابل توجه ای یافته است و تداوم آن جای پای خود را در بخش  

های متفاوت سیستم سرمایه داری ظاهر میسازد ، زیرا همانطور که میدانیم ، بانکها در عصر 

امپریالیسم فقط نقش میانجی گردش پول را انجام نمیدهند ، بلکه در حیات وسیع سیستم اقتصادی فعالانه  

شرکت دارند و بعنوان انحصارگران بزرگ مالی ، سرنوشت اساسی هر جامعه ای را متعین میسازند. 

آنها صاحبان اصلی مواد خام و مواد اولیه و وسائل تولید میباشند و شریان های اصلی سیستم سرمایه 

داری از طریق بانکها عملی و انتشار مییابد. لذا بحران اقتصادی فوق ، بردار صعودی را روی محور  

مختصات اجتماعی به نمایش میآورد. از این نظر است که بزرگترین بانک ایالات متحد آمریکا بنام  

اعلام میدارد که »بودجه اش بطرز قابل توجه ای کاهش یافته است. در   (Citigroup)»سیتی گروپ« 

در صد بورس را در پانزده ژانویه از دست میدهد.   2،17  (Dow Jones)نیویورک "داو جونس" 

میلیارد ارو میباشد ، از بودجه بانکی خویش   6،6میلیارد دلار که برابر با   9،8بانک "سیتی گروپ" 

 (.  1متضرر شده است«)

پائین میآورد و در تعاقب آن بازار    2007بحران نامبرده قدرت خرید مردم آمریکا را در ماه دسامبر    

کار کاهش مییابد و بر بیکاری افزوده میشود. یعنی بحران در ابعاد وسیع خویش حضور تداوم خواهد 



" اقتصاد دانان آمریکائی  Paul Jorion" و پل ژوریون " Goldman Sachsداشت. »گلدمان ساچز "

 (.  2بدان معترفند. سرمایه گذاری داخلی و صادرات خارجی ناشی از بحران فوق کاهش یافته است«)

باید توجه داشت که مشکلات اقتصادی آمریکا ، بحران جهانی را سبب خواهد گشت و از چنین زاویه    

ای سود شرکت های بزرگ تجاری و صنعتی اروپا ، آسیا و آمریکای لاتین بویژه برزیل رو به نزول  

" ، نگرانی شدید خود را از شدت  BCEخواهد گذاشت. قابل به تذکر است که بانک مرکزی اروپا بنام "

تورم اقتصادی ابراز داشته است. زیرا مسئله مذکور و سرازیری آگاهانه بحران آمریکا بطرف اروپا  

که زمینه های آن بطور عینی مشاهده شده است ، موجب نزول فزاینده نرخ سود سرمایه ها میگردد. 

م میدارد که قادر  " مدیر کل سرمایه پولی آمریکا در کنگره اعلاBer Bernanke»آقای بن برنانک "

(. در صورتیکه مسئله مذکور نمیتواند واقعیت داشته باشد و آقای 3است بحران را متوقف سازد«)

برنانک از طرح واقعیت به مردم آمریکا طفره میرود ، و بطور حتم مطابق با توصیه دولتمردان از 

تعاقب وخیم آن و نیز از اعتراضات مردمی وحشت دارد و با طرح خوشبینی سدی در برابر امواج  

معترضانه ایجاد میکند. واقعیت اینست که بحران یاد شده ، بورس و ارزش پولی و مالی بانک ها را  

واقعن نزول داده بطوریکه بزرگترین بانک آمریکا یعنی "سیتی گروپ" ، در طول شش ماه بیش از  

دیگر نیز نفوذ مینماید و  پنجاه در صد از ارزش بورس را از دست داده است. بحران در بخش های 

اقتصاد آنرا بطور کلی تضعیف میسازد. آنچه مشخص است همه اینها تداوم و دنباله بحران جهانی  

سرمایه داری است که بویژه اثرات مخرب و استثمار و استعمارگرانه آن در رابطه با جهانی شدن در 

عرصه نئولیبرالیسم به بهترین وجهی خود را نشان میدهد. این درست است که بحران کنونی آمریکا 

برخاسته از افزایش فزاینده غیر قابل پیش بینی بانک ها در مورد سود بانکی در چارچوب اعتبارات 

وام مسکن است ، ولی دلایل همه آنها از مجرای موندیالیزاسیون ، یعنی جهانی شدن آن به شیوه 

ا از قبل نارضایتی خود را نسبت بدان ابراز  نئولیبرالیستی است. لذا در چنین راستائی است که  اروپ

مراجعه   (Les Echos)داشته بود. برای اثبات این مسئله به روزنامه اقتصادی فرانسه بنام "لز اکو" 

هیچ اطمینانی برای رشد نمی دهد    BCEمینمائیم. روزنامه مذکور عنوان میدارد: »بانک مرکزی اروپا 

رئیس هلندی بانک لوکزامبورگ اعلام کرد که احتمالن   (Yves Mersch)و خصوصن "ایو مرش"

تغییراتی در مورد پیش بینی رشد اقتصادی اروپا داده خواهد شد. زیرا ما رشد اقتصادی را برای سال  

در صد  1،5در صد اعلام داشته بودیم ، در صورتیکه رشد یاد شده بسیار نزدیک به  2،5به   2008

در صد  40، سود خود را بمقدار  2007از ماه ژوئیه)جولای(  (Michelin)  است......کارخانه میشلن

در صد متضرر گشته است....و بطور   30نیز   (Renault)از دست داد و کارخانه ماشین سازی رنو 



در صد ،  30کلی در سطح جهانی محصولات کشاورزی و بیوشیمی در کشورهای صنعتی هر کدام 

 (.  4در صد کاهش داشته اند«) 20در صد و  25

در بازار  2007در آمریکا وضع از اروپا وخیم تر است. مثلن فقط صنعت ماشین سازی آن در سال    

جهانی به میزان قابل توجه ای نزول داشته است. به گفته کارشناسان اقتصادی ، به دلیل بحران ، قیمت 

در صد افزایش یافته است. در  40مواد اولیه سیر صعودی را طی نموده و در ایالات متحد آمریکا 

چنین چارچوبی برای گریز از بحرانی که گریبانگیرشان شده باید به غارت و چپاول بازارهای جهانی 

روی آورند و به تقسیم دوباره آن نائل گردند. از چنین زاویه ایست که منطقه خاورمیانه جولانگاه تجاوز  

و غارت امپریالیست ها بویژه امپریالیسم آمریکا قرار گرفته است تا بتواند به مواد خام ، مواد اولیه و 

بطور کل معادن و بازارهای غنی و پر ارزش آن در سطحی وسیع و همه جانبه دست یابد و در چنین  

رابطه ای جمهوری های سابق روسیه را در زیر سیطره و کنترل بلامنازع خویش قرار دهد و با 

تضعیف روسیه وچین ، همه بازارهای جهانی را بطور انحصاری در اختیار خود قرار دهد. کسیکه از  

نقطه نظر اقتصادی و بحران منتج از آن به دلایل تجاوزات جنگی پی نبرده باشد ، همواره قربانی  

معادلات سطحی سیاسی خواهد گشت و فریب تبلیغات دروغین و کر کننده امپریالیست ها مثلن در مورد  

 باصطلاح صادرات آزادی یعنی دموکراسی را خواهد خورد.

در خاورمیانه دولت نژاد پرست و تروریستی اسرائیل از یک طرف نقش ژاندارمی امپریالیست ها     

را بعهده دارد و از طرف دیگر جهت کسب و حفظ اولین قدرت بلامنازع در منطقه ، بر طبل جنگ و  

کشتار دستجمعی مردم بیگناه میکوبد و با سیاست های توطئه گرانه و فریب کارانه خویش به تقویت 

اسلام گرایان رادیکال و تروریست هایی چون خود همت میگمارد تا خوراک تبلیغاتی مناسبی جهت 

اغنای افکار عمومی در رابطه با تجاوز و ادم کشی مهیا سازد. وی در کمال ناعدالتی و با روش  

گرفته و به  نئوفاشیستی ، حقوق اولیه و مسلم مردم بیگناه فلسطین را بمدت شصت سال است که نادیده 

کشتار آنها ادامه میدهد وبا عمل نژادپرستانه ، فقر ، آواره گی و گرسنگی را بین آنها افزایش داده و به  

عناوین و بهانه های متفاوت ، رسمیتی از نظر سیاسی ، اقتصادی ، اجتماعی و نیز جغرافیائی به آنها  

نمی بخشد.  وی با چنین کارنامه جنایت باری تازه چون همیشه طلبکارانه مدعی میشود که چرا  

کشورهای منطقه بویژه جوامع عربی کشورش را برسمیت نمی شناسند. لذا ترفندها و توطئه های  

حساب شده ی اسرائیل را نادیده نگیریم و علیه جنایات وی افشاگری نمائیم، چرا که او نیز با تداوم  

ان و زحمتکشان در منطقه خاورمیانه اینگونه سیاست ها یکی از دشمنان مردم بطور کلی و کارگر

محسوب میگردد و بویژه امپریالیست ها و در رأس آنها آمریکا از داشتن چنین متحدی جهت تداوم  

چپاول و تجاوزات بسی خرسندند. اسرائیل هیچ کشور قدرتمندرا چه دیکتاتور باشد و چه دموکرات ، 



در منطقه خاورمیانه تحمل نخواهد کرد. کسیکه به حقیقت یاد شده توجه ای کافی مبذول ندارد و به 

ریشه سیاست های آنها در زمینه های متنوع پی نبرد ، همواره قربانی چاپلوسی های ظاهری شان شده  

 و جنایات آنها را آگاهانه و یا ناآگاهانه در پرده ای ساتر قرار خواهد داد. 

از طرف دیگر جمهوری اسلامی با دیکتاتوری و با استثمار شدید سیسنم سرمایه داری علیه نیروی     

کار به حیات ننگین خویش تداوم می بخشد و به کارگران ، زحمتکشان ، معلمین ، زنان ، دانشجویان ، 

روشنفکران و جوانان ستم مضاغف روا داشته و با دستگیری ، زندان ، شکنجه و کشتار آنان عرصه  

را بر آحاد اجتماعی تنگ و تنگ تر میسازد. از این نظر است که وظیفه ای سنگین بعهده داریم و علیه  

دو دشمن مخوف افشاگری میکنیم. با چنین سیاستی لابی های هر دو بخش ، نقش جاسوس و خائن را  

ایفا خواهند کرد. میبایست از مبارزات نهادها اجتماعی و در رأس آن از حقوق مردم ایران دفاع نمود و  

 علیه هرگونه تجاوز داخلی و خارجی بطور مستمر افشاگری کرد.

در چنین راستائی بار دیگر امپریالیست ها تهدیدات هر چه بیشتر اقتصادی را علیه مردم ایران     

ژانویه وزرای خارجی شان تاکیدات لازم را در همین چارچوب با   22عنوان نموده اند و در تاریخ 

تصمیماتی جدید ارائه ساختند. آنها پی در پی از تحریم اقتصادی رژیم جمهوری اسلامی صحبت به  

میان میآورند ، در صورتیکه تحریم های یاد شده مستقیمن یقه مردم را خواهد گرفت و هر چه بیشتر  

آنها را در فقر و گرسنگی آشیان خواهد داد. امپریالیست ها اینگونه و با دروغگوئی های خویش خاک  

 به چشم ما میریزند و مردم ایران را برای کسب منافع سیاسی ـ اقتصادی ، فریب میدهند. 

ژانویه به توافقی رسیدند که مبنی بر   22( در روز سه شنبه  5+ 1»شش کشور عضو شورای امنیت )    

آن اگر ایران به فعالیت های خود در رابطه با غنی سازی اورانیوم در جهت کسب سلاح اتمی ادامه 

دهد ، تحریم های شدید دیگری برای آن در نظر گرفته خواهد شد. ولی آنها هیچگونه تفسیری در رابطه  

با شیوه تحریم ارائه ندادند و بافکار عمومی محتوای آنرا اعلام نکردند ، فقط وزیر امور خارجه آلمان  

عنوان داشت که مهمترین مسئله اتحاد   (Frank-Walter Steinmeier)"فرانک ـ والتر استین می یر" 

و اتفاق ماست. ما همه توافق نمودیم که تولید سلاح هسته ای ایران برای خاورمیانه و فراتر از آن ، 

عواقب خطرناکی خواهد داشت. لذا موافقت نمودیم که به فعالیت خود ادامه دهیم تا ایران به سلاح هسته 

ای مجهز نشود. روسیه و چین در پیشبرد چنین برنامه ای با آنها توافق داشتند ، ولی مطرح ساختند که  

نباید به گذشته برگردیم زیرا سرویس های اطلاعاتی آمریکا نسبت به گذشته ایران داوری کردند. از این 

نظر میبایست به مسائل کنونی هسته ای بپردازیم و در صورتیکه ایران پیشنهاد کنونی ما را در رابطه 

با سلاح هسته ای بپذیرد ، میتوان هم در غنی سازی اورانیوم صلح آمیز با وی مشارکت داشته باشیم و  

 (.5هم اینکه او را در بازار جهانی اقتصاد پذیرا شویم«) 



برای غلبه بر دشمنان قسم خورده ما در منطقه خاورمیانه راهی نداریم که از طریق نهادهای مختلف    

اجتماعی با کارگران و زحمتکشان جوامع منطقه ، رابطه ای ارگانیک و مستمر برقرار نمائیم و برای  

آزادی و برابری طلبی در حد و مرز جمهوری های دموکرات و لائیک علیه امپریالیسم ، صهیونیسم و  

ارتجاع داخلی مبارزه ای مشترک را به پیش رانیم. بحران های عظیم سرمایه داری جهانی حکم میکند  

که اینگونه توافقات و اتحادها را جامه عمل پوشانیم. ما در این زمینه هنوز بحث های بیشتری را در 

 پیش پای مان خواهیم داشت که میبایست بدان بپردازیم. 
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 منابع:                  
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 ـ همانجا 2         
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 ______________________________ 

 بازار فروش زنان پناهنده 

 برگردان : احمد بخردطبع   

( نویسنده  و روزنامه نگار انگلیسی کـه در رابطـه Caroline Moorheadدرآمد: کارولین مورهید)   

( کـه مجلـه هفتگـی 1با حقوق بشر نیز فعالیت دارد کتابی انتشار داده است بنام "تراژدی پناهنـده گـان")

بعضی از نکات مهم آنرا بچاپ رسانده که من آنـرا از فرانسـه بـه   917( در شماره  2"نامه بین المللی")

فارسی برگردانـده ام. کـارولین مورهیـد از زنـان و دختـران جـوان زیـادی قلـم میزنـد ولـی از آنجـا کـه 

 نمیخواستم مقاله طولانی تر شود ، فقط به یک نمونه از دختری جوان بسنده نمودم. 

دلیل دیگری که موجب انتشار مقاله گردید ، وجود بیشمار زنان ایرانی اسـت کـه در اروپـا و آمریکـا    

در کازینوها ، روسپی خانه ها و کافه های مخصوص نیمه شب به تن فروشی و یا استریپتیزم مشـغولند 



که یا خود پناهنده بوده و یا نیز از فرزندان پناهنـده گـان بشـمار میرونـد کـه بطریقـی در رابطـه بـا بانـد 

 مافیائی جنسی قرار گرفته اند که تحلیل جامعه شناختی آن در این سطور نمی گنجد.

از طرف دیگر فروش زنان و دختران جوان ایرانی به کشورهای همسایه خلیج و حتـا دور و دورتـر    

تأسف عمیقی است که بر دلها نشسته است. ما با خوانـدن داسـتان زنـدگی غـم انگیـز دیگـران و یـا یـک 

 ( به آنها نیز خواهیم اندیشید. Nitaنمونه آن بنام "نیتا")

مسائل مطروحه در زیر ثابت میکنـد کـه دولـت هـای بـورژوازی در هـر لبـاس و چهـره ای خـود را    

بیارایند و یا در بوق و کرنا ی کر کننده ، فریادهای "آزادیخواهی" سردهند نـه اینکـه نخواهنـد توانسـت 

مرحمی بر زخم قربانیان قاچاق جنسی بگذارند ، بلکه بر عکس با وضع فرامین استثمارگرانه بـه غـم و 

رنج و محرومیت های آنان می افزایند. لذا فقـط جنـبش برابرطلبانـه چـپ قـادر اسـت پاسـخگوی واقعـی 

معضل موجود گردد و قاچاق جنائی و دلالی آنرا نسبت به موجود زنده برطرف سازد و آن زمانی است 

کــه نظــم گندیــده و فســادانگیز ســرمایه داری بوســیله نیــروی متحــد پرولتــری و در مجموعــه خــویش از 

کارگران و زحمتکشان جهانی سرنگون شود. این انقلاب چه انسان های امروزی باشـند و چـه نباشـند ، 

در مسیر اندیشه های برابر طلبی و در افق روشن تحول و دگرگـونی هـای بنیـادی ، کـره خـاکی را بـه 

 گونه ای دیگر آرایش خواهد کرد.     

                            -------------------------------------------------  

تنها چیزی که نیتا در حافظه اش سپرده ، روزی است که نظامیان صرب او را از خانه اش در شـهر    

رهسپار  ( بیرون میکشند و در مکانی که بسیاری دیگر را در آن زندانی کرده بودند Pristinaپریشتینا )

زمستان ، برف سنگینی زمین را پوشانده بود. ولی او بیاد نمیآورد کـه روز   میسازند. آنروز در سرمای

بود ، سالی که آتش جنگ خانمانسوز ، صربی ها و چریـک  1996نفرینی یاد شده قبل و یا بعد از نوئل 

های کوسووو را در شعله های خود میسوزاند. نیتا مورد تجاوز جنسی قـرار میگیـرد. او خـود معتـرف 

است که از آن پس تا ده سال آنچنان در وحشت و التهاب روزگار را سپری میسازم که شادابی روحی ام 

 به خاموشی می گراید. 

سال داشت ، ازدواج کرده و دارای دختـری هشـت ماهـه بـود. او در نزدیکـی   18نیتا    1996در سال     

خانه پدرش کـه بیـوه بـود و همـراه خـواهر هفـت سـاله اش مسـکن داشـت ، زنـدگی میکـرد. روزی کـه 

( و دختر بچـه اش و نیـز Milauنظامیان صرب به خانه اش یورش برده بودند ، شوهرش بنام "میلو" )

پدر و خواهر او را دستگیر میکنند و به بازداشـتگاه دیگـری گسـیل میدارنـد.  در مـدت چهـار روز نیتـا 



همراه هفت زن دیگر بارها مورد تجاوز جنسی قرار میگیرد و سپس او را با یـک اتومبیـل در نزدیکـی 

 مرز آلبانی رها میسازند. جائیکه به هزاران انسان هراسناک و فراری از صرب ها می پیوندد.

در تیرانا ، پایتخت آلبانی مردم زیادی داوطلبانه برای کمک به پناهنده گان آمده بودند. نیتا مدت    چند    

هفته در منزل مردی مهمان گشته بود. آنها برای پیدا نمودن خانواده نیتا به تمام آسایشگاه و مراکز اقامت 

پناهنده گان مراجعه میکردند ولی نشانی نیافتند. نیتا میگوید که او مرد مهربانی بود و مـرا بـه رسـتوران 

دعوت میکرد. شبی پیشنهاد نمود که برای قدم زدن و هوا خوری به کنار دریا برویم و من میپـذیرم ولـی 

در آنجا خود را در یک کشتی یافتم که پر از زنها و دختران جوان بود. وقتـی کشـتی شـروع بـه حرکـت 

نمود ، ترس تمام وجودم را فرا گرفت و به مقاومـت پـرداختم. نیتـا هنـوز نمیدانسـت چـه بـه روزگـارش 

خواهد رسید ، فقط وحشت زده شده بود. مردی بود که در مقابل مقاومت نیتا عکس العمل خشونت بـاری 

نشان میداد و او را تنبیه فیزیکی میکرد تا جائیکه نیتا قـدرت شناسـائی را از دسـت داده بـود و در حالـت 

بیهوشی بسر میبرد و زمانیکه به حالت عادی برمیگردد خود را در ایتالیـا مییابـد. وی را بـاطراف شـهر 

تورینو انتقال میدهند. در ضمن زنان و دختران جوان دیگـر هـر کـدام بـه مقصـدهای متفـاوتی در ایتالیـا 

 رهسپار میشوند. 

نیتا با آن وضعیت اسفبار ، بالاخره می فهمد که به باندهای جاکشان و دلالان قاچـاق جنسـی جهـت تـن    

فروشی ، فروخته شده است. یکی از آن جاکشان به وی میگوید "برای تغذیه احتیاج به کـار داری". نیتـا 

در مدت شش سال در همان خانه در اطراف تورینو زندانی بود. نیمه شبها در خیابان مشخصـی از روی 

اجبار داخل اتومبیل ها تن فروشی می نمود و روزها می خوابید. او تمـام هفتـه را کـار میکـرد و روزی 

برای استراحت نداشت. حداقل با ده ها مرد همآغوش میگشـت و گـاه گـاه هماننـد حیوانـات ایـن عمـل در 

خیابان ها و کوچه های باریک صورت می پذیرفت. فعالیت وی تا زمانیکه مشتری کافی را بخـود جلـب 

 نمیکرد تداوم داشت.

یکی از مردانی که خانه مسکونی را اداره می نمود وی را مورد اذیت و آزار قرار میداد و با فحـش و    

کتک حکم می نمود که نباید ایتالیائی صحبت کنـد ، زیـرا مـدرک اقامـت نـدارد. نیتـا در تـرس و التهـاب 

مستمر روزگار را سپری میساخت. به وی گفته بودند که به هیچ فردی نباید اعتماد نمائی. در خیابانی که 

او به کار میپرداخت تن فروشان روسی نیز فعالیت داشتند. حتا جاکشان روسی نیتا را تحت نظـر داشـتند 

و این ثابت میکند که رابطه ای بین قاچاقچیان بین المللی موجود است. نیتا یکبار هوس فـرار نمـود ولـی 

 سزای آنرا با تنبیه و کتک فراوان متحمل شد.



روزی شانس و بخت خوش بسوی او نشانه میـرود و بـر حسـب اتفـاق سـوار ماشـین مشـتری  مـردی    

( را میشناسـد و شـنیده اسـت کـه در انگلسـتان Milauمیشود که وی اظهار میدارد که شـوهرش "میلـو")

زندگی میکند. نیتا که از شـنیدن ایـن مـاجرا منقلـب شـده بـود و عشـق خـانواده گـی و احسـاس نسـبت بـه 

شوهرش در وی پدیدار گشته بود ، در بی اعتمادی گفته ها را در حافظه ی خویش مـی گنجانـد و راهـی 

را جهت آزمایش واقعی آن انتخاب میکند. در چنین راستائی یک ماه سپری میشود و در این مدت نیتا بـه 

وی باور میآورد و می پذیرد که بـا کمـک او از دسـت بانـد تبهکـار ایتالیـائی و آلبـانی فـرار کنـد. او راه 

دیگری نداشت و همه حسابها را کرده بود و میدانست که سیاه تر از سرنوشتی که دامنگیر او شده است ، 

 عرصه دیگری موجود نخواهد بود. 

نیتا می پذیرد که همه ی هزینه ها از جمله مخارج سفر را بپـردازد. لـذا در یـک کـامیونی کـه سـیگار    

حمل می نمود قرار میگیرد و مخفیانه به لـنـدن میرسد. از آنجا به شوهرش "میلو" تلفن میکند و میلو سر 

 قرار خاضر میشود و نیتا را پس از شش سال دوری دوباره باز می یابد و به خانه خود میبرد.

نیتا به زندگی با شوهرش می اندیشید و میدانست که نباید از حقایق گذشته خود در ایتالیا با وی صحبت     

نماید ، زیرا در غیر این صورت زندگی و ازدواج او در خطر قرار خواهد گرفت ، زیرا وی از توانائی 

های فکری شوهرش آگاهی داشت که با طرح واقعیت های گذشـته اش ، جـدائی بـین شـان حـاکم خواهـد 

 گشت. 

ولی زمانیکه در وزارت کشور انگلستان تقاضای پناهنده گی مینماید متوجه میشود کـه شـوهرش میلـو    

از طریق همین وزارت خانه به حقایق گذشته اش پی برده کـه وی بـه دلالان جنسـی فروختـه شـده و تـن 

فروشی میکرده است. نتیجه این میشود که نیتا از خانه اخراج میگردد. بویژه زمان وقوع حادثه ، نیتا سه 

ماهه حامله بود. در واقع میلو با فرهنگی واپسگرایانه دو نفر را از خانه اش بیرون میکند ، دومی فرزند 

مشترکی است که در وجود نیتا غنوده بود. ولی مددکاران خدمات اجتماعی او را در مجتمعی از پناهنـده 

 گان در خارج از لندن سکنا دادند. جائیکه وی میتوانست فرزند خود را با محافظت متولد نماید.

 نمیتوان به کمیت واقعی قربانیان پی برد                           

( ، قاچـاق انسـان هـا ، بـدترین و خطرنـاک تـرین تهدیـدی OIMاز نظر "سازمان جهانی مهاجرت" )   

است که متوجه مهاجرین غیر قانونی است و بدلیل افزایش و پیچیده گـی و تنـوع آن در داخـل بانـد هـای 

مختلفی از قبیل اسلحه ، مواد مخدر و تن فروشی قرار می گیرد و از زاویه اداره وابسته به سازمان ملل 

( ؛ قاچاق انسان ها آگاهانـه و بـا شـناخت کـافی سـازماندهی ONUDCعلیه مواد مخدر و اعمال جنائی)

میشود و امروزه رشد و گسترش چشـمگیری در جهـان یافتـه اسـت. در عـین حـال جهـت مقابلـه بـا آفـت 



جهانی مذکور بین سازمان های ملی و بین المللی اخـتلاف نظـر موجـود اسـت و هـر نیروئـی بـر اسـاس 

مفاهیم خاصی آنرا بررسی میکند و شکل مبارزه با آنرا ارائه میدهد و در ضمن دسترسی پیدا نمـودن بـه 

 تعداد واقعی قاچاق زنان غیر ممکن است. 

( آماری بدست میدهد که مطابق با آن از هفتصد هزار تا دو میلیـون زن OIT"سازمان جهانی کار" )    

و بچه هر ساله در کشورهای مختلف خارجی به فروش میرسند و این مسئله معامله ی بسـیار سـودآوری 

میلیـارد دلار نوسـان دارد. مطـابق بـا تحقیقـات  17میلیارد تا   12را بخود اختصاص میدهد که سالانه از  

کشور از آسیا و اروپای شرقی ، منبع اساسی برای صدور زنان جهـت روسـپی گـری   127سازمان ملل  

 کشور اسکان نموده و به تن فروشی میپردازند. 137میباشند که در 

در مسیر یاد شده یک موضوع روشن و مبرهن است که قاچـاق زنـان و کودکـان در کیفیـت کلاسـیک    

برده گی آن متظاهر میشوند و در روابط و مناسبات مختلفی در خدمت باندهای مافیائی قـرار میگیرنـد و 

یا به دلیل صدمات اجتماعی آنرا می پذیرنـد. نمودهـای بـرده گـی در اشـکال متفـاوتی تبـارز مییابنـد کـه 

میتوان آنها را بدینگونه به بررسی کشاند: ربودن ، وعده های دروغین ، انتقال به مناطق ناشـناخته ، در 

فقدان آزادی بسربردن ، در محیط زیست خود صدمات جنسی متحمل گشتن ، خشونت و محرومیت هـای 

اجتماعی ، همه اینها از مسائلی است که زمینه هـای نقـل و انتقـال زنـان را فـراهم میسـازد. در اسـاس ، 

قربانی ها تنها و ایزوله میشوند و تحت فشارهای روحی و جسمی قرار میگیرند و به الکل و مواد مخدر 

 روی می آورند. 

در واقع قاچاق انسان ها و زمینه های آن بصورت متفـاوتی صـورت میگیـرد ولـی بـه هـر شـکلی کـه    

ظاهر شود و حتا اگر کسانی بـا رضـایت خـویش آنـرا بپـذیرد ، غـالبن در ابتـدا آزادی عمـل دارنـد ولـی 

زمانیکه به مقصد میرسند همچون بـرده ای در اختیـار اربابـان قـرار میگیرنـد. آنهـا در مراحـل مختلفـی 

میتوانند فروخته شوند و خشـونت و آزار متحمـل گردنـد. زنـان یادشـده کـالای بسـیار سـودآوری هسـتند. 

اربابان و جاکشان از هر حربه ای استفاده میکنند تا رنج و برده گی شان را تـداوم بخشـند و آنـان را هـر 

چه بیشتر بخود وابسته سـازند. یکـی از ایـن حربـه هـا بازپرداخـت سـفر و هزینـه خریدشـان اسـت. آنهـا 

 مجبورند که این مبالغ هنگفت را در قسط های طولانی بپردازند.

جهانی شدن سرمایه و اقتصاد بازار آزاد بر مبنای گردش سرمایه نیاز مبرمی به بـازار کـار دارد. در    

چنین راستائی مرزها به روی کالا ها باز شده اند و به سرمایه دارها اجازه میدهد که آزادانه کالاها را از 

مرز عبور دهند. در کشورهای فقیر بازار بدین صورت آزاد نیست. ولی در رابطه با مهاجرت کمربندها 

محکم تر میشود و ورودشان محدودتر میگردد و لذا برای پناهنده گی و مهاجات های اقتصادی مشکلات 



فراوان بچشم میخورد و تنهـا راهـی کـه میمانـد خـروج قاچـاقی و غیـر قـانونی از مـرز هاسـت کـه کـار 

قاچاقچیان انسانها را رونق هر چه بیشتری بخشیده است. آنها با رشوه هایی که به جیب مقامات مربوطـه 

وارد میکنند ، اهداف خود را بآسانی دنبال نموده و جیـب هـای مقامـات یـاد شـده از سـود قاچـاق انسـانی 

سرشار میشود. البته این مسئله فقط در رابطه با زنها خلاصه نمیگـردد ، بلکـه ورود غیـر قـانونی جهـت 

گسترش کار که یک سوم کل قاچاق را تشکیل میدهد هر ساله به بازار کار و در زمین های کشاورزی و 

خدمات صنعتی و خانگی سرازیر میشود ولی در نهایت مضرترین ، گویاترین و آشکارترین بازار مالی 

 ، مناسبات جنسی زنان است.

 باندهای جنائی و مخوف                                   

ــادی در دســت نیســت. علــت هــم روشــن اســت زیــرا     ــان انســانها نیــز اطلاعــات زی در مــورد قاچاقچی

قربانیانشان از امنیت قانونی بی بهره اند و به دلیل تـرس و وحشـتی کـه از قاچاقچیـان دارنـد حاضـر بـه 

شهادت نیستند و همه ی واقعیت ها را عنوان نمیسازند و این مسـئله بمثابـه  سـدی اسـت کـه زمینـه هـای 

پیشبرد تحقیقات را بسی دشوار میکند. ولی در رأس هر هرمی باندها و گروه های جنائی قرار دارند کـه 

به بهترین ، عالیترین و مدرن ترین وسیله و ارتباطات مجهزند کـه معمـولن در حواشـی و در رابطـه بـا 

قاچاقچیان مواد مخدر و اسلحه فعالیت دارند ولی باندهای مذکور از سلول ها و دسته های کاملن مجزائی 

هستند. آنها غالبن در کشورهای مختلف فعالیـت دارنـد و دسـته دسـته قربانیهـا را بـا رشـوه هـائی کـه بـه 

 نیروی پلیسی می پردازند ، از مرز ها عبور میدهند. 

باندهای قاچاق زنان ، افرادی را به خدمت میگیرند که قادرند با فریب و ریا زنها و دختـران جـوان را    

 راضی کنند که سفرشان به دلیل اشتغال به کارهای خوب ، آبرومند و پر سود است.

ــی")    ــام "میشــا گلن ــاب خــود Misha Glennyیکــی دیگــر از روزنامــه نگــاران انگلیســی بن ( در کت

( ؛ مینویسد که بلغارستان نقش اساسی در قاچاق زنان ایفا مینماید. بانـدهای قاچـاق 3بنام"دزدان جهانی")

بلغار زنها را از طریق جنوب و از راه یونان به اتحادیـه اروپـا رهسـپار میکننـد. از جنـوب شـرقی و از 

مسیر ترکیه به خاورمیانه روانه میسازند و از طریـق آلبـانی بطـرف شـمال اروپـا در جمهـوری چـک و 

آلمان میفرستند. روزنامه نگار مذکور ، مصاحبه ای بـا یکـی از دختـران در اسـرائیل انجـام میدهـد. وی 

میگوید که از مولداوی و گرجستان و نیز روسیه و مصر و چندین کشـور دیگـر عربـی گذشـته اسـت تـا 

 اینکه به مقصد نهائی خود یعنی فاحشه خانه تل آویو رسیده است. 

در واقع بخش قابل توجه ای از قاچاقچیان زن به فاحشه خانه ها تعلق دارند و نیز بسـیاری از دختـران    

مولداو بوسیله زنانی فریب خورده اند که سـابقن روسـپی گـری میکردنـد. اینهـا غـالبن قربـانی هـا را در 



مراحل اولیه سفر همراهی میکنند. ولی آنچه که بیش از همـه انسـان را میـآزارد ، موجودیـت بعضـی از 

نزدیکان قربانیان در صفوف قاچاقچیان اسـت. گـردش زمانـه بگونـه ای اسـت کـه در بعضـی مـوارد در 

ــه  ــی و عمــو و رویهمرفت ــه و دائ ــا خال ــد ، دوســتان نزدیــک و ی ــداد میکن کشــوری کــه فقــر اقتصــادی بی

خویشاوندان زنان و دختران جوان بـدلیل سـودی کـه ناشـی از کمیسـیون کسـب میکننـد نقـش دلالـی و یـا 

جاکشی را ایفا نموده و آنان را برای پذیرش سفر آماده میسازند و حتـا بخشـی از مسـافت را همـراه آنـان 

 خواهند بود.

جریـان مـذکور  1990کسب زنان و فروش آنان نیز در سابق موجود بوده است ولـی از نیمـه سـالهای    

جنبه بین المللی مییابد. در تایلند تجارت جنسی کودکان سریعن در سطح وسـیعی انتشـار یافـت و نیـز در 

زمانیکه جنگ ویتنام صورت مـی پـذیرفت نظامیـان آمریکـائی بـه تایلنـد وارد میشـدند و بـرای تفـریح و 

نیازهای جنسی به فاحشه خانه ها مراجعه می نمودند. این مسئله باعث باز شـدن تجـارت جنسـی میشـود. 

در سالهای هفتاد باندهای جنائی و دزدان و فریب دهنده گان جنسی به دلیل سود بادآورده از قاچاق زنـان 

، سفرهای توریستی جنسی برای مردان اروپائی در تایلند سازماندهی می نمودند کـه ایـن هـم آغـازی از 

 تجارت بین المللی زنان ، جوانان و کودکان از یک کشور آسیای شرقی بود.

با امتزاج و آمیخته شدن تن فروشی و تکنولوژی پیشرفته انترنتـی ، تجـارت جنسـی در سـطح جهـانی    

 رشد قابل توجه ای مییابد و حجم کارها را پائین آورده و انتشار آنرا آسان میکند 

 و فقر زنان پناهنده    1990جنگ های سالهای                       

تحول اقتصادی در کشـورهای جنـوب شـرقی اروپـا و سـازمانیابی بـازار آزاد کـه باعـث جنـگ هـای    

خونینی در بالکان میگردد ) مطابق با نیازهای نئولیبرالیسم امپریالیستی ـ متـرجم( ، شـرایطی را بوجـود 

میآورد که بویژه پس از پایان جنگ ، قاچاقچیان جنسی از یوگسلاوی صـرب بـه کوسـووو و از آنجـا بـه 

بوسنی میرفتند و مطابق با فقر و بی خانمانی ناشی از جنگ ، زنان و دختران جوان را در فاحشـه خانـه 

ها برای امرار معاش گسیل میداشتند. این نوعی از فقر جدید جهانی بود )که شـامل ایـران نیـز میگـردد ـ 

مترجم(. جوانان بیکار ، اعضاء اقلیت های قومی و فقر مضاعف شـان و یـا زنـانی کـه کـار خـود را از 

دست داده بودند و....، زنجیره ای از محرومین اجتماعی را بوجود میآورند که بدام فریب کاران ، دلالان 

و قاچاقچیان جنسی گرفتار میشوند و میتوان گفت که بازاری بوجود میآید که زنـان و دختـران جـوان در 

 آن حراج میگردند.



در بالکان زنان را از بوسنی به صرب و یا از صرب به کسووو و بـالعکس میفرسـتادند تـا در فاحشـه    

خانه ها نیازهای جنسی نظامیان سازمان ملل )کاسک آبـی( را بـرآورده سـازند. قابـل بـه ذکـر اسـت کـه 

 قربانیان از مصونیت دیپلوماتیک نظامیان و همکارانشان در سازمان ملل بهره می جستند.

کشور نیجریه در آفریقا تولید کننده نفت است و سود سرشاری از فروش آن عایـدش میگـردد ولـی بـر    

عکس درآمد سرانه شهروندان آن جزو ضعیف ترین درآمدها در سطح جهانی است. چند سالی اسـت کـه 

( میباشـند کـه در جنـوب مرکـزی کشـور یافـت EDOزنان جوان نیجریائی کـه بیشـتر از اسـتان "ادو" )

میگردد ، با دعوت رسمی نزدیکان و یا قاچاقچیان به ایتالیا میروند. بآنهـا میگوینـد کـه شـما میتوانیـد در 

کشور مذکور به پرستاری بپردازید و یا در هتل ها بعنوان مهماندار کـار کنیـد. ولـی زمانیکـه بـه مقصـد 

میرسند پس از چندی خود را در برابر مادران و یا خانمهای روسپی خانه مییابند. به هـر صـورت یـا در 

این خانه ها و یا نیمه شب ها در خیابانها بکار مشغول میشوند. در چنین حالتی به بـرده هـای سـربزیری 

مبدل میگردند و در زیر شدیدترین تنبیهات روحی و فیزیکی برده میشوند. آنها نیز مجبورنـد و بـویژه بـا 

سوگند مذهبی خاص که در کشورشان رایج است موظفنـد کـه مخـارج سـفر و هزینـه هـای قاچاقچیـان و 

بهای فروش خود را در قسط های طـولانی مـدت پرداخـت کننـد. کـوچکترین مقـاومتی از طـرف آنـان ، 

شرایط را بر علیه شان آمـاده میسـازد ، بطوریکـه اعضـای خـانواده شـان در کشـور محـل اقامـت یعنـی 

نیجریه بوسیله قاچاقچیان تهدید به مرگ میشوند. آنان با چنین سیاستی و طـرح آن بـه قربانیـان خـویش ، 

 آنها را بیش از پیش وحشت زده مینمایند و برده گی شان را تداوم هر چه بیشتری می بخشند.

سازمان ملل پیمانی را در رابطه با لغو رفتارهای غیر اصـولی و ناهنجـاری کـه علیـه   1949در سال     

انسانها صورت می پـذیرد ، امضـا میکنـد کـه در آن روسـپیان و قاچاقچیـان از یکـدیگر منفـک و مجـزا 

نمیگردند. از آنزمان تـا کنـون معاهـدات بسـیاری در سـطح جهـانی از طـرف سـازمان ملـل و بـا توافـق 

کشورهای عضو بامضا رسیده است که بطور مستقیم و یا غیر مستقیم مبارزه ای را علیه قاچـاق زنـان ، 

 کودکان و همچنین ازدواج های اجباری و بیگاری سازماندهی نموده اند.

تقریبن تمام کشورها علیه جنایات سازماندهی شده در سطح بین المللـی را در سـازمان   2000در سال     

ملل می پذیرند و از آن دو اساسنامه به تصویب میرسند که یکـی از ان ، اساسـنامه "پـالرم" نـام دارد کـه 

اولین تعریف کامل از قاچاق انسانها را بدست میدهد. کشورهای امضـا کننـده ، قـوانین جدیـدی را وضـع 

میکنند که مطابق با آن جنایات قاچاقچیان و تحت تعقیب قانونی آنان و سـپردن بدسـت دادگاههـای جنـائی 

تأکید میگردد. در اساسنامه مذکور شناسائی کامل قربانیان و حفاظت از آنان طـرح میشـود. ولـی قـوانین 

را بـرای حفاظـت تـن فروشـانی کـه قربـانی وضع شده و یا اساسنامه پالرم ، گام ها و تصـمیمات واقعـی 

جاکشان و قاچاقچیان شده اند ، برنمیـدارد و از آن طفـره میـرود. یعنـی کشـورها حفاظـت همـه جانبـه ی 



قربانیان را در مقابل قاچاقچیان به امضا نمیرسانند. در واقع پروتکل پـالرم خشـم و انتقـادات سـازمانهای 

 فمنیست را موجب میگردد. 

 فقدان فرامین قضائی در عدالت جهانی                             

آنچه مشخص است ابزار و وسائل قضائی موجودیت دارد ولی داوری و عدالت در آن موجـود نیسـت.    

( طرحـی را بـرای مبـارزه علیـه OSCEبعنوان مثال سازمان تشریک مساعی جهـت امنیـت در اروپـا )

علیـه رفتارهـای   2008قاچاقچیان مدون میسازد. در چنین راسـتایی شـورای اروپـا در اول فوریـه سـال  

جنائی در مورد انسانها به نکات اساسی و ریشه ای دسـت مییابـد و پیشـنهاد برسـمیت شـناختن و بامضـا 

رساندن آنرا اعلام میدارد. در طرح یاد شده سعی بر این است که فقط از ابزارهای قضائی استفاده نشـود 

، بلکه از قربانیان یعنی زنان و کودکان در برابر جنایات سازماندهی شـده بوسـیله قاچاقچیـان ، حفاظـت 

 قانونی بعمل آید. چنین پیشنهادی با پشتیبانی سازمانهای زنان روبرو میگردد.

فقط ابزار قضـائی را بخـدمت نمیگیـرد ، بلکـه در صـورت تحقیـق و   2008بنابراین طرح اول فوریه     

شناسایی و اثبات عنصری را که قربـانی گشـته و بـدام دلالان و قاچاقچیـان گرفتـار آمـده اسـت ، پوشـش 

امنیتی اختیار و به آنها اجازه اقامت و کمک برای بهزیستی داده شود تا زنان ، دختران جوان و کودکـان 

 بتوانند زندگی از دست رفته خود را با پدافند قانونی در چارچوب مسائل قضائی باز یابند.

ولی متأسفانه به جز بلژیک و هلند بقیه کشورها از اجرای آن سرباز میزنند و در این زمینه اهمالی از    

 بی عدالتی در شورای اروپائی صورت میگیرد.

واقعیــت اینســت کــه بحــث بــر ســر مبــارزه بــا قاچاقچیــان و حفاظــت و امنیــت واقعــی قربانیــان آن از    

راهکارهای منطقی استفاده نمیشود و میتوان عنوان داشت که آنها پس از رهایی از دست جنایتکاران بار 

دیگر در ورطه و گردابی از خطر و بیعدالتی قرار میگیرنـد. حتـا زمانیکـه جاکشـان و جانیـان قاچـاقچی 

دستگیر میشوند ، غالبن از محکومیت مصون میمانند. نتیجه آن میشـود کـه عرصـه زنـدگی بـه قربانیـان 

تنگتر شده و زمانیکه از دست باندهای مافیائی مـی گریزنـد بـه دلیـل اینکـه از حفاظـت و پوشـش امنیـت 

قانونی برخوردار نمیشوند و در فقدان تصویب فرامین اجتماعی یاد شده از کشور اخراج میگردند و بآنها 

 اجازه اقامت داده نمیشود.

قربانیان وقتی به کشور اصلی خود میرسند از خانواده و دوستان و آشـنایان طـرد شـده و در حـالتی از    

تبعیض و مخالفت و دشمنی قرار میگیرند ، آنچنان که فقر ، ذلت و محرومیت اجتماعی آنها افزایش قابل 



توجه ای مییابد. در صورتیکه آنها بخاطر وارد شدن به زندگی آبرومندانه و معمولی از چنگ قاچاقچیان 

 و باندهای مخوف ، خود را رها ساخته بودند و آرزوی سعادت و زیست شرافتمندانه داشتند.

ســال دارد. در آن صــبح ســرد و وحشــت زای زمســتانی کــه نظامیــان او را از پــدر ،  29نیتـا امــروزه    

خواهر و دختر کوچکش جدا میسازند و در آن لحظات واپسین و فراموش نشدنی کـه افـق دیـده گـانش را 

بدانها می بندد ، باحتمال قوی از دست رفته اند و بیرحمانـه قربـانی خصـم خانمانسـوز جنـگ بـا زنـدگی 

وداع نموده و چشم از جهان فرو بسته اند. او دیگر نمیتواند در زادگـاهش بـه شـهر پریشـتینا برگـردد. او 

معتقد است: "کسی تمایلی به دیدنم نخواهد داشت". بویژه که فاسدان دلال منش جنسی و قاچاقچیان آلبانی 

و نیز ایتالیائی وی را از یاد نبرده اند و بفکر انتقام نشسته اند. زندگی نیتا تخریب گشته و از بد رفتاری ، 

آسیب و صدمات وارد شده بر وی ، حالت روحی و جسمی خود را از دست داده اسـت. "قاچـاق و بـازار 

فروش زنان ، دختران جوان و کودکان عمل جنایتباری است که در چارچوب همکاری هـای بـین المللـی 

صورت می پذیرد. بنابراین نباید آنرا بمثابه ضربه ای غیر عادی ، عجیـب و ناشـنیدنی در نظـر گرفـت. 

برای ما قاچاق یاد شده همانند شکنجه ای است که بوسیله حکومتی خودکامه انجام میگیرد بـا ایـن تفـاوت 

که شکنجه مرگبار فوق در کشور مطبوع اختناق آور تحقق نمییابد ، بلکه داخل خانه های شهر تورینو و 

( جامه عمل می پوشد". این مفاهیم و عبارات VERMONTیا در اقامتگاههای خارجی شهر ورمونت )

 را "مایکل کورزینسکی" ، روانشناسی که با قربانیان ارتباط دارد عنوان ساخته است.    

      

1- La Tragédie Des Réfugiés                                   

2- Courrier International                                         

                                              3- La Pègre Mondiale 

                                                                                         

        2008ژوئیه)جولای(  15ـ  1387تیر  25                                

 _______________________________ 

 سفر اروپائی بوش 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع  



برای به گردش آوردن و شتاب بخشیدن ماشین جنگی علیه ایران ، بوش مجبور شده است کـه سـفری    

به کشورهای اروپائی که در خاورمیانه علیه عراق متحـدین وی بشـمار میرونـد ، انجـام دهـد و آنهـا را 

بیش از پیش متقاعد سازد که تنها آلترناتیو برای منافع غرب ، جنـگ و آدمکشـی اسـت. ایـن بیچـاره ی 

در پسـت ریاسـت جمهـوری   2009نوامبر آینده ، تا ژانویه    4هفت تیرکش تکزاسی که بعد از انتخابات  

باقی خواهد ماند ، قصد دارد همه را قانع سازد و دوستان صهیونیست خـود را شـادمان کنـد و راه غلبـه 

سیاسی ـ اقتصادی را با زور آتـش اسـلحه همـوار سـازد. وی هنـوز بـا وقاحـت و دروغ ، گرفتـاری در 

باتلاق عراق را چونان "پیروزی" قلمداد مینماید و از آن شرمی نمیکند و مدام در بوق و کرنا ، وقیحانه 

 می دمد تا افکار عمومی را منحرف سازد. 

خوشبختانه مدت مدیدی است که افکار عمومی غرب دیگر یه لاطائلات او گوش نمیدهند. او به اروپا    

 آمد تا کشورهای پر قدرت اروپائی را زیر نیروی نظامی ناتو سازماندهی نماید.

"عالیجناب" سارکوزی ار آنجا کـه سیاسـت صهیونیسـت هـا را در سـطح جهـانی و بـویژه در منطقـه    

خاورمیانه دنبال میکند ، یکی از دوستان و دنباله روان وفادار به بوش است. او پیمان ناتو را که ارتـش 

فرانسه بوسیله "فرانسوآ میتراند" از آن خارج گردیده بـود و "ژاک شـیراک" نیـز در رابطـه بـا جـدائی 

فوق بدان وفادار ماند ، با پستی هر چه تمامتر بار دیگر پـذیرفت و نـوکری خـود را بـا یکـی از وحشـی 

 ترین دولت ها در جهان اعلام داشت. 

بر چنین مبنائی است که بوش در فرانسه اعلام کرد که فرانسه اولین دوست ایـالات متحـد آمریکـا در    

 (. 1جهان است)

ولی سفر بوش در ایتالیا با تظاهرات بسیار توده ای ایتالیائی ها در رم که علیه او به خیابـان هـا آمـده    

 بودند برگزار شد. 

ژوئن )یونی( به پاریس رسـید. لـذا "کلکتیـو ایرانیـان ضـد جنـگ فرانسـه" بایـد   13بوش روز جمعه     

فعالانه در این تظاهرات شرکت می نمود. ما از ماهها قبل با نیروهای چپ فرانسه در رابطه با پیشـبرد 

سیاست ضد جنگ امپریالیستی ، ضد جمهوری اسـلامی وارد مـذاکره شـده بـودیم. "اتحـاد کمونیسـتهای 

( وابسـته بـه "حـزب کمونیسـت Mouvement De La Paix( و "جنـبش صـلح" ).L.C.Rانقلابی" )

فرانسه" یکی از پشتیبانان مواضع ما بوده اند. بعنوان مثال در چارچوب بینش انترناسیونالیسـتی مـا در 

تو را اعـلام رابطه با عراق و افغانستان بعضی از نیروهای سیاسـی فرانسـه خـروج آرام و تـدریجی نـا

میکردند ، ولی ما بر عکس خروج سـریع و یکبـاره را طـرح مـی نمـودیم کـه در جلسـه ای بـا حضـور 

( یکـی از قـوی تـرین سـندیکاهای کـارگری فرانسـه و یکـی از رهبـران آن بنـام SUDسندیکای سـود )



و "جنبش صلح"  .L.C.R"مونیک کوپه" که در جلسه حضور داشت ، با پشتیبانی از مواضع ما همراه 

آنرا تثبیت نمودیم. این همه در مجموعه خویش زمینه ها و پایه های اصلی شعار ضـد جنـگ را بوجـود 

 آورد و متحدن موجب آکسیون مشترک نیروهای سیاسی فرانسه علیه سفر بوش در پاریس گردید. 

تظاهراتی که هزاران هزار از مردم آزادیخواه پاریس تحت شعار "نـه بـوش ، نـه جنـگ و نـه پیمـان    

نــاتو" در آن فعالانــه شــرکت جســتند و انزجــار خــود را از ســفر بــوش بــه فرانســه و نیــز "عالیجنــاب" 

 سارکوزی اعلام داشتند. 

 14( رئیس دیپلماسـی خـارجی اروپـا کـه در روز شـنبه Javier Solanaدر ضمن "زاویه سولانا" )   

ژوئن با بسته ای تقدیمی از طرف شش کشور )آمریکا ، انگلسـتان ، فرانسـه ، روسـیه ، چـین و آلمـان( 

وارد تهران شـد ، بـا جـواب منفـی سـخنگوی دولـت و وزیـر امـور خارجـه جمهـوری اسـلامی ، یعنـی 

غلامحسین الهامی و منوچهر متکی روبرو گشت. آنها اعلام داشتند که با هر گونه پیشنهادی که با قطـع 

 غنی سازی اورانیوم همراه باشد ، مخالفت خواهند کرد. 

جرج بوش در فرانسه نگرانی خود را از بسته ی تقدیمی ابراز داشت. ولی زاویه سـولانا اعـلام کـرد    

که قبل از باز کردن بسته تقدیمی ، دولت ایران آنرا به دلیل قطع غنی سازی رد نمود. در صورتیکه مـا 

فقط قطع غنی سازی را در مدت مذاکره مطرح ساخته ایم. بعد از این مشاجرات ، منوچهر متکی اعلام 

داشت که ما جواب را تا چند هفته دیگر همراه طرح پیشنهادی دولت ایران ، تسلیم شش کشـور خـواهیم 

 (. 2نمود.)

ما علیه جنگ امپریالیستی در ایران و نیـز سراسـر جهـان هسـتیم و بـرای صـلح ، عـدالت ، آزادی و    

برابر طلبی مبارزه میکنیم. تهدیدات جنگ احتمالی افـزایش یافتـه اسـت ، لـذا مـا نیروهـای ایرانـی ضـد 

جنگ امپریالیستی ، ضد جمهوری اسلامی در اروپا میباید متحدن هوشیاری خود را از دست ندهیم و با 

 عزمی راسخ مملو از روحیه ی پیکارجویانه چون همیشه وارد آکسیون های دفاعی شویم.

 منابع:     

 Le Monde Mardi 17 Juinژوئن )یونی(.   17ـ لوموند سه شنبه  (3)

                                         2008ژوئن  19ـ همانجا             (4)

 ______________________________ 

 از فرانکفورت تا "خانه جهنمی"                                             

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع    



 ــ  1ــ                                                                 

                    

بدلایلی ، "یادداشت هفته" ی چند هفته قبل که در مورد "آمریکا و سیر نزولی امپراطوری" نوشته     

شده بود به درازا کشید و اگر نیز خطائی از طرف من جایز گردد ، آنرا خواهم پذیرفت. ولی سعی 

 میکنم در مورد "خطای" یاد شده که معتقدم مشروعیت شخصی دارد سطوری را به نگارش آورم. 

واقعیت اینست که از چند ماه قبل با بررسی مسائل جهانی در فکر خـویش سـه قطـب بنـدی را ترسـیم    

نموده بودم و احکام و تفسیرات اجتماعی را ردیف نموده و نکـات سـلبی و ایجـابی آنـرا بـه اندیشـه مـی 

کشاندم تا به نتایج و جمعبندی نسبی منطقی نائل شوم. ولی متاسفانه نگـارش آنـرا نـه بـدلیل فراموشـی ، 

بلکه بخاطر نتایج انتخابات نهائی دو کاندید حزب دموکرات آمریکا یعنی "هیلاری کلینتون" و "بـاراک 

زمانیکـه مجلـه فرانسـوی بنـام  2008اوباما" به عقب میزدم. در چنین راستائی در هفته اول ماه آوریـل 

"Courrier International نامه و یا یاد داشت بین المللی( را مطالعه مینمودم بـه مقالـه ای از یـک( "

جامعه شناس آمریکائی برخوردم که فقط بـه فقـط در مـورد سـه قطبـی بـودن آینـده جهـان قلـم زده بـود. 

راستش با خواندن آن حس حسادت تمام وجودم را فراگرفـت ، چـرا کـه او همـان سـه قطبـی را کـه مـن 

ماهها  قبل در سر می پروراندم تفسیر می نمود. با ایـن تفـاوت کـه او چـین را بـه تنهـائی و مـن چـین و 

روسیه را در کنار یکدیگر قرار داده بودم. از چنین زاویه ایست که مقاله کوتاهی تهیه نمودم و با نکات 

 دیگری که در چارچوب حوزه فکری ام نهفته بود ، تدوین نموده و به نگارش آوردم. 

در تعاقب مسائل فوق یکی از رفقای عزیز پس از خواندن مطلب مذکور با من تماس گرفت و مطرح    

نمود که تو "باراک اوباما" را با اطمینان خاطر در مقابل "هیلاری کلینتون" پیروزمنـد جلـوه داده ای ، 

اگر عکس آن صورت پذیرد ، فکر نمیکنی مقاله ات ارزش واقعی خود را از دست خواهد داد. در پاسخ 

عنوان داشتم ، من از آن دسته ای هستم که معتقدم معیارهای جامعه شناسـی نمیتوانـد پایـه علمـی داشـته 

باشد و بمثابه فرمول اثباتی طرح گردد. لذا هر جا انطباق نیابد با انتقاد از خود ، عقب نشینی ام را سبب 

 خواهد گشت.

به هر صورت یکی از طولانی شدن "یاد داشت هفته" مذکور به این دلیل بود که نیز در انتظار نتایج    

کاندیداتوری حزب دموکرات آمریکا پیش میرفتم و سیاست صبر و انتظار را برگزیده بودم. خوشبختانه 

روند مسائل تا بامروز آنچنان است که پیروزی هر چه بیشتر "اوباما" را بر "هیلاری" مسجل میسـازد 

و نشان میدهد که بسیاری از رهبران حزب دموکرات قصد دارند سیاست خارجی و نیـز داخلـی برآمـده 

از دولت سرکوبگر بوش و بحران اقتصادی "سوپریم" را به گونه ای تغییـر دهنـد و آمریکـا را بعنـوان 



تنها ایر قدرت جهانی حفظ سازند. در واقع برآنند که استثمار سـرمایه بـر کـارگران و زحمتکشـان کـره 

 خاکی  را به طرق دیگری جلوه دهند.

 ــ   2ــ                                                  

در هفته دوم سفری به فرانکفورت آلمان داشتم و در گردهمائی فعالین جنبش کارگری شرکت نمـودم.    

از آنجا که این اولین تجمع نهادهای چهارده گانه بود ، با خود میگفتم آیا میتواند نتایج مثبتـی ببـار آورد. 

حاصل دو روز بحث که از کیفیـت بـالائی برخـوردار بـود ، نشـان داد کـه پلـه هـای نخسـتین در جهـت 

همبستگی با جنبش کارگری با تفاهم رفیقانه برگزار میگـردد و قصـد بـر آن اسـت کـه مبـارزه متحدانـه 

نهادهای مختلف تداوم یابد و راه را برای اتحاد های هر چه بیشتر و در سطح وسیع تری آماده سازد. از 

آنجا که گفتمان و اهداف اولیه علنی نگشته اند و در آینده در اختیار جنبش قـرار خواهـد گرفـت ، فراتـر 

 نخواهم رفت.

ولی فرانکفورت یک جنبه ی مثبت دیگری نیز بـرای مـن داشـت ، زیـرا عـلاوه بـر اینکـه بـا رفقـای    

سـال او را مییـافتم. آخـرین  30جدیدی که قبلن ندیده بوذم آشنا شدم ، با عزیزی دیدار نمودم کـه پـس از 

بود که برای سازماندهی نخستین تظاهرات توده ای و وسیع علیه رژیم   1357بار تقریبن در اوائل سال  

استبدادی محمدرضاشاه پهلوی در رشت ، همراه چند رفیقی دیگر ، بحث و تبادل داشتیم. ما موفـق شـده 

 بودیم که اولین آکسیون سیاسی مردمی را بطور گسترده و بدون طرح شعارهای مذهبی برگزار نمائیم. 

ماهها پس از قیام شکوهمند مردم ایران من خود را بار دیگر به خارج میرسانم ولی او گرفتار میشود    

و چندین سال در سیاهچال های رژیم جمهوری اسلامی اسـیر میگـردد. مـا کـه در وضـعیت انقلابـی آن 

 سالها جوان بودیم ، موهایش همانند موهای من سپید شده بودند. این دیداری غیر مترقبه برای من بود.  

 ــ     3ــ                                                          

پس از اینکه از سفر آلمان برگشتم در خانه دوستی برای صرف نهار دعـوت داشـتم. در آنجـا رفقـای    

عزیزی چون آذر درخشان ، جمیله ندائی و ساسان دانش هم حضور داشتند. بحـث هـای مفیـدی بـین مـا 

ــش همــراه مــن عضــو "همبســتگی  ــدائی و ساســان دان ــه ن ــا جمیل ــه رفق ــذیرفت. از آنجــا ک صــورت میپ

سوسیالیســتی بــا کــارگران ایــران ـ فرانســه" میباشــند ، بطــور اختصــار بعضــی از گفتمــان هــای جنــبش 

کــارگری در گردهمــائی فرانکفــورت را بــه آنهــا منتقــل ســاختم. رفیــق آذر درخشــان نیــز آورنــده بحــث 

پرمحتوائی در زمینه مذهب بود. ولی پس از صرف غذا فیلم "سوسن تسلیمی" بنام "خانه جهنمی" و یـا 



"بگذار در جهنم همه چیز داغان شود" را مشاهده نمودیم که زیرنویس انگلیسی آنرا ابتـدا آذر درخشـان 

 و سپس جمیله ندائی به فارسی ترجمه میکردند.

پس از اتمام فیلم ، بحث پیرامون آن آغازیدن گرفت. در واقع غیر از من و ساسان بقیه دوستان مـا را    

خانمها تشکیل میدادند. لذا از ما دو نفر خواستند که نظرات خود را در مورد آن ارائه دهیم. بایـد خـاطر 

نشان سازم که جمیله ندائی یکی از دوستان سوسن تسلیمی است و در ایران در زمینـه تئـاتر و غیـره بـا 

وی همکاری داشته است. حتا حدود یک ماه قبل که فیلم سوسن در پاریس به نمایش گذاشـته شـده بـود و 

من به دلیل اشتغالات کاری نتوانسـتم در آن شـرکت جـویم ، بـا ابتکـار جمیلـه و از طـرف "کمیتـه ضـد 

سنگسار در پاریس" که آذر درخشان نیز عضو فعال آنست ، صورت پذیرفته بود. این مسئله موجب آن 

گردید که دوست عزیز ما جمیله ندائی قدری از سوسن تسلیمی و کارهـای او بـویژه تحقیقـات اجتمـاعی 

 وی در رابطه با سناریوی فیلم "خانه جهنمی" برایمان سخن گوید.

زمانیکه جمیله گفت که سوسن رشتی است ، به شوخی شانه های مـن کمـی بـالا رفـت زیـرا مـن نیـز    

گیلانی و رشتی ام. ولی قبل از همه میبایست بـه سوسـن عزیـز در رابطـه بـا فیلمـی کـه آنـرا از دیـدگاه 

اجتماعی ارائه داده است تبریک گفت. وی واقعن تحقیقات همه جانبه ای در زمینـه هـای مختلـف انجـام 

داده است. من در رتبه ای قرار ندارم که وارد کار هنری او شـوم. در چنـین رابطـه ای سوسـن اسـتادی 

دارد و من فردی بی هنرم. ولی اندکی در چارچوب اندیشه های فلسفی و جامعه شناختی گفتمانی در این 

زمینه دارم که به طرح آن مبادرت میورزم ، و این بیشتر باین دلیل است که فکر میکنم در پایـان فـیلم ، 

سناریو از حقایق و روند حادثات اجتماعی آن خارج میگردد و به واقعیت های حسـی روی میـآورد. در 

صورتیکه برای رسیدن به شناخت و نتـایج مطلـوب میبایـد معرفـت حسـی و مشـاهدات اولیـه فـردی در 

مسیر تعقل آن امتزاج یابد و این گام نخستین در رابطه با انگیزه های شناخت پدیده ها بشمار میرود. باید 

خاطر نشان ساخت که سناریوهای برآمده از احساسات صـرف و انتزاعـی بشـری شـامل مـوازین فـوق 

نمیگردد ، ولی زمانیکه در بستر واقعیت های اجتماعی و در چارچوب حقایق آن قرار میگیریم ، دیگـر 

نمیتوانیم بردار یک جانبه ی حسی را به گردش آوریم و نگاه خود را به سوئی بکشـانیم و مطـابق بـا آن 

 تصور نمائیم که به استنتاجات معقولانه و حقیقی نائل گردیم.

از دیدگاه اندیشه های فلسفی ، احساسات ما قادر نیستند علل پدیده ها را به ما توضیح دهنـد و فقـط در    

بستر موجودیت آن قرار میگیرند و بطریق اولی عـاری از شـناخت اجتمـاعی میشـوند. ارسـطو در ایـن 

رابطه بدرستی خاطر نشان میسازد : ».....ما هیچ یک از حواس را فرزانگی یا حکمت نمیشماریم ، هر 

=حـواس[ ، علـت هـیچ [چند اینها مهمترین افزارهای شناخت تک چیزها )یا جزئیات( هسـتند. امـا آنهـا  



چیز را به ما نمی گویند ، مثلا اینکه به چـه علـت آتـش گـرم اسـت ]را بـه مـا نمـی گوینـد[ ، بلکـه فقـط 

 (. 1میگویند که گرم است«)

در چنین راستائی زمانیکه قدم به دنیای هنر رئالیستی میگذاریم ، زمینـه هـای آن نـه احساسـات بلکـه    

تجربه اند. ارسطو بار دیگر در این رابطه بدرستی توضیح میدهد که: »نزد انسان از یادآوری)حافظـه( 

، تجربه پدید میآید.....تجربه ، تقریبا ، چیزی همانند شناخت )یا علم( و هنر است ، اما شناخت و هنـر ، 

( میگوید ، "تجربه هنر را پدیـد Polosبرای انسان ها ، از راه تجربه دست میدهند. زیرا چنانکه پولس)

آورده است و بی تجربگی بخت یا تصادف را" اکنون هنر یا فن ، هنگامی پدید میآیـد کـه از راه فهمیـده 

های بسیار ناشی از تجربه ، یـک ادراک کلـی در بـاره ی امـور هماننـد پدیـد میآیـد.....با وجـود ایـن مـا 

( بیشتر متعلق به هنر است تا به تجربه، و هنرمنـدان To Epaieinتصور میکنیم که دانستن و فهمیدن )

را از مجربان فرزانه تر می شـماریم ، بـه ایـن اعتبـار کـه هـر گونـه فرزانگی)حکمـت( ، بیشـتر پیامـد 

دانستن است. و این از آن روست که آنان ]=هنرمندان[ علت را میشناسند و اینـان نـه. زیـرا باتجربگـان 

( را نمـی شناسـند ، امـا To Dioti( را می شناسند ، امـا "چرائـی" )To Hoti"که ئی" )یا که هست ، 

 (.2آنان )هنرمندان( "چرائی" و "علت" ]، هر دو ،[ را میشناسند.«)

ارسطو با آنکه هنر را ناشی از تجربه میداند ، در تعاقب آن با اندیشـه هـای ژرف خـویش آنهـا را در    

یکدیگر ادغام نمیکند ، بلکه هنر را در مکانی عالیتر و بالاتر قرار میدهد و دلایل آنـرا بدرسـتی متـذکر 

میگردد. سوسن عزیز ، شاید شما با من موافق باشید که هنـوز فلسـفه ارسـطو در اندیشـه هـا و شـناخت 

اجتماعی انسان ها قادر است به نوعی یار و مددکار ما باشد. لذا ما از راه تجربه به هنر یـاد شـده دسـت 

مییازیم و اگر نیز بخواهیم احساسات خود را در آن دخیل داریم ، فقط از راه آمیزش و ترکیب آن با قـوه 

مدرکه است که قادر خواهیم گشت به مفاهیم حقیقی نزدیکتر شویم. در نتیجه احساسات صرف نمیتواننـد 

قضایای اجتماعی را با شفافیت منعکس سازند و بر عکس تضـادها و تناقضـات ناشـی از آن را بـا تمـام 

پیچیده گی ها به حال خود رها خواهند ساخت ، عملی که شما در پایان سناریوی خـویش متاسـفانه بـدان 

 روی میآورید.

نتیجه آنکه خانواده ای را که مملو از تناقضـات فرهنگـی ـ اجتمـاعی بـود بـا حفـظ همـان تضـادها در    

جایگاه خویش باقی میگذارید و در پایان پیـام آور حقیقـت اجتمـاعی مترقیانـه نمیگردیـد و بناچـار رونـد 

کجروی تداوم خواهد یافت. در صورتیکه به باور من تنها راه برون رفت از بحران موجود ، زدوده گی 

و جدائی آن بود تا در بستر خرابه های آن ، دنیای دیگری به نتیجه میرسـید و تکامـل و سـازنده گـی را 

شامل میگردید. لیکن آنرا در همان تناقضات حفظ نمودن ، تمکین بخشیدن به احساسات صـرف انسـانی 

 است که بدون شک بازده مطلوبی نخواهد داشت. 



خارج از نقد یاد شده ی فوق ، کار هنری ـ اجتماعی شما با ارزش و قابل تحسین است. به راه بـزرگ    

خود ادامه دهید و اشاعه گر آرمان های فرهنگی مبتنی بر حقایق اجتماعی باشید ، همانطور که تـا حـال 

 اینگونه عمل کرده اید. موفق و پیروز باشید.                    
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________________________________    

 ی شرکت واحد اتوبوسرانی سندیکا

 و سفر اسانلو به کنگره جهانی

  ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران  احمد بخردطبع

جنبش های اجتماعی ایران در چارچوب امکانات و توانائی های خود عرض اندام میکنند و        

با پذیرش همه مخاطرات وعواقب سیاسی ـ اجتماعی حاکم و با پیروی از سنن و عملکردهای 

غنی مبارزاتی و با توجه به تجربیات مراحل مختلف تاریخی و پروسه های تکاملی آن، خود را 

می نمایانند. اندوخته هائی که بیش از یک قرن است آغاز شده و همچنان تا تحقق آزادیهای مدنی  

و اجتماعی در چارچوب جامعه ای لائیک و در تعاقب آن حقوق برابر طلبی سیاسی ـ اقتصادی، 

تداوم خواهد داشت. جنبش کارگری، معلمین، پرستاران و نهادهای دیگر که به دلیل استثمار  

جانبه ی سیستم سرمایه داری و به پیروی ازمنافع اقشار و طبقه تحت ستم  روزافزون و همه 

اجتماعی بیش از پیش به رادیکالیسم مبارزاتی روی می آورند ) نظیر جنبشهای زنان و  

دانشجویان (، در راستای پیشبرد اهداف یاد شده قرار میگیرند و پیکار خود را در امر تحولات 

انقلابی منطبق ساخته و پیام روشن آنرا در آحاد اجتماعی، تبلیغ، ترویج و مستحکم می نمایند. 

بنابراین وظیفه  نیروها و انسان های آزادیخواه و برابر طلب حکم میکند که به استقبال جنبش ها  

و نهادهای یاد شده  بشتابیم و در گسترش هر چه بیشتر آن با تمام قوا بکوشیم. نیروهائی که به  

نقلابی می اندیشند باید فعالانه در آن شرکت مستقیم نمایند تا از انحرافات آرمان دگرگونی های ا



احتمالی که با نفوذ فرصت طلبان میتواند صورت پذیرد، جلوگیری نمایند. کافی است قدری به 

اطراف مان توجه کافی مبذول داریم که چگونه خائنین به جنبش طبقه کارگر و با استفاده از نام 

آن بهره وری سیاسی می نمایند و با جنگ افروزان، استثمارگران، سلطنت طلبان و 

صهیونیستهای جنایتکار و دست در دست شان به همایش و گفتمان های سراسری میروند و با  

کاسبکاری و سیاست بازی و قدرت طلبی که از ماهیت واقعی شان بر میخیزد در پی کسب 

امکانات ، در طعم دلارهای آمریکائی و اسرائیلی آلوده میشوند و خیانت را به آرمان های جنبش  

مردمی و بویژه جنبش کارگری بیش از پیش می افزایند. لذا یکی از وظایف ما اینست که چنین 

نیروهائی را در سطح جنبش که با شعار باصطلاح دموکراسی برنامه های مرتجعانه خود را 

 طرح میسازند، افشا و طرد نمائیم.  

با این تفاسیر به سفر منصور اسانلو جهت شرکت در کنگره فدراسیون جهانی کارگران حمل     

و نقل در لندن میپردازیم و بازتاب و اهداف سیاسی ـ اجتماعی آنرا بعنوان بخشی از جنبش  

کارگری ایران بطور مختصر مورد ارزیابی قرار میدهیم. قبل از هر چیز باید عنوان داریم که  

شرکت در یک کنگره فدراسیون جهانی کارگران حمل و نقل گام مثبتی است در جهت شناساندن 

جنبش مذکور در سطح افکار بین المللی. لذا در اولین قدم ما آنرا بعنوان حرکتی در راستای  

رسیدن صدای حق طلبانه این بخش از فعالیت های کارگری و افشای ظلم ، تعدی و اجحافات 

کارگران ایران به گوش جهانیان میدانیم. چرا که وظیفه داریم در  رژیم جمهوری اسلامی بر

چارچوب استقلال سندیکائی خویش نماینده یا نمایندگانی را به نهادهای دموکراتیک معرفی 

نمائیم. جنیش کارگری در سراسر جهان نمیتواند هیچ شکلی از مبارزه مشروع را که به  

باروری و پالایش مبارزاتی طبقه یاری میرساند، از نظر دور دارد و یا در پرده ای ساتر افکند. 

مهم اینست که شرایط ویژه و پروسه ضروری آن مد نظر قرار گیرد و دقیقن بر چنین بستری  

است که در چارچوب پیشبرد برنامه های صنفی و اقتصادی آن میبایست استقبال اش نمائیم. با 

الاتی در مورد سفر وی نگاشته شده که حداقل  اینهمه پس از رسیدن منصور اسانلو به لندن مق

یکی از آنها با دیدی موشکافانه و بیشتر با هدفی سیاسی بدان مینگریست. گو اینکه ما چنین  

برداشتی را مطمئنن مد نظر قرار خواهیم داد و از کنار آن بی تفاوت نخواهیم گذشت، ولی طرح 

آنرا در شرایطی که خفقان و سرکوب مستمر علیه تمام نهادها و جنبش های اجتماعی در جامعه  

موجود است جایز نمیدانیم. چرا که اسانلو باید به ایران بازگردد. طرح مسائلی که مستقیمن  

میتواند تعاقب و نقش منفی را در بازگشت وی به همراه آورد، زندگی اش را هر چه بیشتر با  

رده از دل مبارزه ای سخت و دشوار خطرات جدی روبرو نماید. بویژه میدانیم که سندیکای نامب



خارج شده است و بهای سنگین آنرا پرداخته و هنوز نیز می پردازند. فراموش نکنیم که اسانلو  

قبلن چندین بار در زندان اوین بسر برده است و هم اکنون به پنج سال حبس تعزیری محکوم شده 

دادگاه انقلاب تهران، او را به دلیل » اقدام علیه  14است. مضافن که قبلن نیز از طرف شعبه 

امنیت ملی « و همچنین » تبلیغ علیه نظام جمهوری اسلامی « به پنج سال حبس تعزیری محکوم  

کرده بودند. از این زاویه میبایست کمال احتیاط در مورد او صورت پذیرد واگر در رایطه با  

تماسهائی که مضر و نیز مستند باشند میتوان فقط بعنوان توضیح از راه کانال های ذی صلاح به  

شورا و یا مسئولین سندیکای شرکت واحد اتوبوسرانی تهران اطلاع داده شود تا در صورت 

 صحت آن در مورد لزوم و در شرایط ضروری، افشاگری لازم بعمل آید. 

پیوستن منصور اسانلو به کنگره فدراسیون جهانی کارگران حمل و نقل بعضی ها را متعجب    

ساخته است. زیرا پذیرش چنین سفری برایشان دشوار است. ولی در درجه اول باید وضعیت  

رژیم جمهوری اسلامی را در سطح افکار عمومی بین المللی مورد ارزیابی قرار دهیم. آنچه  

مشخص است رژیم در تنگنا و انزوای بین المللی قرار دارد. یکی خود را در فقدان آزادیهای 

مدنی و اجتماعی نشان میدهد که بصورت نهادها و جنبش های مختلف اجتماعی تبارز مییابد و 

دیگری بحران انرژی هسته ایست که بوسیله دول غربی و با فشار تحریم های اقتصادی بوسیله  

تحد به پیش کشیده میشود. لذا برای اینکه گریبان خود را از چالش شورای امنیت سازمان ملل م

ها و تضاد های نهفته در افکار و نیز قدرت های جهانی بپوشاند، به ترفندهائی از این قبیل روی  

میآورد و اجازه میدهد که نماینده ای شناخته شده به کنگره جهانی راه یابد. آری رژیم ضد  

کارگری جمهوری اسلامی در صدد است تا از این طریق باصطلاح بر اعتبار و مشروعیت 

خویش بیافزاید، غافل از اینکه سراسر جامعه را پهنه زندان و ترکتازی نظام مذهبی خود قرار 

داده است و هر صدای آزادیخواهی را در نطفه خفه می نماید و هیچ سندیکای مستقلی را در  

سمیت نمی شناسد. منصور اسانلو با مصاحبه  چارچوب احقاق حقوق صنفی و طبقاتی خویش بر

ای که با تلویزیون برابری انجام داد از منافع طبقاتی کارگران که خود عضوی از آن است، 

قاطعانه به دفاع برخاست. او از اجحافات رژیم جمهوری اسلامی در مورد ستم طبقاتی کارگران  

سخن راند و نئولیبرالیسم سرمایه داری جهانی را که بصورت وحشیانه ای به استثمار ادامه  

میدهند، به زیر انتقادات قاطعانه خود کشاند. در چنین بستر و سیاستی ست که ما مقدم منصور  

عزیز را در خارج از کشور و برای شرکت در کنگره فدراسیون جهانی کارگران حمل و نقل،  

ستای مبارزه طبقاتی  گرامی میداریم و برای سندیکای شرکت واحد اتوبوسرانی تهران در را

جنبش کارگری آرزوی موفقیت داریم. میدانیم که مبارزه ی مذکور یه غایت سخت و طولانی 



است. طولانی از این نظر که میبایست به اهداف استرتژیک خویش نائل آئیم و به نمایندگی  

طبقاتی که در واقع از منافع کل طبقه در سراسر ایران دفاع میکند، جامه عمل پوشانیم. منصور  

اسانلو در تداوم مصاحبه خود با تلویزیون برابری در خارج از کشور، وحدت کارگران جهان را  

بر زبان آورد. ما نیز که در خارج از کشور به طبقه کارگر تعلق داریم، در مقابل نظم وحشیانه  

سرمایه داری ، امپریالیسم جهانی و تمام اقمار آن ، از منافع طبقاتی خویش دفاع مینمائیم. و  

 همراه تمامی جنبش های کارگری خواهان آنیم که: » کارگران سراسر جهان متحد شوید «.  

________________________________   

 گفتمانی رفیقانه با عزیزانی چند

  احمد بخردطبع 

مدتی است که در بعضی از سایت ها و وبلاگ های معتبر داخل کشور ، گفتمان غیر دوستانه       

صورت میپذیرد که میتواند موجبات ناراحتی و دلسردی بخشی از مبارزین را موجب گردد. من قصد  

ندارم وارد تمامی جزئیات و بحث های جاری مخاطبین گردم ، زیرا طرح آنها هیچ رابطه ای با جنبش  

انقلابی مردم ایران و در رأسشان کارگران و زحمتکشان نخواهد داشت ، بلکه بیشتر به پراکنده گی  

دامن خواهد زد. ولی از آنجا که در چارچوب جدل های یادشده ، عزیزانی هستند که فعالیت اجتماعی  

شان مورد احترام جنبش رادیکال داخل و خارج از کشور است ، نگرش خود را از دیدگاه کلی و بدون 

 انگشت گذاشتن  بر عزیز مورد نظری ، معطوف میدارم.

آنچه مشخص است نه تنها جمهوری اسلامی و تمام جناحهای حاکم در آن از چنین اختلافاتی بهره     

 کافی خواهند برد 

، بلکه سرسپرده گان و بازمانده گان رژیم سابق سلطنتی که  از برآمدن جنبش چپ انقلابی بر خود 

میلرزند ، بسی شادمان میشوند. نتیجه آن میشود که عزیزان ما در گفتمان های غیر دوستانه خویش  

بدون هیچگونه غرضی آب را به آسیاب نیروهایی جاری میسازند که در دشمنی علیه کارگران و 

زحمتکشان گوی سبقت را از یکدیگر برده اند. بویژه دوستان جوان مبارز در داخل کشور مطابق با  

سنت و اراده ی والای آرمانخواهی مردمی ، میبایست در نوشته های خود از لغات رکیک در رابطه با  

یکدیگر خود داری ورزند. حداکثر این لغات خشن میتوانند برازنده دشمنان مردم انقلابی جامعه گردد.  

اگر چنانچه کدورتی نیز موجود باشد ، باید بدون اتهام زنی ، سعی شود در رابطه با مبارزه طبقاتی و  

 بطریق اولی پیکار ایدئولوژیک آن مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد.



ما انسانیم  و میتوانیم مرتکب اشتباه و یا اشتباهاتی در زندگی گردیم ، ولی اگر خطاهای ما در    

وجودمان نهادینه گردد ، مطمئن باشیم که جنبش انقلابی در چشم اندازها و روند مبارزاتی خویش ، به  

طرد عنصر خطاکار کمر همت خواهد بست. مبارزه طبقاتی سخت و دشوار است و هر کسی که خود  

را بدان منطبق میسازد ، مشکلات آنرا پیش بینی خواهد نمود. زیرا دارای مسیری مملو از فراز و 

نشیب است و بویژه آنکه دشمن بدان آگاهی دارد. در چنین راستائی هر اندازه مبارزه طبقاتی حدت 

بیشتری مییابد ، فاصله خطاکاران و نیز آنهائی که دارای فساد اخلاقی اند با مبارزات انقلابی عمیق تر 

 گشته و صد البته مبارزه ایدئولوژیک سالم هر چه بیشتر آنرا تسریع خواهد ساخت.

مبارزه در خارج از کشور بعنوان بخش تفکیک ناپذیر از داخل است. بنابراین ما نیز همانند شما     

دچار مشکلات عدیده و حتا توطئه هستیم. چرا که به همه ی »هدایای« امپریالیستی ـ صهیونیستی ـ  

سلطنتی ، پشت نموده و به آرمان کارگران و زحمتکشان جامعه وفاداریم. در آنجا شما را می ربایند ، 

شکنجه میکنند و زندگی تان را مستقیمن در خطر نیستی میگذارند ، ولی در اینجا ما با ابزارهای مدرن  

آزار میشویم که مجموعن قابل مقایسه با وضعیت شما نیست و با این همه حق داریم که از خارج کشور  

 ، همانطور که دوستتان داریم ، با شما عزیزان دیالوگ داشته باشیم. 

یکی از اختلافات مطروحه ، کمیته ها و یا جنبش های ضد جنگ است. قبل از هر چیز در این زمینه     

نباید موجب اشتباه گردیم و سازمان بورژوا ـ لیبرالی اکثریت را در نقطه عطف آن قرار دهیم. آنها نه  

آنکه هیچ ابتکاری در این رابطه نداشته اند و دقیقن از چنین زاویه ایست که با سلطنت طلبان و ارتجاع  

بین المللی رابطه و گفتمان مستقیم سیاسی دارند. در واقع اولین کمیته ضد جنگ بیش از دو سال قبل در  

فرانسه تشکیل یافت. هدف نیز هیچگاه برخوردی پوپولیستی نسبت به جنگ نبود. این درست است که  

له های مرگبار مینماید و گوشت دم توپ  وقتی آتش جنگ آغازیدن میگیرد ، همه شهروندان را اسیر شع

میکند ، ولی جنگ با همه ی تفاسیر مورد نظر ، طبقاتی است و در چنین مسیری ادامه سیاست به شکل 

دیگری است و نیرو و یا صدای سوم همان کارگران و زحمتکشانند که علیه ارتجاع داخلی و نیز  

امپریالیسم افشاگری میکنند. اگر چنانچه دو نیروی اول متعلق به سرمایه داری جهانی اند ، ولی ما نباید  

قربانی تضادهای داخلی شان شویم. یعنی سگ زرد برادر شغال است. آیا رژیم صدام حسین وابسته به 

سرمایه داری جهانی نبود؟ پاسخ آن روشن است. زیرا با تمام وابستگی نمیتوان بر تضادهای موجود  

ی چنین نمی اندیشند و بینش خود را در نهایت در جهت منافع سرپوش گذاشت. اگر داخل کشور بخش 

اصلاح طلبان منطبق میکنند ، این نمیتواند هیچگونه ارتباطی به کمیته های ضد جنگی باشد که سیاست  

خود را نه بر مبنای تئوری ورشکسته تمام خلقی و یا بورژوائی ، بلکه در چارچوب مبارزه طبقاتی به  

پیش میبرند. از این گذشته بعضی از نهادهای یاد شده فقط در رابطه با ایران خلاصه نمیشوند ، بلکه 



وظیفه ای انترناسیونالیستی دارند. بعبارت دیگر هر جا که تجاوز امپریالیستی صورت پذیرد ، مداخله  

 گر است و از مبارزات مردمی و در رأس آنها کارگران و زحمتکشان تمامی ملل دفاع خواهد کرد.  

آذر مربوط میشود ، انتخاب شعار   16در همین رابطه آنچه که به جنبش دانشجوئی داخل و آکسیون    

محوری ضد جنگ میتواند اشتباهی برای جنبش مذکور باشد. رفقای طیف »چپ رادیکال« )دانشجویان  

آزادیخواه و برابری طلب( ، متاسفانه با انتخاب شعار یاد شده ، درک درستی از مبارزه را در صحنه 

اجتماعی ارائه ندادند. زیرا مقوله »ضد جنگ« نه بعنوان تنها شعار محوری ، بلکه بمثابه شعاری در 

کنار شعارهای دیگر مطرح میگردید. نظیر »اتحاد جنبش های اجتماعی« ، »تحریم انتخابات« ، 

 »لیبرالیسم فریبی علیه جنبش دانشجوئی« و »برقراری تشکلات مستقل دانشجوئی«.  

این شعارها همگی در مجموعه خویش میتوانستند اساس شعارهای محوری جنبش دانشجویان را     

تشکیل دهند. رفقای جنبش دانشجوئی در »چپ کارگری« و »چپ شورائی« معقولانه تر می اندیشیدند.  

یکی دیگر از مسائل و گفتمان های جاری در جنبش دانشجوئی و حتا خارج از آن ، تلفیق درست  

 مبارزه ی مخفی و علنی است.

رفقا : ما در دنیائی زندگی میکنیم که همه چیز علیه ما سازماندهی شده است. حتا در خارج از کشور    

و زیر سقف حاکمیت باصطلاح آزادیخواهانه غرب ، رفقای چپ این کشورها هرگز تلفیق یاد شده فوق 

را از دیده دور نمیدارند. زیرا در همین کشورهای غربی نیز انتخابات مافیائی با شعار دموکراسی 

کاملن به چشم میخورد و شرایط پلیسی بویژه در  دوره نئولیبرالیسم امپریالیستی حاکم است. لذا برای 

پیشبرد مبارزه میبایست از پوشش امنیتی تا آنجا که مقدور است بهره جست و تلفیق صحیح کار مخفی  

 و علنی را رعایت نمود. وگرنه در زیر ضربات خرد کننده حاکمان قرار خواهیم گرفت. 

ما به دور و دورتر می اندیشیم. در چنین مسیری میتواند حادثات بسیاری بوقوع بپیوندند و حتا بخش     

های دیگری از بورژوازی تکیه بر حاکمیت نماید و قسمتی از اپوزیسیون فرصت طلب را بسوی خود 

کشاند. ما چیزی از دست نمیدهیم  و به راه خود ادامه خواهیم داد. راهی که آرمان حاکمیت کارگران و  

زحمتکشان را در افق روشن جهانی آن به ندا میآورد. ما شادیم که از دنیای بورژوازی بریده ایم و به  

عشق انسان های راستین می اندیشیم. همین عشق است که ما را سرافراز و پر صلابت میسازد و  

روحیه ای پر بار به ما می بخشد. هنوز تا ایجاد حزب واحد طبقه کارگر راه درازی در پیش داریم.  

برای پاسخ دادن به نیاز اساسی فوق ، فقط یک مبارزه ایدئولوژیک ـ عملی سالم و رفیقانه میتواند  

 ضامن موفقیت های هر چه بیشتر گردد.    
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 آمریکا و سیر نزولی امپراطوری                          

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخرد طبع

تغییرات قابل توجه ای خواهد گردید و در این میان آمریکا نقش برتـری خـود  در آینده  جهان ما شاهد    

را از دست میدهد. فاکتورهای بسیاری موجودند که آقائی و سیادت سیاسی ـ اقتصـادی آمریکـا را بزیـر 

میکشد و آنرا در مسیر بحران زائی قرار میدهد. این را بخشی از شخصیت های سیاسـی آمریکـا بـویژه 

 جناح باصطلاح واقع بین حزب دموکرات درک کرده اند که جیمی کارتر یکی از آنان محسوب میشود. 

دولت امپریالیستی و جنایت کار بوش همراه صهیونیسـت هـا و مـزدوران رنگارنـگ شـان سالهاسـت    

دست به اعمالی میزنند که فقط میتوان آنها را با جنایات نازی ها مقایسه نمـود. صهیونیسـت هـا نیـز کـه 

همراه بسیاری از مردم جهان ، روزی زیر ضربات خردکننده ی فاشیسـم قـرار داشـتند ، امـروزه جـای 

آنها را پر کرده اند. ولی بر عکس میلیون ها میلیون از مردم دیگر جهان به اصول آزادی ، عدم تجـاوز 

و احترام متقابل بین انسان ها وفادارند و از اخلاقیات پسندیده مطابعت میکنند و دقیقن از این نظر اسـت 

که در جوهره ی خویش از تجاوزکاران نفرت دارند. در چنین مسیری آمریکا از آنجا که ابتـدائی تـرین 

حقوق انسان ها بویژه در کشورهای کم توسعه را برسمیت نمیشناسد و به حریم آنان حملـه ور میشـود و 

کشتار انسان های بیگناه را موجب میگردد ، بیش از پیش زمینه های مادی و معنوی بی اعتبـاری خـود 

را آماده میسازد.  بعلاوه دلایل دیگـری کـه سـقوط امپراطـوری آمریکـا را تسـریع میکنـد ، فاکتورهـای 

سیاسی ـ اقتصادی است که تنها ابر قدرت جهان بعد از پایان جنـگ سـرد را بزیـر میکشـد و دنیـا را در 

 سه قطب متفاوت سیاسی قرار میدهد.  

ـ چین و روسـیه. در ایـن میـان کشـور فرانسـه حالـت 3ـ اروپا  2ـ آمریکا ،  1این سه قطب عبارتند از     

استثنا را دارد و از آنجا که نیکلا سارکوزی منافع صهیونیست ها را دنبال میکند ، سعی دارد فرانسه را 

از طبیعت واقعی خود خارج ساخته و به دنباله روی از آمریکا  مبدل سازد. تقویت نظامی در افغانستان 

)که در اصل مقابله با خطرات احتمالی ایران در چارچوب منافع آمریکا است( و اعلام ملحـق شـدن بـه 

پیمان نظامی ناتو در کادر سیاست فوق نهفته است. البته باید عنوان داشت که وابسـتگی سیاسـی فرانسـه 

نسبت به آمریکا تداوم طولانی نخواهد داشت و با سپری شدن ریاست جمهوری "عالیجناب" سارکوزی 

، اعتبار خود را از دست خواهد داد. بویژه شکست سیاسی داخلی سارکوزی کـه از هـم اکنـون مشـاهده 

 میشود ، شکست فاحشی نیز برای صهیونیست ها به حساب خواهد آمد.



ولی در مجموع اروپا بر قدرت سیاسی ـ اقتصادی خود عمیقن پای میفشرد. چین از دیـدگاه اقتصـادی    

رشد روزافزونی دارد و بویژه در کشورهای افریقائی نفوذ کرده است و به دلیل پائین بودن هزینه هـای 

اقتصادی شان ، افریقائی ها را نسبت به خود جلب نموده اند و علاوه بر صنایع مصرفی بویژه پوشـاکی 

 ، مهندسین چینی صنعت آبیاری را در این کشورها غالبن در دستان خود دارند. 

چینی ها در آمریکای لاتین نیز مناسبات اقتصادی و سیاسی برجسته ای ایجاد کرده انـد و رویهمرفتـه    

در هر نقطه ای از جهان که آمریکا بوسیله جامعه ی معینی بی اعتبار میشود به چین و هم چنین روسیه 

 روی میآورد. 

از طرف دیگر دلار نیز تدریجن قدر قدرتی خـود را از دسـت میدهـد. بسـیاری از کشـورهای عضـو    

( انجـام دهنـد. ایـرا ن خواهـان حـذف کامـل Euroاوپک تمایل دارند که مبادلات نفتی را نیز با "ارو" )

مناسبات اوپک با دلار و مبادله ی آن با "ارو" است. حتـا هوگـو چـاوز رئـیس جمهـور ونـزوئلا در دل 

 قاره آمریکا اعلام  کرده است که بهتر است همه مبادلات نفتی  با "ارو" صورت گیرد.

در زمینه پارلمان بورژوائی نیز بسـیاری از کشـورهائی کـه بـدان مـی اندیشـند ، نـوع اروپـائی آنـرا    

ترجیح میدهند ، زیرا در آمریکا ریاست جمهوری از قدرت فردی چشم گیـری برخـوردار اسـت  و ایـن 

مسئله نقش پارلمان و یا کنگره آمریکا را تضعیف میکنـد و دموکراسـی آنـرا در مواقـع حسـاس تصـمیم 

گیری اجتماعی ، شکننده میسـازد و شـکلی از دیکتـاتوری فـردی بـدان مـی بخشـد کـه موجـب تضـاد و 

 تناقضاتی چند در صحنه سیاسی آمریکا میشود.

فاکتورهای اساسی دیگری در زمینه اقتصادی موجود است که دلیلی بر تضعیف امپراطوری آمریکـا    

در جهان را به نمایش میآورد. بسیاری از رهبران سیاسی آمریکـا معتقدنـد کـه میبایسـت تغییـرات قابـل 

توجه ای در سیاست خارجی ما ایجاد گردد. قدرت چشم گیر باراک اوباما بویژه در بین جوانـان بعنـوان 

 یک نمونه ، دنباله همین سیاست است. 

جیمی کارتر یکی از رهبران سیاسی آمریکا بشمار میرود که خواهان تغییرات اسـت تـا آب از جـوی    

کتابی انتشار داد بنـام "صـلح و نـه آپارتایـد" کـه در آن  2006رفته را به جوی باز گرداند. وی در سال 

اسرائیل را بباد انتقاد گرفت. این مسئله موجب آن گردید که بویژه صهیونیست ها وی را مـورد حملـه و 

فحاشی قرار دهند. جیمی کارتر هفته گذشته به خاورمیانه سفر نمود. از اسرائیل دیـدن کـرد و بـا رهبـر 

سیاسی حماس بنام "خالد مشال" دیدار و گفتگو داشت. وی اعلام کرد از آنجا که حماس از طرف مـردم 

از آنهم فراتـر میـرود و میگویـد کـه در فلسطین انتخاب شده ، میبایست با آن مذاکره نمود. جیمی کارتر  



رابطه با فلسطین ، لبنان باید با ایران و سوریه که دارای نفوذ قابل توجه ای در این منطقه هستند ، وارد 

 گفتگو گشت. 

طرح مسائل فوق  از طرف کارتر اعتراضات اسرائیلی ها را در بر داشـت کـه شـیمون پـرز بـه وی    

( منتشر میشـود کـه Yediot Ahronot) اعلام میدارد و در روزنامه اسرائیلی بنام "یدیوت آهرونوت"

آوریل خبر مربوطه را در روزنامه خـود درج مینمایـد. در ضـمن   17روزنامه لوموند فرانسه به تاریخ  

 کارتر مناسبات حسنه ای با کشورهای آمریکای لاتین بویژه با کوبا ، بولیوی و ونزوئلا دارد.

به هر صورت با تمام منافع مشترک اقتصـادی کـه بـین جوامـع پـر قـدرت صـورت میگیـرد ، بنـا بـه    

دلائلی چند ، جهان بخصوص از دیدگاه سیاسی در حال چند قطبی شدن است. ولی در مسیر قطـب هـای 

بورژوائی یاد شده ، نسـیم دلنشـینی میـوزد کـه قطـب پـر تـوان آتـی را تشـکیل خواهـد داد و آن نیـروی 

کارگری و یا پرولتاریای جهانی است و همه ی بورژوازی از وی می هراسد. اگر مارکس در مانیفست 

حزب کمونیست در قرن نوزده از "شبحی در اروپا......" صحبت میکند ، امـروزه ایـن شـبح در سـطح 

جهانی جریان دارد که بالاخره باید سلطه امپراطوری های نظام سرمایه داری را ابتدا ملغـا و سـپس بـه 

 زوال کشاند.  

   2008ـ بیست آوریل  1387اول اردیبهشت                             

  _______________________________ 

 در سوگ عاشور پور 

                ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع

شنبه شب پس ار خستگی کار زمانیکه به خانه رسیدم طبق روال عادی همانند انسانهای معتاد بسراغ    

تارنما یا اینترنت رفتم. ناگهان در سایت گزارشگران خبر خاموشی عاشورپور را مشاهده نمودم. از 

خود بی خود گشتم. به این دلیل که یکی از یادگارهای جنبش کمونیستی را از دست داده ایم. در خود 

خاموش بودم و به وی میاندیشیدم.ناگهان دوران کودکی و نوجوانی ام را در مقابل دیده گان خود یافتم و 

بدانها غوطه ور گشتم و به سرزمین شمالی ام پا نهادم. عاشور پور را در همه جا یافتم ، در زادگاهم  

رشت و در محله زیبای آن بنام باغ محتشم که روی سبزه ها و در پهنه نیمکت ها ، گاه گاه همراه 

 دوستان ترانه اش را زمزمه میکردیم. 

حتا مادرم را یافتم که با خصوصیات یک انسان مذهبی و با آنکه مخالف ساز و آواز و ترانه سرایی     

بود ، آهنگ »ساز و نقاره جمعه بازار« آشور پور و نیز ترانه های دیگرش را در خانه آواز میداد. او 



در دل همه زنده بود. نه فقط با ترانه های گیلکی خود در گیلان بلکه در تمام ایران محبوبیت داشت ، 

چرا که موسیقی های فولکلوریک او از دل زندگی مردم جوانه میزد. او با آنها زندگی می نمود و شادی 

 و رنج و آلام شان را سرمیداد.  

بعدها که در جوانی و بویژه در دوران فعالیت های دانشجوئی ام با ادبیات سیاسی آشنا شدم، دلیل و    

 نحوه ترانه سرایی او را بهتر از گذشته درک نمودم. فهمیدم که او یک کمونیست است. 

از بیست سال قبل که در فرانسه سکنا گزیدم ، در »سیته اونیورسیته« پاریس با وی آشنا شدم. روابط     

ساده و خوبی بین ما برقرار گردید. در آنزمان ها تجمعی را بنام »انجمن بحث و گفتگو«سازمان داده 

بودیم و مکان ثابتی نیز برای آن در اختیار داشتیم. خیلی از بر و بچه های ایرانی و از گرایشات متنوع  

سیاسی بدانجا میآمدند و جلسات بحث و گفتمان سیاسی صورت می پذیرفت. از جمله احمد آشورپور یار 

همیشگی آنجا بود. خیلی دلمان میخواست یک گروه هنری بوجود آوریم. آشورپور در این مورد همراه  

ما فعالانه شرکت داشت. او بی ریا و عاری از تکبر و مملو از صداقت و درستکاری بود. قصد داشتیم  

بدین ترتیب کنسرت های سیاسی مختلفی در اروپا و آمریکا بوجود آوریم و عاشورپور در آن به  

هنرنمائی مردمی بپردازد و بویژه در رابطه با زمین لرزه خانمانسوز شمال ، کمکهای انسانی جمع 

آوری گردد. متاسفانه به خواست و تمایل آشورپور پاسخ مثبتی داده نشد و تضادهای سیاسی عناصر و  

 نیروهای مختلف ، مانع از انجام چنین عملی گردید.

یادم میآید که بعضی مواقع در محل کارم میآمد و با یکدیگر همواره با لهجه گیلکی به بحث     

میپرداختیم ، من از حزب توده و خیانت رهبری اش در پروسه کودتا و بعد آن صحبت میکردم و او 

بعنوان یکی از اعضاء حزب انتقادات را می پذیرفت. او دیگر تعلقی به حزب توده نداشت. زیرا در  

آنزمان با »حزب دموکراتیک مردم ایران« کار میکرد که البته موقعیت شان در حال حاضر وخیم تر 

 از حزب توده است.

در پاریس بعضی ها با تعلقات سوسیال لیبرالی در مورد وی ستم کردند و حائز به توضیح است که    

سرمایه اندکی را که برای امرارمعاش با آنها به شراکت گذاشته بود ، با روش دزدانه به جیب مبارک  

خویش وارد ساختند. اینها چیزهائیست که وی برایم تعریف کرده بود. او در عین معروفیت در سن 

پیری که آنزمان هفتاد و هشت سال داشت ، تنها بود ، خیلی هم تنها. تصمیم میگیرد همه عواقب منفی  

سفر را تحمل کند ولی به زادگاهش در غازیان برگردد. او از چند ماه قبل این مسائل را با من در میان  

 گذاشته بود.  



او فقط یک آوازه خان و ترانه سرای مردمی نبود. تحصیلات دانشگاهی را در دانشکده کشاورزی     

تهران باتمام رسانده بود. مدتها مسئولیت وزارت کشاورزی در آذربایجان غربی و منطقه فارس را  

 بعهده داشت. 

او عمیقن به سوسیالیسم عشق می ورزید و با تمام وجود همه عمر و زندگی خود را وقف آن ساخت.    

سرشت انسانی در وی آنچنان بارور گشته بود که معرف یک کمونیست واقعی بود. اخلاقیات پسندیده 

 ای داشت و به باور من باید از وی آموخت. 

اکنون که به اطراف مینگرم و به اقلیت ناچیزی برخورد مینمایم که با خصوصیات لومپنی که    

درونشان نهادینه شده است ، ادعای فداکاریهای مردمی مینمایند و یا بعضی از آنها در فساد دود و 

تریاک در همین خارج از کشور روزگار میگذرانند ، به عاشورپور روی میآورم و از شخصیت انسانی  

وی تمجید میکنم و بیاد دیوژن فیلسوف یونان باستان ، با فانوس و در روز روشن به دنبال انسان 

رهسپار میشوم. این فقط گفتمانی است که اقلیت ناچیز با خصوصیات نهادینه شده ی لومپنی در مقابل 

اخلاقیات بارز و شرافتمندانه عاشورپور شرمنده گردد و سایه سیاه خود را از صحنه سیاست محو  

 سازد. ما انسان شریف و شایسته ای را از دست داده ایم. او در سن نود سالگی خاموش گشت.

             2008ژانویه   13                    
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 گامهایی در جهت یگانگی و آزموده های آن

   ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع

نزدیک به دو سال است که نهاد ضد جنگ در فرانسه فعالیت خود را آغاز نموده است. در این مدت     

تجربیات زیادی را از سر گذرانده ایم و دشواری های بسیاری نیز داشته ایم البته این بدین معنا نیست  

که دیگر از سختی ها فارغ گشته ایم ، بلکه هر زمان که پیشروی مینمائیم بطور طبیعی دشواری های  

جدید در سر راهمان پدیدار میشوند. لذا هنر سیاسی ، مبارزه و مقابله با آنهاست. آنچه مشخص است 

اراده ، استواری ، صداقت و ایمان بر عقاید میتواند ضامن بقا و رشد نسبی گردد. کسانیکه عاری از 

 ل گشته و همواره با بن بست سیاسی روبرو میشوند. مفاهیم یاد شده فوق باشند ، قربانی تمایلات نا معقو 

لازم به ذکر است که آنچه را در زیر و در رابطه با فعالیت های »ایرانیان ضد جنگ ، فرانسه« به     

 تفسیر میآورم و نکات اساسی آنرا بر میشمارم ، آزمون ها و عقاید شخصی ام در پروسه مذکور است.  



، بعضی از فعالین سیاسی پاریس در پی سازماندهی   2006از ابتدای سال دشواری های اولیه ـــ    

نیروئی ضد جنگ ابتکار عمل را بدست گرفتند و در این رابطه رفقا و دوستانی را فراخواندند. ما ، 

جزو اولین نیروهایی بودیم که بدین کار مبادرت ورزیدیم و شیوه مشخصی از مبارزه را در پهنه 

اجتماعی خارج از کشور در مورد کشور ما ایران بنیان نهادیم. خوشبختانه فراخوان ضد جنگ با 

 استقبال روبرو گردید و بحث ها حول ایجاد بیانیه و یا پلاتفرم ، آغازیدن گرفت. 

از همان ابتدا  بویژه در دومین جلسه ، سه نظر متفاوت مشاهده گردید. نظریه اول معتقد بود که     

میبایست از طریقه قانونی عمل شود و اینگونه از خطر جنگ و حمله نظامی دول خارجی جلوگیری  

بعمل آید. بر چنین بستری جمهوری اسلامی باید مطابق پیشنهاد آژانس بین المللی انرژی هسته ای  

سازمان ملل متحد، عمل نماید و پیشنهاد آمریکا مبنی بر توقف غنی سازی اورانیوم رابپذیرد. نظرگاه  

مذکور از استعمال امپریالیسم حهانی حذر می نمود و چنین مفهومی را نه تنها در رابطه با جنگ ، بلکه  

بطور کلی از دیدگاه سیاسی ـ اقتصادی نمی پذیرفت. آنان شعار »نه حمله خارجی و نه جمهوری  

 اسلامی« را طرح می نمودند و یا حداقل جمعبندی شان در شعار فوق تبارز مییافت.

دومین نظر )یکنفر( ، نه تنها انرژی هسته ای در رابطه با تکنولوژی ، بلکه کسب سلاح اتمی را حق    

مسلم ایران میدانست و در تفسیرات سیاسی خود در مقابل امپریالیسم جهانی و جهت زدودن تهدیدات 

نظامی آنها ، داشتن نیروی اتمی را بمثابه عقب زدن تجاوزگران ، اساس فعالیت های خود قرار میداد.  

 بنابراین او در چنین زمینه ای مدافع جمهوری اسلامی بود. 

نظریه سوم بر اندیشه ای پای می فشرد که از دو عقاید فوق کاملن متمایز و مبرا بود. مجموعه     

مذکور معتقد است که تجاوز به خاک ایران هدف سیاسی ـ اقتصادی دارد و دنباله تجاوزات امپریالیستی  

ـ صهیونیستی در منطقه خاور میانه است و در راستای تحقق بخشیدن به مقاصد استعماری خویش در 

چارچوب ایجاد »خاور میانه بزرگ« و کنترل راه ابریشم پیش میرود. امپریالیسم جهانی و در رأس آن 

امریکا قصد دارد تمام شریانهای اقتصادی از انرژی ، منابع و معادن را تحت کنترل خود در آورد و 

دولت اسرائیل همانند ژاندارم و دستیار او مقاصد شوم تجاوزگرانه خود را عملی سازد. اسرائیل بدین  

ترتیب قدرت بلامنازع منطقه میشود و از طرف دیگر در چپاول غنائم کشورهای خاور میانه نیز سهیم  

 میگردد.  

بنابراین تهاجم دول خارجی به ایران جنبه سیاسی ـ اقتصادی و استراتژیک مییابد و ماهیت     

امپریالیستی آن کاملن هویدا میشود. از چنین زاویه ایست که طرح توقف غنی سازی اورانیوم ، بعنوان  

ابزاری در خدمت منافع آنانست. زیرا اگر غنی سازی اورانیوم در ایران وجود نداشت ، امپریالیسم و  



صهیونیسم بهانه دیگری را در مسیر اهداف استراتژیک خویش بر می گزید. این خود بینشی است که 

بدنبال ایجاد ماجراهای خانمانسوز نظامی ، قصد دارد منافع اش را تسریع و تسریح نماید. بعبارت دیگر 

 هدف امپریالیستی ، وسیله را توجیح میکند.

ولی در طرف دیگر معادله ، جمهوری اسلامی قرار دارد که نزدیک به سی سال است به مردم    

جامعه ستم دینی روا میدارد. به آزادی های فردی و اجتماعی اهمیتی قائل نمیشود و هر زمان که  

بخواهد مبارزین را در شکنجه گاههای قرون وسطائی خویش به اسیری میگیرد و به جوخه های تیر و  

اعدام رهسپار میکند. او نیز از فضای جنگی بیشترین سود سیاسی را به نفع خود صورت خواهد داد و  

در این بازار آشفته ، با ایجاد حس ناسیونالیستی در برابر حملات امپریالیستی ـ صهیونیستی ، بویژه  

مبارزان چپ ایران را گروه گروه به جوخه های مرگ سپرده و بیش از پیش جنایات خود را تداوم 

میتواند تکرار گردد. مشخص است که در   67خواهد بخشید و بدین طریق سناریوی دلخراش تابستان  

ایران رابطه تمام جناح های حاکمیت جمهوری اسلامی ، از »اصلاح طلبان« و »لیبرال های« مذهبی  

تا جناح آقای خامنه ای و احمدی نژاد و دیگران علیه نهادهای جنبش مردمی متفق و متحد خواهند بود. 

حتا اپوزیسیون فرصت طلب و شرمنده ایرانی ، آنهائی که با »اصلاح طلبان« حکومت اسلامی روابط  

حسنه ای دارند ، با اتخاذ یک بام و دو هوا ، هم به میخ میکوبند و هم به نعل میزنند. لذا مبارزه 

پیگیرانه نظریه سوم جهت دفاع از جنبش ها و نهادهای سیاسی ـ اجتماعی بویژه کارگران و زحمتکشان  

اهمیت ویژه ای مییابد و در یک کلام در کنار مردم انقلابی برای افشای دو ماجراجو ، دلایل اساسی  

 خطر جنگ را مستدل میسازد.  

بنابراین وظایف اساسی ما جلوگیری از جنگ خانمانسوزی است که میتواند سرنوشت جامعه را در    

مسیر فقر ، کشتار و دربدری رقم زند و حتا تجزیه امپریالیستی ـ صهیونیستی کشور را موجب گردد.  

چرا که دول متجاوز قادرند با اشغال نوارهای مرزی ایران ، اهداف کثیف و جنایتکارانه خود را همراه  

لابی های خائن و مزذور وطنی ، جامه عمل پوشانند که در چنین صورتی ، آتش جنگ سراسر جامعه  

 را فرا خواهد گرفت. 

با گذر از سیاست های مزورانه فوق است که باید از وقوع دهشتناک آن جلوگیری نمود و از آنجا که     

اهداف تجاوزات ، پایه های سیاسی ـ اقتصادی و استراتژیکی دارد ، باید حول محور دو شعار که 

اصول حقیقی مبارزات را آشکار میکند ، خود را در جنبشی مشخص ، متشکل سازیم که عبارتند از:  

 »نه جنگ امپریالیستی ، نه جمهوری اسلامی«.  



پس از تشکیل جلسات متعدد ، نظریه سوم اکثریت بزرگی از دوستان و رفقای ضد جنگ را در    

چارچوب یک پلاتفرم مشترک دور یکدیگر جمع نمود و بعنوان »ایرانیان ضد جنگ ـ فرانسه« ، هویت 

و فعالیت خود را آغاز کرد. بنابراین بعد از جلسات پی در پی ، دشواری اولیه ما پایان مییابد و پلاتفرم  

با اکثریت آراء به تصویب میرسد. ما در پلاتفرم خویش عنوان میداریم که خواهان نابودی تمامی سلاح 

 های اتمی در سراسر جهان میباشیم. 

ـــ یکی از فعالیت های اساسی نیروهای ضد جنگ ایجاد  ارتباطات و هماهنگی با نیروهای خارجی   

رابطه ای ارگانیک و مستمر با نیروهای خارجی است. زیرا انعکاس وسیع اهداف مذکور فقط میتواند  

از طریق افکار عمومی و نمایندگان سیاسی آن صورت پذیرد و اینگونه اعتراضات علیه جنگ به  

نهادهای متفاوت دولتی نفوذ یابد. در راستای تحقق بخشیدن به نیازهای مبرم و اساسی یاد شده ، از دو  

سال قبل ارتباط ما با نیروهای خارجی در اشکال مختلف آن ، از شرکت در آکسیون ها تا برقراری  

ت جمهوری ،  جلسات و سمینارها  تداوم داشت. بویژه با روی کار آمدن نیکلا سارکوزی به یاس

تهدیدات جنگ امپریالیستی ـ صهیونیستی افزایش یافت و همراه با آن روابط ما با نیروهای خارجی 

بار همایش مختلف با بیست و یک نهاد ضد   5تشدید هر چه بیشتری نمود. بطوریکه فقط در ماه اکتبر 

مارس« ما را همراهی می نمودند. باید عنوان   8جنگ خارجی داشته ایم که از جمله »جنبش زنان  

داریم که پس از بحث های متمادی نتوانستیم با نیروهای ضد جنگ توافق نمائیم. بعنوان مثال و بویژه  

ACG  ، »و »یهودیان طرفدار صلحLCR   ،APF  ،AAW  آرژانتینی های ضد جنگ در« ،

ب ، »کانونی جهت خروج از بم FTCR  ،CCIPPP   ،MJP  ،PASخارج« ، »نسل فلسطینی« ، 

 Nouvelles Questions"، »اتحاد چپ لبنان« ،  "Mouvement des Indigènes"هسته ای« ، 

Féministes"  در واقع موافق نبودند جمهوری اسلامی را به دلیل جنایات و نقض حقوق بشر محکوم ،

نمایند. در نتیجه ما در آخرین همایش ، بعنوان اعتراض جلسه را ترک نمودیم و اعلام داشتیم که  

 نمیتوانیم با شما همکاری نمائیم و بطریق اولی امضا مشترک خود را پس میگیریم. 

»جنبش صلح« که وابسته به  "Mouvement De La Paix"ولی برعکس نیروهای عمده ای نظیر    

، از نظریات ما پشتیبانی نمودند و توافقاتی   "ATTAC"»حزب کمونیست فرانسه« میباشد و هم چنین 

جهت پیشبرد آکسیون های دفاعی مشترک و نیز بحث و گفتمان پیرامون آنها صورت پذیرفت. نیروهای  

ضد جنگ خارجی یکبار دیگر جلسه ای برگزار نموده و از ما نیز دعوت بعمل آوردند ، ولی ما همراه 

مارس«   8و »جنبش زنان   "ATTAC"»جنبش صلح« فرانسه و نیز جنبش وسیع و شناخته شده 

 متحدن در آن شرکت ننمودیم. 



ـــ  در مورد همکاری با نیروهای ایرانی در خارج از وحدت عمل و هماهنگی با نیروهای داخلی    

سازنده ای داشته ایم که نتیجه آن  کشور  تا کنون با دوستان و رفقای سوئد در استکهلم ، گفتمان مفید و 

تصویب پروتکل مشترکی است که بین ما به امضا رسیده است که بزودی در اختیار افکار عمومی  

قرار خواهد گرفت. یکی دیگر از دستاوردهای »ایرانیان ضد جنگ ـ فرانسه« و کمیته ضد جنگ در 

سوئد ، توافق برای برپائی جلسه پالتاکی عمومی است. امید است که این جلسه بتواند نیروهای واقعن 

 ضد جنگ ایرانی را در کشورهای مختلف به یکدیگر نزدیک نماید. 

آنچه مشخص است در چارچوب تهدیدات جاری بین المللی بویژه از طرف امپریالیست های     

آمریکائی ، فرانسوی و انگلیسی و نیز صهیونیستها ، چه تهاجم جنگی صورت پذیرد و چه طبق روال  

گذشته و حال ، ترس و ارعاب در رابطه با تهدیدات تداوم یابد ، نهادهای ضد جنگ همواره در 

مبارزات شرکت عملی خواهند داشت و مخالفت خود را جهت تهاجمات امپریالیستی در هر نقطه ای از  

جهان و بویژه منطقه خاور میانه ابراز خواهند کرد. بنابراین تجاوزات جنگی و اعتراضات مردمی 

 علیه آنها رنگ بین المللی بخود خواهد گرفت.

 2007نوامبر  6

 _______________________________ 

 دانشجویان در مصاف با احمدی نژاد 

    ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع

بحث در مورد جنبش دانشجویی غنی و پر بار است. زیرا مفاهیم قابل توجه ای از مبارزات اجتماعی     

را در خود قرار میدهد و در این مورد از سالهای متمادی بحث های واقع بینانه ای صورت گرفته و  

هنوز تداوم دارد و تا در جهان ظلم و ستم ، مبارزه طبقاتی در جریان است ، از حرکت آگاهانه و 

تعرضی جهت تخریب نابرابری ها از پای نمی نشیند. چرا که یکی از خصایص ذاتی آن سلاح شناخت  

و آگاهی است و دقیقن بدین علت است که نمیتوان از عنصر خودانگیخته در باره آن صحبت نمود. باین  

ر خود دارد ، ولی جنبش دلیل ساده که پدیده خودانگیختگی در واقعیت امر ، نطفه شناخت و آگاهی را د 

دانشجویی از آنجا که با دانش اجتماعی همراست با خودانگیختگی بیگانگی دارد و باین علت هرگز از  

پای نخواهد نشست. همه آنهایی که در جنبش مذکور قرار داشتند و در آن با آموزش مستمر ، ادبیات 

مبارزه طبقات را با تمام سایه روشنی های اولیه اش ، احساس و تفهیم می نمودند ، هرگز نمیتوانند  

حاشیه نشینی اختیار نمایند و از بیرون بدان بنگرند ، زیرا اغلب ما آگاهی سیاسی ـ اجتماعی را در 



دانشگاه کسب نموده ایم و در چارچوب آن مبارزات خود را صیقل بخشیده ایم. در یک کلام ما در آن  

زندگی کرده ایم و از این روست که جنبش مذکور را در خود و از خود میدانیم و به خانواده بزرگ آنها  

 تعلق داریم.  

همانطور که همه میدانیم جنبش دانشجویی آینه تمام نمای اقشار و طبقات اجتماعی است ، لذا از     

دیدگاه روند کلی و در مجموعه خویش ، نماینده طبقه معینی نخواهد بود. فقط زمانیکه مرزبندی خاص  

و مشخصی را برمیگزیند ، بخشی از آن در رابطه با منافع طبقه معینی قرار میگیرد و از آن به دفاع 

 اجتماعی بر می خیزد و با این ویژه گی سمت گیری سیاسی خود را اعلام میدارد.  

رادیکالیسم جنبش دانشجویی ایران بویژه بعد از شکستن دیوار توهم در برابر »اصلاح طلبان« در     

آذر و آمدن احمدی  16درون حاکمیت جمهوری اسلامی ، به بهترین شکلی تبارز مییابد و در تظاهرات 

( به دانشگاه ، قدرت لایزال خود را بمعرض افکار عمومی قرار میدهد و  1385نژاد در سال گذشته )

پایه های ارتجاع مذهبی ، لیبرالیسم و نئولیبرالیسم بورژوائی را میلرزاند. در چنین راستائی احمدی 

نژاد رئیس جمهور حکومت اسلامی پس از یک تجربه بسیار تلخ در سال گذشته بار دیگر قصد وارد  

شدن به صحن دانشگاه را مینماید و خود را برای سخنرانی در فضایی که امر مبارزه شجاعانه علیه او  

و حکومت دینی جریان دارد ، آماده میسازد و اینگونه بار دیگر انزجار دیگری را از دانشجویان مبارز  

دریافت میدارد. آنهم زمانیکه اعتراضات بطور همه جانبه جریان داشته و با اقتدار هر چه تمامتر  

بوسیله نهادهای متفاوت اجتماعی به پیش میرود زیرا جامعه در تلاطم حوادثات گوناگونیست که فقر و  

محرومیت های بیشتری را بدنبال خود خواهد داشت و اعتراضات گسترده ای را بارمغان خواهد آورد. 

بویژه اینکه قطب بندی در جنبش دانشجویی در رابطه با مبارزات پائینی ها یعنی کارگران و  

 زحمتکشان به نتایج قابل توجه ای میرسد و چون همیشه در کنار آنها قرار میگیرد.

بر عکس »انجمن اسلامی« در رابطه با »دفتر تحکیم«در مقابل اکثریت جنبش مذکور ایستاده گی     

میکند و به نفع »بسیجی ها« ، چون همیشه سیاست پیشبرد بحث و مدارا را با رئیس جمهور یعنی آقای  

احمدی نژاد می پذیرد و اینگونه ثابت مینماید که در موقعیت های خطیر و حساس جانب دشمنان مردم  

را خواهد گرفت. طیف مذکور وقاحت را تا بدانجا میرسانند که به مجید شیخ پور ، دانشجویی که تازه  

از زندان آزاد گشته بود و در حال سخن گفتن در صحن دانشگاه قرار داشت ، حمله برده و آنرا مورد 

ضرب و شتم خویش قرار میدهند. زیرا مجید شیخ پور ، »انجمن اسلامی« را در خدمت حاکمیت 

جمهوری اسلامی دانست و آنها را به دشمنی با جنبش مردمی بطور واقع بینانه متهم ساخت. دهان و  

 دندان این دانشجوی مبارز را شکستند.



ولی صفوف متشکل دانشجویان و فریادهای پرطنین آنان ، سالن سخنرانی احمدی نژاد را به لرزه    

درآورد. شعارهائی نظیر »حمایت مردمی حق مسلم ماست« ، »مرگ بر دیکتاتور« ، »دانشجو میمیرد 

، ذلت نمی پذیرد« ، تا خیابان های بیرون از دانشگاه را احاطه نموده بود. آنان وحشت را تا آنجا حس  

میکردند که مردمی را که در خیابان های اطراف مجتمع بودند ، با تهاجم وحشیانه خویش متفرق  

 میساختند. 

معروف است زمانیکه مبارزه ای حدت مییابد و هر اندازه سیر صعودی را طی میکند ، نقاب     

ریاکاران و اپورتونیست های رنگارنگ به همان میزان زدوده میشود و چهره واقعی شان نمودار 

میگردد. این مسئله برای مبارزانی که بطور واقعی به جنبش مردمی تکیه دارند ، مبرهن و محرز  

است. ولی برای آندسته که هنوز دیوار توهم را در خود نشکسته اند ، اهمیت بسزایی مییابد و با صعود 

مبارزه ، آنزمان که منافع طبقاتی روشن و شفاف تر میگردد ، فریبکاری را درمییابند و با صداقت 

صفوف خود را از آنان جدا میسازند. زیرا در چنین رابطه ای ، رسانه های »اصلاح طلبان« حکومتی 

علیه جنبش دانشجویی تهاجم و مرزبندی دشمنانه ای را پیشه مینمایند و خواهان اخراج آنها از دانشگاه 

میگردند و یا این جنبش عظیم را بعنوان معتقد بودن به رادیکالیسم تحولات اجتماعی و با وحشتی که از 

 افکار مبارزاتی شان دارند ، نفی نموده و فاسد ارزیابی میکنند. 

بر عکس صحن دانشگاه با فریادهای دانشجویان ، همه چیز را در رابطه با قدرت خود میگیرند و     

خواهان آزادی سه دانشجوی زندانی پلی تکنیک »احسان منصوری ، احمد قصابان و مجید توکلی«  

میشوند و بسوی نقلیه های »صدا و سیما« روی آورده و پخش مستقیم سخنان احمدی نژاد را مختل 

میسازند و در برابر تهاجمات وحشیانه نیروهای انتظامی که به ضرب و شتم آنها میپرداختند، ایستاده  

 گی مینمایند. 

آنها از وضعیت وخیمی که جامعه را فرا گرفته است به افشاگری میپردازند. از سلول های انفرادی و     

شکنجه کارگران ، دانشجویان ، مبارزان جنبش زنان و آموزگاران مینویسند و آنرا بطور وسیع اشاعه 

میدهند. از سانسور و حملات مسلحانه به دفاتر آزادیخواهی حرف میزنند. آنان به احمدی نژاد رئیس  

میلیارد دلار درآمد نفتی نصیب دولت شما گشته   120جمهور اسلامی عنوان میدارند که در طی دو سال 

است. بودجه عظیم مذکور در چه رابطه ای مصرف شده است ، در حالیکه فقر و فلاکت مردم محور 

 صعودی را می پیماید و هر دم افزایش مییابد. 

تحریم اقتصادی دول متجاوز غربی کمر ما مردمان را می شکند و شما هیچ پاسخی بدین فقر فزاینده     

ندارید و بی تفاوت از کنار آن میگذرید. به کارگران و معلمین ، زنان ، دانشجویان و روشنفکران به  



دلیل مطالبات ابتدائی و مشروع اقتصادی شان ستم میکنید و در زندانهای قرون وسطائی به اسیری  

 میکشید. 

ما باید جلو خطر جنگ امپریالیستی و تحریم اقتصادی آن بایستیم و این زمانی میسر میشود که    

ارتجاع مذهبی نیز همزمان با آنها محو شوند و دنیای دیگری برای جامعه ما حاصل گردد. از سال  

حاکمیت جمهوری اسلامی به قدرت جنبش دانشجویی پی برده است و هر چه زمان میگذرد   1378

طیف وسیع مذکور خود را هر چه بیشتر در کنار اکثریت آحاد اجتماعی یعنی کارگران و زحمتکشان  

قرار میدهد و دلهره و وحشت زیادی را در دل رژیم دار و تازیانه اسلامی می گنجاند. آنان شجاعانه به  

همه چیز می اندیشند و با تمام نهادهای اجتماعی رابطه برقرار میکنند و قاطعانه به پشتیبانی از خواسته  

ها و مطالبات اقتصادی و نیز سیاسی نهاد ها و اقشار مترقی اجتماعی میپردازند. آنها حتا ما را  در 

خارج از کشور تنها نمیگذارند ، بما درس شجاعت می آموزند و بطور مستمر اخبار و گزارشات 

مبارزاتی خود را در اختیار ما قرار میدهند. از این هم بالاتر ، پیشبرد امر مبارزه تئوریک در  

چارچوب اهداف سیاسی ـ اجتماعی و بطریق اولی مبارزه طبقاتی را در اندیشه و عمل از جنبش غنی و  

پربار خویش ، در مقابل ما میگذارند. کافیست به وبلاگ ها و سایت های دانشجویی روی آوریم و  

حقایق یاد شده را مشاهده نمائیم. آنان آینه تمام نمایی هستند که بخش قابل توجه ای از جنبش مذکور به  

 منافع کارگران و زحمتکشان و تحولات انقلابی می اندیشند. 

حال زمانیکه به خارج از کشور افکار خود را مشغول میسازیم ، با بعضی نیروها روبرو میشویم که     

به قدرت پائینی ها باوری ندارند و برای رسیدن به دموکراسی بورژوائی ، رهبری را به امپریالیسم و 

صهیونیسم سپرده اند و با سلطنت طلبان گفتمان باصطلاح دموکراتیک برقرار میسازند و بدین وسیله به 

آنها مشروعیت سیاسی می بخشند ، تا از این طریق خستگی مبارزاتی را  وجه معامله بر جنبش مردمی 

قرار دهند. هر چند بعضی از آنها سابقه ی ارتداد از مبارزه را از سالها قبل بر دوش سازمانی خویش  

حمل مینمایند و اکنون نیز به بهانه رسیدن و محترم شمردن به مفاهیم آزادیهای اجتماعی با نمایندگان  

امپریالیسم هم کاسه میشوند و همین مسئله باعث نفوذ آنان در برخی از نیروهای سازشکار گشته است 

که بالاخره به دام آنها گرفتار آمده اند. این قماش زمانیکه از مردم صحبت میکنند فقط فعالیتی ریاکارانه  

از خود ابراز میدارند ، زیرا قصدشان اینست که با چنین سیاستی ، مردم را بفریبند و باصطلاح پایگاه 

خود را به رخ اربابان بکشند ، تا آنها هر چه بیشتر روی شان حساب باز نمایند و در قدرت سهیم شان  

سازند. لیکن مبارزات دانشجویی بعنوان یکی از چندین نهاد همیشه حاضر در صحنه اجتماعی، که در  

اندیشه و عمل کنار جنبش مردمی قرار دارد ، ترفندهای این قبیل سیاست بازان را افشا نموده و از 

 صفوف جنبش مردمی طرد میسازد. 



جنبش واقع بینانه و فراگیر دانشجویی ، کسب آزادی های مدنی و اجتماعی را بدست بورژوازی    

نمیسپارد ، آنان دسترسی به دموکراسی واقعی بر مبنای جمهوری مشارکتی را برهبری و هدایت 

کارگران و زحمتکشان میدانند. در چنین راستائی عناصر سیاسی ـ اقتصادی سوسیالیسم در جمهوری  

 دموکرات و لائیک مستقیمن دخیل میشود و در صورت پیروزی دنیای دیگری را نوید خواهد داد.  

بر چنین مبنائی است که باید جنبش دانشجویی ایران را که از همه نهادها ، بویژه کارگران و     

زحمتکشان دفاع مینماید و قاطعانه و شجاعانه مبارزه پیگیری را علیه جمهوری اسلامی و بر ضد  

تجاوزات امپریالیستی به پیش میبرد ، ارج بسیار نهیم و بدینگونه همبستگی بی شائبه خود را بدانها  

ابراز داریم. آنها در کنار کارگران و همه نهادهای مترقی و دموکرات مستقل اجتماعی ، چشم و چراغ  

 جنبش رو به اعتلای ما هستند.      

 2007اکتبر   14

  _______________________________ 

 تهاجمات امپریالیستی و مشاطه گران

  ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگراناحمد بخردطبع 

از هفت سال قبل که دولت بوش قدرت سیاسی را در آمریکا بدست آورد ، گام های جنگ افروزانه را    

پیشه نمود و در تعاقب آن تحت بهانه های مختلف و دروغپردازی ها ی مستمر و توطئه گری ، 

خاورمیانه را به آتش کشاند و از آنزمان تا کنون در نقاط مختلف این منطقه بیش از یک میلیون انسان 

جان خود را از دست داده اند. این کشتار هنوز تداوم دارد و افغانستان و عراق به حمامی از خون تبدیل 

شده است. فلسطین در منگنه ی تحریم اقتصادی قرار گرفته و با گرسنگی و ضعف ،بمب ها بر سر 

، حیله ای صورت می  زنان و مردان و کودکان ریخته میشود. در لبنان هر زمان ضرورتی ایجاد شود 

شهرها میتوانند بآسانی بمباران گردند. دولت بوش دست به هر کاری میزند    1385پذیرد و همانند سال 

تا بنیادگرائی اسلامی را گسترش دهد و با این شیوه ابزار باصطلاح مشروعی جهت کشتار و قتل وعام  

ایجاد گردد. هر جائی هم اگر مقاومت مسلحانه ای برای دفاع از مرز و بوم صورت گیرد به القاعده  

منتصب میشود. گوئی که فقط به فقط القاعده است که میرزمد. بنابراین خارج از تروریسم القاعده ای ــ  

که خودشان آفریننده آن بودند ــ نبرد شجاعانه بسیاری از نیروهای مترقی در عراق علیه امپریالیسم  

به القاعده ، بلکه به تروریسم وحشی و بنیادگرائی اسلامی که از   جهانی بویژه امپریالیسم آمریکا نه تنها

»تمدن امپریالیستی و صهیونیستی« مطابعت نمیکنند ، محکوم میشوند. از نظر آنان همه ی راهها باید  



به بنیادگرائی اسلامی ختم شود و دقیقن از چنین دیدگاهی است که باید زمینه هایی را بوجود آورند که  

القاعده هر چه بیشتر تولید و بازتولید شود تا جهان از کابوس شان سراسیمه شده و دولت تجاوزکار  

بوش و صهیونیسم را »ناجی صلح و آرامش« بداند و بدینگونه کشتار مردم بیگناه مشروعیت سیاسی 

 یابد. 

ما از ابتدای قرن بیست و یکم در وحشی ترین قتل عام ها قرار گرفته ایم. نقشه شومی که تداوم دارد    

و میخواهد تمام منطقه خاورمیانه را در آتش خشم خویش بگیرد و همه جا را بسوزاند. تعجب اینجاست  

که تمامی تجاوزات و اشغال و قتل عام برای برقراری دموکراسی یعنی آزادی های اجتماعی از طرف  

آنان طرح میگردد. ترفندهایی که قصد دارد خشونت و تروریسم دولتی امپریالیسم آمریکا و صهیونیسم  

اسرائیل را مخفی دارد و پرده ای ساتر روی آن کشاند. ماجراجوئی ، ترور انسانهای بیگناه ، نسل کشی  

، بیرحمی امپریالیسم آمریکا و صهیونیسم اسرائیل آنقدر وسیع و گسترده است که آنها را فقط میتوان با 

حیوانات وحشی مقایسه نمود. این وحشیگری تا بدانجا پیش میرود که با نسل کشی در عراق ، سرنوشت 

کشور به جنگ داخلی و دشمنی اقوام و ملل و شیعه و سنی و در تداوم آن به تجزیه کشور منتهی خواهد 

گشت. چنین چشم اندازی را در افغانستان نیز میتوان پیش بینی نمود و از »پشتو« و »فارس« و نیز  

 سنی و شیعه ، سناریوی واحدی چون عراق را تصور کرد.  

آنان بیرحمی و سنگدلی را تا آنجا میکشانند که فلسطین اشغالی را دچار تضاد و تناقضاتی میکنند که    

بیکدیگر اسلحه میکشند و دو حکومت بوجود میآورند. زیرا توطئه ، بیرحمی و کشتار انسان ها مرزی  

 نخواهد شناخت. 

اما حکومت خونبار بوش تصادفی نبود. آنها از سالهای هفتاد میلادی ، آنزمان که اردوگاه باصطلاح    

سوسیالیستی افول می نمود و دو ابر قدرت به نیروئی واحد در جهت منافع آمریکا سمت گیری میکرد ، 

طرح و نقشه جدیدی را از طرف نظریه پردازان محافل امپریالیستی و صهیونیستی در آمریکا که 

امروزه به نئوکان ها معروف اند ، دنبال می نمودند. کتاب سوزان جورج بنام »گزارش لوگانو«      ، ) 

"Le Rapport  Lugano" – Susan George – Fayard  اهداف کثیف این دسته را که قصد )

ریکا در جهان ارزیابی  داشتند مخفی بماند ، برملا میسازد. آنان قرن بیست و یکم را برتری بلامنازع آم

میکنند و برای جلوگیری از بحران اقتصادی و توسعه ی تولید و گشایش بازارهای جدید ، فرمول های 

نوینی را ارائه میدهند. نسخه های آنان در مراتب گوناگونی طبقه بندی میشود و نهادها و اشکال متنوع 

اجتماعی آنرا که مهم ترینشان اقتصاد و سیاست است به پیش میراند و در چارچوب اندیشه انسانها ، 

گروه های متشکل و آگاهی از آداب و سنن آنان متمرکز میگردد تا قادر باشد خود را بدان نزدیک  

سازد. آنان از هر حربه ای جهت نفوذ و هدایت افکار خویش بویژه بر اقوام و ملل گوناگون استفاده  



مینمایند و مطرح میدارند که با حمایت مادی از همه ی رگه ها و شاخه های اجتماعی بهره جسته و در 

 صورت لزوم به تفرقه در بین آنان مبادرت خواهند ورزید.

آنان فاش ساخته اند که حتا اشخاص منفرد را که بصورت بالقوه قادر بافشاگری علیه مقاصدشان    

باشند ، از تیر رس خود رها نکرده و عنوان ساخته اند که به هر شکل ممکن و با نفوذ در نهادها باید 

اعتبار و شخصیت سیاسی شان را جریحه دار نمود و چنانچه لازم آید با ترفند و حیله منزوی شان  

ساخت. میبایست دشمنی ملل و اقوام را افزایش داد و حس ناسیونالیستی را در آنان بصورت عملی زنده 

 نمود و تضادها و اعمال خصمانه را هر چه بیشتر گسترش داد.  

بیهوده نیست که »تیمرمن« ، این مزدور کثیف آمریکائی همان فرمولها را بلغور و تکرار می نمود.    

همایش پاریس در ژوئن گذشته و شرکت بعضی از نیروهای سازشکار و مماشات طلب در آن دنباله 

 اهداف و نقشه های پلید »گزارش لوگانو« است. 

ولی ما در شرایط بس ویژه ای بسر میبریم زیرا ایران نیز در تیر رس تداوم سیاست های     

جنایتکارانه امپریالیستی و صهیونیستی قرار دارد و ممکن است سرنوشت ما را در تیره گی اسفباری  

 رهنمون سازد و فقر و گرسنگی و کشتار را تا مرز پاره گی و دربدری هر چه بیشتر متمرکز کند.  

از طرف دیگر »جمهوری اسلامی« علاوه بر پیشبرد خفقان ، استبداد دینی و کشتار و اعدام    

انسانهای شریف ، با امپریالیسم و صهیونیسم ، سیاست ماجراجوئی را دنبال میکند و کاملن عاری از  

سیاست دیپلوماتیک ، به تحریکات جنگی تیز دامن میزند. بنابراین ماجراجویان تیره اندیش و سیاه دل ، 

یکدیگر را هدف قرار داده و به تروریسم متهم میسازند و منطقه ی خاور میانه را به فقر و جنگ و  

 قربانی نزدیک میکنند و تنها چیزی که برایشان ارزش ندارد ، جان انسان هاست. 

در این میان نیروهائی هستند که بدون تحلیل واقع بینانه از شرایط موجود و در فقدان »آگاهی« از    

اهداف ننگین ماجراجویان و نیز در جهت تداوم منافع تنگ گروهی و کسب قدرت ، هر خفتی را 

میپذیرند. اگر بخواهیم کمی واقع بینانه  به همایش پاریس نگاه کنیم ، عناصر و نیروهائی را مییابیم که 

در جهت استراتژی یاد شده در فوق به سیاست های امپریالیسم و صهیونیسم لبیک گفته اند. آنان  

 کارگزاران و مشاطه گران نئوکانها  و مطالبات سیاسی ـ اجتماعی »لوگانو« میباشند.      

واقعیت اینست که این همایش های امپریالیستی در برلن ، لندن و پاریس بدست تیمر من ها ،    

صهیونیست ها و باند مزدور سلطنت طلبان سازماندهی شده است و نیروهائی که هم اکنون سیاست  

مماشات طلبی و سازشکاری را پیشه خود ساخته اند و خارج از هر گونه سیاست های فرصت طلبانه  



که در پی توجیه آن برآیند ، در واقع صفوف »نئوکانها« را تقویت بخشیده اند. بنابراین یه این نتیجه  

میرسیم که »گزارش لوگانو« گام به گام پیش میرود و قصد دارد سیاست تبهکارانه خود را در مورد  

ایران نیز عملی سازد. کسیکه بعد از سالها تجربه نفهمیده باشد که امپریالیسم و صهیونیسم فقط در 

رابطه با تحقق منافع خویش عمل میکنند و در چنین راستایی دست دوستی با آنها داده باشد ، به امر 

مبارزه ی مردمی خیانت میورزد. زیرا هر دولت خارجی اگر بخواهد در رابطه با پیکار مردمی و  

جهت راهبرد امر مبارزه دستورالعمل صادر نماید و به وضوح نسخه های تبهکارانه اتخاذ کند ، باید 

 منافعی داشته باشد که میبایست خارج از چارچوب مشروعیت اجتماعی بررسی گردد.  

نهاد   9امروزه »جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک« بر طبل شادمانی خویش میکوبند و از    

جمهوریخواهی در راستای اتحاد عمل سخن بمیان میآورد. ولی بیشترین این نیروها همان سازشکارانی  

هستند که در تمام همایشات از جمله پاریس شرکت داشتند و در کنار امپریالیسم ، صهیونیسم و باند 

سلطنت طلبان قرار دارند. این مسئله ثابت میکند که نهاد جمهوریخواهی دموکرات و لائیک در برابر  

اعتراضات ما مبنی بر همکاری شان با سازمان اکثریت ، اتحاد جمهوریخواهان و متحدینشان نظیر  

حزب دموکرات کردستان و سازمان کومله برهبری معتدی که در سازش با امپریالیسم پیش رفته اند ، 

محق نبودند و سیاست خود را با صداقت به همراهان مطرح نساختند. یکی از تضادهای اساسی ما در  

شورای هماهنگی ، نفی و افشای کامل چنین سیاستی بود و این روشن میسازد که تضاد اساسی ما در 

 نظری تبلور مییافت و لذا سند ساختاری محیط پیرامونی آنرا تشکیل میداد.  –چارچوب سیاسی 

اکنون دیگر ماسک باصطلاح آزادیخواهی در چارچوب سیاست استقلال طلبانه و ادعای مخالفت با     

امپریالیسم از چهره شان زدوده گشته است. بویژه آنکه بعضی از آنها از روی اکراه و فریب ادعای  

گروه جمهوریخواه که بیشترشان  9معتقد بودن به نیرو و صدای سوم را داشتند ، ولی نشست مشترک 

در چارچوب همکاری با باند سلطنت طلبان پیش میروند ، موهوم بودن امر فوق را به عیان روشن  

 میسازند. 

ولی عناصر و نیروهای مبارز در مقابل توطئه های امپریالیستی ـ صهیونیستی ، سیاست روشنی را    

دنبال خواهند نمود. آنها علیه جمهوری اسلامی و بر ضد تجاوزات دول خارجی ایستاده گی مینمایند و  

در کنار نهادهای جنبش مردمی ، ماجراجویان را افشا خواهند ساخت و همراه نیروهای مترقی بین  

المللی ، همبستگی را با مبارزات مردمی ممزوج مینمایند و سیاست های ضد بشری برخاسته از  

»لوگانو« را که مستقیمن از توطئه ، فریب ، تجزیه و کشتار خبر میدهد نه تنها افشا خواهند ساخت ،  

 بلکه با صفی مستقل در کنار مردم مبارز و نیز در مقابل تجاوزات ایستاده گی و استقامت خواهند نمود. 



برای پیشبرد سیاست های فوق ، نیروهای مبارز ضد جنگ در خارج از کشور میبایست در اتحاد با     

نیروهای مترقی جهانی صفوف خود را مستحکم سازند و با اتحاد عمل ، عزم راسخ خود را در جهت 

پیشبرد مبارزه ، از طرفی علیه جمهوری اسلامی و از طرف دیگر علیه اهداف پلید امپریالیسم و  

صهیونیسم بیان دارند تا بانک رسای حرکت انقلابی مردمی باشند. با چنین آرمانی نیروهای مترقی خود  

را در کنار کارگران و زحمتکشان ، زنان ، دانشجویان ، آموزگاران و همه مردم خواهند یافت و در 

این راه عناصر و نیروهائی را که در چارچوب اهداف پلید دول خارجی امید بسته اند ، افشا خواهند 

 گشت. 

این را نیز در آخر نوشته ام باید اضافه نمایم که حل مسئله ملی با ایرانیان و در ایران حل میگردد ،    

صهیونیستی و در چارچوب همایشات ننگین آن و نیز حضور جلادانی   –نه با دخالت های امپریالیستی 

 نظیر »تیمر من«. 

زمانیکه »ژاک شیراک« این گلیست فرانسوی و رئیس جمهور وقت آن ، در مقابل سیاست آمریکا و     

در رابطه با دخالت نظامی به عراق مخالفت ورزید ، همین »تیمر من« کوردل و توطئه گر ، مردم  

فرانسه را »تروریست« نامید!! ما نیز باید هوشیاری خود را از دست ندهیم و اعمال تبهکارانه و  

 ریاکارانه شان را افشا نمائیم. 

بینش برخاسته از »لوگانو« ، توطئه ایست که کشتار مردم بیگناه را هدف قرار داده است و تداوم    

 سیاست مذکور ، انهدام و تجزیه جامعه را به همراه خواهد داشت.

امپریالیسم و صهیونیسم قصد دارد اینگونه تفوق بلامنازع خود را در منطقه خاورمیانه تثبیت نماید ،    

غافل از اینکه در چنین مسیری به جنایتی روی میآورد که بهای آنرا خواهد پرداخت. این را مبارزات 

 نیروهای مترقی عراقی علیه ارتش های امپریالیستی بویژه دولت جنایتکار بوش باثبات رسانده اند.    
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چهار سال قبل زمانیکه کتاب » فلسفه ستیزی دینی « را به نگارش آوردم ، قبل از انتشار خواستم    

جلسه ای با دوستانی چند برگزار نموده و به معرفی کتاب بپردازم. در این میان کسی را از سالها قبل 

میشناختم که سابقن از فعالین »اتحادیه کمونیستها« بود. وی بمن پیشنهاد نمود که میخواهد آقای »  

سیروس آموزگار « را در این جلسه فراخواند. من از وی سئوال نمودم آیا تو سلطنت طلب شده ای؟ در  

پاسخ تکذیب نمود و افزود که آقای آموزگار فردیست با فرهنگ و اهل فکر و اندیشه و از این نظر با  

وی دوستی دارد. از آنجا که کتاب من کاملن از دنیای سیاست بدور بود و فقط جنبه فلسفی داشت ،  

پیشنهاد او را پذیرفتم. بعد از جلسه معرفی کتاب ، آقای سیروس آموزگار که از بحث های اینجانب  

خشنود گشته بود ، استمرار جلسات را پیشنهاد نمود. من مخالفت ورزیدم و عنوان داشتم که ما از دو  

دیدگاه کاملن متفاوت سیاسی هستیم و تداوم جلسات برایم میسر نیست. ولی وی اصرار می ورزید که 

گفتمان ما فقط پیرامون پدیده هایی است که به اندیشه مربوط میشوند و از نقطه نظر فلسفی طرح 

میگردند. بالاخره با اصرار دوستان دیگر پذیرفتم و جلساتی بین ما در چارچوب فلسفه ، روان شناسی ،  

تاریخ کهن و کنکاش در مورد نظرات اندیشمندانی که در مسائل اساسی اجتماعی نقش بارزی داشتند ، 

 بحث و تبادل صورت می پذیرفت.  

از طرف دیگر ، مسئله مذکور شامل تجربه ای میگردید که در آن جمع بسیار معدود و کوچکی بدور     

از گفتمان سیاسی و با انسان هایی از نظرگاههای مختلف ، فکر و اندیشه را بمیان میکشیدند. زیرا 

زمانیکه در چنین عرصه هایی وارد میشویم ، دیدگاه سیاسی ـ ایدئولوژیک رنگ می بازد. بعبارت  

دیگر اندیشه های فلسفی و غرق گشتن در آثار بزرگانی از یونان باستان و یا قرون وسطا ، رنسانس و  

عصر روشنگری ، انسان ها را خارج از تعلقات سیاسی ، در کنار یکدیگر قرار میدهد و برای پیشبرد 

گفتمان یاد شده ، ایده های سیاسی دخیل نمیگردند. من با چنین هدفی هر دو هفته یکبار در بحث ها 

 شرکت می نمودم.   



از آنجا که آقای سیروس آموزگار عضو هیئت تحریریه » کیهان لندن « میباشند ، کتاب » فلسفه     

ستیزی دینی « در روزنامه مذکور معرفی میشود و سطوری نیز در رابطه با آن مندرج میگردد که 

البته با انتشار آن موافقت داشتم و ممعتقدم که عمل مثبتی صورت گرفته بود و بدین خاطر از آقای  

 سیروس آموزگار تشکر نمودم.

پس از مدتی در جمع پیشنهاد نمودند که فضای بحث ها را پنجاه در صد سیاسی نمائیم. من مخالفت     

ورزیدم ولی به هر صورت مطابق امیالشان پیش رفت ، بویژه که در پروسه های یاد شده بالاخره  

دریافتم که دوستی که سابقن از فعالین »اتحادیه کمونیستها« بود ، هم اکنون از فعالین مشروطه سلطنتی  

 است.  

روزی از طرف یکی از دوستان با خبر میشوم که کتاب » فلسفه ستیزی دینی « در مجله » میراث    

ایران « در آمریکا معرفی شده است و در مورد آن نوشته اند. لذا با آقای سیروس آموزگار تماس  

میگیرم و انتشار آنرا جویا میشوم. ایشان میگویند که حدود دو ماه قبل مندرج یافته و مجله را به آقای )  

ن ـ خ. که از فعالین سابق »اتحادیه...« بود (، داده ام که بدست شما برساند. پاسخ دادم که تا این مدت 

ایشان نه مجله ای داده اند و نه اطلاعی از آن در اختیارم گذاشته اند. با این تفاسیر و عملکردها ، مسائل  

را از تجمع کوچکی که از افراد گوناگون تشکیل یافته  به گونه ای پیش میرفت که اجبارن میبایست خود 

بود ، جدا میساختم. زیرا با سیاسی نمودن جلسه ، جائی برای خود نمی یافتم و آنها میدانستند که من  

جمهوریخواهی هستم که به باورهای رادیکال و چپ اجتماعی تعلق دارم. و از آنجا که مشروطه  

خواهان عمیقن از آزادی و دموکراسی صحبت بمیان میآوردند و میآورند و نزدیکی شان را باصطلاح 

با چپ ها تبلیغ می نمودند و مینمایند ، وضعیت خود را از دیدگاه سیاسی مشابه چنین بینشی ارزیابی 

کرده و با تقبیح عملکردم ، خود را گناهکار بزرگی بحساب میآوردم. لذا کاملن از جمع فوق کناره 

رای مجله » میراث ایران « و سر دبیر آن آقای احکامی که از طریق تارنما  گیری کردم. در ضمن ب

یافته بودم ، نامه ی محترمانه ای فرستادم و تقاضا نمودم که یک نسخه از مجله مذکور را بدلیل معرفی 



کتاب ، برایم بفرستند و نیز از آنجا که با خبر شده بودم مجله»میراث ایران« در آمریکا از اعتباری  

برخوردار است و به زبان های فارسی و انگلیسی انتشار مییابد پیشنهاد نمودم که بعنوان یک  

جمهوریخواه برایتان مقاله میفرستم. زیرا معتقدم که انتشار مقالات چپ از هر ظرف و ارگانی که  

بدست بیشترین خواننده برسد، جنبه روشنگری خواهد داشت. ولی آنها نه پاسخی به نامه الکترونیکی  

من دادند و نه هرگز نسخه ای از مجله را برایم فرستادند. علت آن هم روشن بود ، زیرا از مدتی قبل از 

جمع یاد شده ی فوق جدا شده بودم. جمعی را که با اصرار آنها فقط به دلیل گفتمان فلسفی و یا سایر  

 مقولات اساسی باستثنای سیاست در بر گرفته بود ولی در عمل خود را در طعمه ای حساب شده میدیدم. 

مشخص است که مسئولیت آن به خودم برمیگردد و اشتباهی است که مرتکب شدم و گناه آن نیز     

مستقیمن با من است. ولی عملن تجربه ای از سلطنت طلبان اندوخته بودم که میتواند درس عبرتی برای  

دیگران باشد و در چنین راستایی شعارهای باصطلاح آزادیخواهی شان را آنهم با یکی که خود را 

بسیار دموکرات مینامد و چهره و سمبل کردارهای باصطلاح اجتماعی آنها تلقی میگردد ، روبرو گشته 

 بودم.             
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حوادث و عملکردهای یاد شده در فوق ، مصادف شده بود با انتشار مقاله ای که در آن به بحث های     

متنوعی پرداختم. زیرا احمدی نژاد به اسرائیل تهاجم برده بود و عنوان می ساخت که باید از نقشه 

جغرافیائی حذف شود. لذا نوشتار من پاسخی بود که طرح میکرد بر عکس باید اسرائیل را برسمیت  

شناخت و در این رابطه نیز از پارادوکس های دولت اسرائیل صحبت نموده و نیز به توطئه ی  

که آگاهانه از طرف آنان برنامه   2004صهیونیست ها در پاریس ، خصوصن رویدادهای تابسنان 

ریزی میشده است و با استناد به روزنامه ها به نگارش آوردم و در ضمن از رابطه ی سلطنت طلبان  

 (.  1منطقه شانزده با شهردار آن  ، صحبت نمودم ) 



بطور مستمر و گسترده زیر آزار روانی صهیونیستهای    2005نتیجه آن میشود که از دسامبر    

جنایتکار قرار گرفته ام و هنوز تداوم دارد. آنها از ابزارهای مختلف و از شیوه های شناخته شده ای که  

خاص سرویس های آزار روانی است بهره می جویند. و همچون نئوگشتاپو و نئوفاشیسم عمل مینمایند. 

آنان در پی انتقام گیری از نازیسم و فاشیسم ، در واقع جای آنرا گرفته اند و از این روست که در 

فلسطین اشغالی ، منطقه خاورمیانه و هر جا که قدرت داشته باشند به توطئه های فاشیستی روی  

میآورند و چهره واقعی نئوفاشیست های امروزه را تشکیل میدهند. هدفشان باصطلاح تحقیر و خرد 

یست  و خارج از اخلاق پسندیده انسانی بهره می  کردن شخصیت است و از این رو از ابزارهای ناشا 

جویند و بطور مستمر به آزار روانی مشغول میگردند. چیزی که برای آن هزینه میپردازند و وقت 

 بسیاری را بدان اختصاص میدهند. 

جماعت مذکور که در ظلم و اجحاف و توطئه زبانزد همه ی آزادیخواهان جهانند ، هر گونه مخالفت    

نسبت به خود را با برچسب تروریستی پاسخ میدهند ، به مردم بیدفاع فلسطین تهاجم نظامی میبرند و به  

ترور فکری و فیزیکی میپردازند. آنان همراه با امپریالیسم آمریکا و دولت تجاوزگر بوش ، یکی از  

همدستان تهاجم و اشغال نظامی به عراق میباشند که آتش جنگ و تفرقه را در هر نقطه ای از منطقه یاد 

شده ، شعله ور میسازند و به کمک لابی های وطنی که بعضی از آنها در لباس چپ خود را آراسته اند 

ست ، قصد نفوذ در اپوزیسیون مترقی و  و بوی دلارهای آمریکائی و اسرائیلی مشام شان را پر ساخته ا

انقلابی را دارند ، تا از این طریق به توطئه گری مشغول شوند و فعالیت انسان هایی را که بویژه 

منفردند و تعلق سازمانی ندارند و علیه امپریالیسم و صهیونیسم و نظام سرمایه داری جهانی و  

نئولیبرالیسم کنونی قاطعانه می رزمند ، خدشه دار سازند. ولی زهی خیال باطل که سیاست های 

مزورانه صهیونیستها و سلطنت طلبان با تمام لابی های وابسته بآنان ، برملا میشود و هر چه بیشتر در 

آینده افشا خواهند گشت. در واقع آنان از طریق لابی ها اعمال بغایت کثیف گشتاپوئی و آزارهای مستمر  

عیت اینست که نئوفاشیست های صهیونیست و دیکتاتورهای سلطنت طلب روانی را انکار مینمایند. واق



از آزادی قلم در هراسند و همه ی اهداف آنها از تحقیر و خرد کردن شخصیت یک مبارز به دلیل ترس 

 و وحشتی است که از قلم احساس میکنند.

ولی آنچه که بمن برمیگردد باید اذعان دارم که تبعیدی دو نظام میباشم و بیش از سی سال است که    

در مبارزات مردمی قرار گرفته ام و بدان ایمان دارم و از این نظر است که در نهادهای متفاوت  

اجتماعی مستقیمن شرکت میورزم و به ترفندها ، توطئه ها و آزار روانی آنها اهمیتی قائل نیستم ولی  

همه بحث در این است که ماسک آزادیخواهی  رهبران اصلی سلطنت طلبان از چهره شان زدوده شود  

و سیمای واقعی آنها آشکار گردد که چگونه در پس شعارهای آزادیخواهی و اعتقاد به دموکراسی و 

حقوق فردی و اجتماعی ، توطئه مینمایند و آزادی و امنیت در زندگی روزمره ی انسان ها را با شرایط 

های پلیسی ـ گشتاپوئی و نیز نئوفاشیستی خدشه دار میسازند. اینها فریبکارانی هستند که از حربه ی 

فوق فقط به فقط بمثابه پلی جهت رسیدن به قدرت سود می جویند و زمانیکه قدرت را از آن خود 

ساختند ، بدون شک همانند دوران سابق سلطنتی ، خفقان و اختناق مدرن را که بقول » میشل فوکو «  

همان دیکتاتوری به شیوه کنترل اجتماعی است ، بر پا میدارند و در اتحاد و سرسپرده گی با امپریالیسم  

و صهیونیسم جنایتکار ، علیه کارگران و زحمتکشان جامعه ما ، استثمار را توسعه بخشیده و آزادیهای  

مدنی و اجتماعی را برای شهروندان ایرانی به انحراف می کشانند. چیزی را که بصورت مرئی و  

 نامرئی از هم اکنون به چشم میخورد و زیر بال صهیونیسم و در اتحاد با آن به توطئه مشغول میشوند. 

من در یکی از مقالات خود بنام » پر توان باد جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران در    

( نوشته بودم که یکی از افتخارات زندگی ام اینست که سی سال قبل در  2خارج از کشور « ) 

سازماندهی اولین تظاهرات وسیع مردمی علیه رژیم سلطنتی در شهر رشت مستقیمن شرکت داشتم و  

یکی از مسئولین سازماندهی مذکور بودم. من در آنجا اشاره نموده بودم که این افتخار را تا هنگام مرگ  

همراه خود خواهم داشت. بر چنین مبنائی است که ترفندها ، توطئه ها و آزارهای روانی سلطنت طلبان 

نماید ، بر عکس   از طریق صهیونیست های جنایتکار قادر نیست خدشه ای در امر مبارزاتی ام ایجاد 



اراده به افشای سیاستهای مزورانه آنها و طرح آن برای جنبش مردمی و زدودن ماسک آزادیخواهی ، 

بخشی از پیکار علیه پدیده ی ضد مردمی را افزایش خواهد داد. در این میان از همایش های مختلفی که  

تحت رهبری امپریالیسم آمریکا به سرکرده گی دولت بوش و صهیونیسم در برلن ، لندن و پاریس  

صورت پذیرفته است و سلطنت طلبان با کشاندن نیروهای مماشات طلب و سازش کاری که در واقع »  

چشم و گوش « آقای داریوش همایون میباشند ، حلقه هایی هستند که در رابطه با تخریب و به انحراف 

کشاندن مطالبات مترقی و انقلابی جامعه ما مستقیمن عمل مینمایند و با ارائه فرمول های ورشکسته »  

چلبی ها « و نیز انقلاب مخملی ، در کمین توطئه و نفاق نشسته اند. از چنین زاویه ایست که افشای  

نظریه های نئوکانهای آمریکائی و نیز صهیونیستی در اپوزیسیون مترقی ایرانی را نباید بدست  

فراموشی سپرد. باید با تمام توان ، فریبکاران را افشا ساخت و چهره واقعی خشونت گران و 

دیکتاتورها را بر ملا نمود. این نیز واقعیت دارد که در جامعه فرانسه با آمدن » سارکوزی « به  

ریاست جمهوری ، قدرت صهیونیست ها افزایش یافته است. چیزی را که نئوکانهای آمریکائی و  

بطریق اولی دولت امپریالیستی بوش بدان میبالند. ولی روند حادثات به ترتیبی است که در آینده مردم 

فرانسه به اشتباهات خود پی خواهند برد و جنبش اعتراضی به دلایل استثمار شدید سرمایه از نیروی 

کار گسترش خواهد یافت. ولی تا رسیدن به مطالبات حق طلبانه کارگران و زحمتکشان فرانسوی ، آنها  

بر اریکه قدرت تکیه دارند و هر توطئه ای را سازماندهی مینمایند. این را از این نظر یادآوری مینمایم  

تا نشان داده شود که جبهه ارتجاع عمیقن فعال است و لابی های وطنی را باشکال مختلف از جمله 

کمک های مادی بسیج مینماید تا اهداف عناصر و  نیروهای مترقی و انقلابی را در رابطه با جنبش  

 مردمی به انحراف کشاند.  

ـ » شمشیر چوبین آقای احمدی نژاد و پارادوکس سیاسی اسرائیل «. در دو قسمت انتشار 1منابع :     

 یافته است. برای مقاله       

 مراجعه شود به سایت » صدای ما « بخش بایگانی.               
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 سهمیه بندی بنزین ، علل اقتصادی و آتش خشم 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران  احمد بخردطبع

حوادثی که در زمینه شورش بخشی از مردم در بسیاری از شهرهای ایران بوقوع پیوست و از سه    

جایگاه بنزین گردید ،  750ژوئن)جون( منجر به آتش گرفتن حداقل  26شنبه شب پنجم تیر برابر با  

علاوه بر تفسیر چنین رویدادی ، خود بازتاب و علل مشخصی از نقطه نظر اقتصادی دارد که باید بدان 

پرداخت و در اینجا سعی میشود به نکات اساسی آن اشاره گردد. با اینهمه دولت جمهوری اسلامی با  

اعتراضات شدیدی از مردم روبرو شده است که اگر نتواند در رابطه با معضل اقتصادی ، آنرا حل 

نماید ، بی شک با بحرانهای فزاینده ای در آینده با همین سهمیه بندی بنزین روبرو خواهد گشت که بیش 

در صد از پمپ های  30پمپ بنزین شامل   750از پیش جنبه طیقاتی خواهد داشت. خسارت وارده بر 

بنزین کل کشور است و ضرر آن تا کنون دویست و بیست و پنج میلیارد تومان بوده است. البته علاوه  

بر جایگاه های بنزین، بانکها، بعضی فروشگاههای دولتی ، اداره و نهادهای مشخصی چون دارایی و  

حتا بعضی کلانتری ها دستخوش تهاجمات و خشم مردم قرار گرفته اند. بر چنین مبنائی است که  

 آغازگر علل و زمینه های اولیه حادثات میشویم و در همین چارچوب بدان پاسخ کوتاهی خواهیم داد. 

آنچه را که از جانب دولت جمهوری اسلامی از نظر انرژی و سوخت آن سالانه تولید میشود ،    

تقریبن به شصت میلیارد دلار میرسد که از مبلغ مذکور پانزده میلیارد آن به صندوق دولت واریز 

میگردد و چهل و پنج میلیارد دلار بصورت رایانه پرداخت میشود. از این نظر است که قیمت بنزین  

بسیار ارزانتر از کشورهای همسایه است. بعنوان مثال روسیه با آنکه تولید کننده بنزین است ، قیمت 

برابر قیمت ایران در داخل کشور آن بفروش میرسد. از نظر کارشناسان اقتصادی این   9هر لیتر آن ،  

ا در بازارهای همجوار مسئله موجب بحران هائی در زمینه اقتصادی میگردد. زیرا از آنجا که قیمت ه

گرانتر عرضه میشود ، این مسئله باعث آن میگردد که قاچاق بنزین در خارج از کشور گسترش یابد و  

این سود کلانی را برای قاچاقچیان اموال مردم فراهم میسازد. بویژه اینکه قاچاق مذکور ، بیشتر از 

طریق نهادهای مختلف خصوصن وزارت نفت و سازمانهای اطلاعاتی و امنیتی صورت می گیرد که 



بنابراین بخش های قابل توجه ای از حاکمیت جمهوری اسلامی است. از طرف دیگر سوخت اضافی  

در شهر یازده میلیونی تهران ، محیط زیست را بشدت مختل میکند و برای دولت ، مسئله چهل و پنج  

 میلیارد رایانه بدان اضافه میگردد.  

مطابق با سه فاکتور یاد شده در فوق ، دولت جمهوری اسلامی باصطلاح راه حلی می یابد و با     

صدور کارت هوشمند و مضافن بدون نظرخواهی از مردم ، به سهمیه بندی بنزین اقدام می ورزد. 

زیرا از چنین راهی قصد دارد » قاچاق بنزین « را کنترل نماید و اقتصاد را رونق بیشتری بخشد. باید  

دانست که مصرف خودروهای ایرانی بطور متوسط در روز به دوازده لیتر میرسد که متخصصان آنرا  

مبالغه آمیز و مصرفی افراطی میدانند و معتقدند که اگر سوخت انرژی مذکور کاهش یابد از دیدگاه 

حذف بخشی از رایانه ، صندوق مالی افزایش مییابد. ولی در ایران مطابق با آمار ، تقریبن چهل و پنج  

میلیون لیتر بنزین تولید میگردد و از آنجا که مقدار مذکور نمیتواند جوابگوی مصرف داخلی گردد ، لذا  

دولت مجبور است که بنزین مورد نیاز داخلی را از خارج وارد کند ، که این نیز به دلائل مختلف از  

جمله تفاوت قیمت ها بین بازارهای داخلی و خارجی ، معضلی گران برای دولت جمهوری اسلامی  

است. البته دوازده لیتر مصرف روزانه خودروهای داخلی کشور حدود هشت میلیون آنرا در بر  

میگیرد. بنابراین در اینجا از نظر دولت و کارشناسان وابسته به آن بین انرژی تولیدی و سوخت 

 مصرفی مورد نیازآن تفاوت و ناهماهنگی قابل توجه ای موجود است.  

واقعیت اینست که دولت جمهوری اسلامی دیگر نمیخواهد به رایانه پردازی ادامه دهد و با فشار بر     

روی مردم ، گریبان خود را از مخمصه ی مذکور رها نموده و نیز قاچاقی را که از طریق بخش هائی  

از حاکمیت جمهوری اسلامی صورت میگیرد ، یه دلائلی که میتواند جنگ درونی یا به عبارت دیگر 

تصفیه حساب های داخلی بین فراکسیون های مختلف باشد ، عملی سازد. ولی در رابطه با چنین مسائلی  

بین دولت و مجلس شورای اسلامی اختلافی ظهور میکند. زیرا مجلس معتقد بود که به جای سهمیه بندی  

ان یرسد. ولی دولت با بنزین بهتر است که قیمت آن افزایش یابد و به صدوپنجا و یا صدوشصت توم

چنین پیشنهادی مخالفت مینماید و سهمیه بندی بنزین و کارت هوشمند آنرا تجویز میکند. باید اضافه  

نمائیم که در این بازار آشفته ی حکومتی و در این هرج ومرج توسعه یافته که در تمام شبکه ها و  

بخشهای مهم اقتصادی جریان دارد ، سود حاصله از قاچاق بنزین مبلغی بین پنج تا هفت میلیون دلار  

است که حداکثر به پانزده میلیون لیتر در روز میرسد. بنابراین بخشهای مهم اقتصادی کشور بوسیله 

قاچاق و بطریق اولی ، مافیای داخلی صورت می پذیرد و قشار اقتصادی را بیش از پیش بر روی مردم  

ه موجود بوده است ، بحران تحریم اقتصادی بدان  هموار مینماید. در کنار معضل مذکور که هموار

افزوده میگردد و جامعه را بیش ازپیش بسوی آشفتگی سوق داده و مردم را فقیر و فقیرتر میسازد. بویژه 



با پاسخ منفی جمهوری اسلامی روبرو شده و دول خارجی   1747و بدنبال آن    1737اینکه قطعنامه های 

جهت استفاده از بازار آشفته داخلی قصد دارند در سومین بخش از تحریم ، دستان خود را بروی نفت و  

بانک های ملی و صادرات نهند و انعقادهای ایران را تا آنجا که قادرند ممنوع سازند  که باز فشار بروی  

 اقشار پائینی جامعه افزایش خواهد یافت. 

ایران دومین تولید کننده نفت » اوپک « میباشد و روزانه سه میلیون و هشتصد و پنجاه هزار بشکه    

نفت تولید میکند که از مقدار تولید شده ، دو میلیون و چهارصد هزار بشکه به بازارهای خارجی صادر  

میگردد. هر چند که دول خارجی در دراز مدت قادر نیستند در مقابل صادرات مذکور سدی ایجاد نمایند  

، زیرا نیاز انرژی کشورهائی که آنرا وارد میکنند ، از کجا تامین میشود. بویژه اینکه از میانشان  

ممالک بزرگ صنعتی جهان قرار دارند. سیستم سرمایه داری جهانی با تمام اختلافات ، در این گونه  

مسائل یار و غمخوار یکدیگرند ، ولی در چارچوب مانوورهای حساب شده ی اقتصادی ، میتوانند در 

زمینه یاد شده خدشه و ضرری ایجاد نمایند که باز دود آن به چشم مردم خواهد رفت. زیرا حاکمیت 

جمهوری اسلامی در کلیت آن برقرار خواهد ماند. در واقع حذف یک بخش به نفع جناحی دیگر ، از 

 آرمان های تحولات انقلاب مردمی بدورند ودر آن نقشی نخواهند داشت. 

قاچاقچیان بنزین از سهمیه بندی راضی نیستند ، زیرا تقلیل تولید و بطریق اولی واردات آن ، سود آنها    

را به مخاطره می اندازد لذا باید به جنبش مستقل مردمی اندیشید و با طبقاتی کردن آن ، یعنی دفاع از 

اقشار و طبقه پائین اجتماعی ، موجب حذف سهمیه بندی بنزین از طرف دولت گردید. زیرا سهمیه بندی  

نیز علاوه بر اینکه قاچاق » کارت هوشمند « را افزایش میدهد ) که از هم اکنون آغاز شده است ( ،  

مردم فقیر را از استفاده خودروها محروم میسازد. باید راه حل عادلانه ای برای آن صورت پذیرد، ولی  

جمهوری اسلامی از ارائه چنین راه حل هائی مبراست. اگر مسئله بدین گونه پیش رود و از آنجا که  

سهمیه بندی چهار ماه از قبل توزیع میشود و در چنین چارچوبی آنچه که روشن است مردم از میزان 

مصرف سوخت آن چون قبل استفاده خواهند نمود و در نتیجه بعد از چند هفته سهمیه و مصرف آن به  

پایان میرسد. تعاقب چنین سیاستی ، کار را بجائی میرساند که مجبورند جهت ترمیم و کسب مصرف 

روزانه خویش ، سوخت مورد نیاز را به قیمتی گزاف و سرسام آور از قاچاق وصول نمایند و اینگونه  

 قدرت خرید شان پائین آمده و هر روز فقیرتر گردند. 

واقعیت اینست که باید از دو منظر به » سهمیه بندی « بنزین و نارضایتی برخاسته از آن نگریست.    

یکی اینکه سیاست مافیائی  و گسترش قاچاق انرژی از طرف حاکمیت افشا شود و از منظر دیگر با  

دسیسه های آن به ضرر اکثریت جمعیت ایران ، یعنی کارگران و زحمتکشان مبارزه صورت پذیرد و با 



شرکت فعال در نهادهای مختلف ، سعی گردد جنبش مذکور از جنبه و حوزه های طبقاتی آن بررسی  

 شود. 
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 خواستها و مطالبات جنبش معلمان

               ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگراناحمد بخردطبع 

همانطور که واقف ایم طبقه کارگر فقط در رابطه با فعالیت های فیزیکی مفهوم طبقاتی نمییابد ، بلکه     

کوشش های فکری در رایطه با نیازهای سیستم سرمایه داری که در خدمت تولید و بازتولید بکار  

میروند و یا ارائه ارزش های اضافی ، موتور سودآوری نظام را به حرکت می آورند ، در زمره ی  

طبقه کارگر محسوب میشوند. چرا که مجموعه ای از لایه های مختلف ، طبقه واحدی بنام کارگر را در 

صحن اجتماع بوجود میآورند که در بخش های متنوع آن با کار و فعالیت ، استخوان بندی طبقه را 

تشکیل داده و در چنین راستائی ، سرمایه ای به جز فکر و بازوی خود ندارند. معلمین یکی از لایه ها  

و بخش های متنوع اجتماعی اند که به طبقه کارگر تعلق دارند و دولت سرمایه داری از ارزش آفرینی  

شان کمال استفاده را مینماید. دانش آموزان سرمایه های با ارزشی هستند که بمثابه گنجینه ای عظیم و  

پر بهای دائمی ، در خدمت سیستم استثمار دولتی و نیز خصوصی سرمایه داری قرار میگیرند. با  

اینهمه معلمین یکی از اقشار کم درآمد جامعه میباشند و دقیقن از این نظر است که همواره در سطوح  

مبارزات اجتماعی بویژه از نیمه دوم قرن بیستم ، نقش پیگیرانه ای داشته اند. مجموعه شرایط در 

چارچوب فشار فزاینده زندگی ، آنان را در مسیر رادیکالیسم مبارزاتی سوق میدهد و چه بسا دانش  

آموزانی که به دلیل پیشبرد بحث و دیالوگ اجتماعی معلمین از آگاهی های نسبی سیاسی قابل توجه ای  

برخوردار شده و در تعاقب آن به مبارز ات سیاسی روی میآورند. بنابراین آنان با فعالیت های روزمره 

ی خود ، یکی از حیاتی ترین نقش ها را در صحنه اجتماعی ایفا نموده و از دیدگاه فکری و معنوی  

جایگاه ویژه ای را بخود اختصاص میدهند و بر عکس از بسیاری نعمات اولیه زندگی محروم اند و  

 خود را در نابرابری و استثمار مطلق مییابند.  

معلمین در حاکمیت جمهوری اسلامی با دو مشکل اساسی روبرو هستند. مشکل اول ، پائین بودن    

وضعیت معیشتی ، یعنی حقوق آنان است که بویژه در مقابل افزایش قیمت کالاهای زندگی ، صعود 



نمی یابد و قدرت خرید شان همواره نزول میکند و بر فقر زندگی می افزاید. در زمان حاکمیت رژیم  

 سلطنتی نیز آنها همراه تمامی کارگران ، جزو قربانیان فقر اقتصادی جامعه بودند. 

مشکل دوم ، تبعیض در نظام پرداختی است که کاملن فاقد مراتب و هماهنگی است. البته وضعیت    

مذکور فقط شامل معلمین نمیشود ، بلکه همه بخش ها و ارگان های کار اجتماعی را در بر می گیرد.  

علت آن هم روشن است ، زیرا استبداد دینی موازین ایدئولوژیکی خود را در صدر برنامه ها قرار 

میدهد. شهروندان ، سلسله مراتب و حقوق اجتماعی شان را در قانونمندی مذکور مییابند. بنابراین هر 

کس از آن عدول کند ، هزینه اش را خواهد پرداخت. در چنین راستائی هر اندازه ایده ی مذهبی و  

وفاداری به نظام جمهوری اسلامی چشمگیر باشد و بدان منطبق یابد ، از شرایط حقوقی مناسبی 

برخوردار میگردد. بنابراین مطابق با تبعیضات آشکار در رژیم جمهوری اسلامی ، سیستم آموزش و  

پرورش دچار هرج و مرج و اختلال در رابطه با تخصص و میزان آگاهی فردی میشود و کار را به 

جائی میرساند که کسی با سابقه و یا تخصص کمتر همان میزان حقوق و مزایا را میگیرد که یک آدم یا  

 تجربه و آگاه با تخصص بیشتر کسب می نماید. 

علاوه بر دو مشکل اساسی یاد شده در بالا ، خواستهای دیگری در چارچوب اعتراضات صنفی     

معلمان بچشم میخورد که عبارتند از پرداخت » سهام عدالت « ، » بیمه فرهنگیان « و نیز طرحی  

بعنوان برسمیت شناختن » سندیکای مستقل معلمین « است. خواست ها و اعتراضات مشروع آنها از  

 دیر باز اینگونه طرح میگردید و مبارزه ی شان تداوم داشت. 

در آستانه انتخابات ریاست جمهوری ، فراکسیون سیاسی احمدی نژاد ، کاملن به کم وکیف نارضایتی     

کارگران و کارکنان دولت واقف بود و از این نظر با اتخاذ سیاستی تمام خلقی و بناپارتیستی ، نماینده  

همه ی اقشار و طبقات اجتماعی گردید و از منافع شان در تبلیغات انتخاباتی ، دفاع نمود. مسلم است که 

سیاست تمام خلقی همواره مبالغه را به حد اکثر میرساند و این چیزی است که در تبلیغات انتخاباتی آقای  

احمدی نژاد کاملن چشمگیر بود. در این میان یکی از برنامه هائی که احمدی نژاد قبل از انتخابات 

طرح نموده بود ، وضعیت طاقت فرسای زندگی فرهنگیان بویژه معلمین بود. وی قول میدهد که در 

مقابل ناسازگاری بایستد و » نظام هماهنگ پرداختی « را به تصویب رساند. احمدی نژاد با اتخاذ 

سیاست تمام خلقی و با طرح شعارهای اقتصادی و قول و قرارهای رفاه و عدالت اجتماعی ، اکثریت  

عظیم اقشار پائین جامعه را بسوی خود کشاند. احمدی نژاد پس از اینکه به ریاست جمهوری رسید ، 

نتوانست وعده های انتخاباتی خود را جامه عمل پوشاند. لذا اعتراضات اولیه معلمین آغاز میشود. آنان  

 در ابتدا وضعیت خود را به دولت وی یادآوری مینمایند و ماه ها در انتظار پاسخ می مانند. 



با واکنش های اعتراضی آرام معلمان سپری میگردد و دولت احمدی نژاد در کمال   1385تقریبن سال    

بی تفاوتی از آن میگذرد و هیچ کدام از مطالبات مشروع معلمان طرح و تصویب نمیشود. لذا معلمین به  

در سراسر ایران با تظاهرات خیابانی به   1385میدان میآیند و مبارزات حق طلبانه ی خود را از اسفند 

گوش افکار عمومی میرسانند. شجاعت ، پایداری و عزم راسخ آنان لرزه بر اندام حاکمیت جمهوری  

قانون اساسی که هر گونه راه پیمائی ، تجمع و تظاهرات را  27اسلامی می افکند. آنان مطابق بند 

مشروع میداند ، استفاده نموده و با مشت های گره کرده خویش ، مشکلات خود را طرح می سازند و  

اینگونه حجم و دامنه ی پیکار را توسعه و افزایش میدهند. در تهران نزدیک به صد و پنجاه هزار نفر 

مقابل مجلس شورای اسلامی تجمع مینمایند و خواستهای بر حق خویش را با توضیح و پخش اعلامیه و  

تراکت و با فریادی از شعارها عنوان میدارند. از آنجا که مبارزات پائینی ها در صورت فراگیر و همه  

جانبه بودن میتواند شکاف را در بالا افزایش دهد ، بحران در دولت جمهوری اسلامی آغازیدن میگیرد  

و مطالباتشان به بحث گذاشته میشود. دولت احمدی نژاد ، شورای نگهبان و مجلس شورای اسلامی هر  

کدام از قواعد خاص خود پیروی میکنند و نسخه های متضادی در رابطه با پاسخگوئی به مشکلات 

اقتصادی معلمین ارائه میدهند. قابل به تذکر است که پس از تظاهرات ، معلمین بسیاری دستگیر و به  

بازداشتگاهها اعزام شده و در بازجوئی ها ی خود مورد شکنجه و آزار قرار می گیرند. این مسئله  

 باعث خشم هر چه بیشتر معلمین در سراسر ایران میگردد.  

، نمایندگان معلمین با سخنگوی هیئت رئیسه ی مجلس شورای اسلامی و   1385اسفند  22در تاریخ    

دو نماینده از سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور ، مذاکره ای در داخل مجلس برگزار میشود. این 

گفتگوها بی نتیجه میماند ، زیرا تناقض گوئی مسئولین امر ، بیهوده بودن چنین مذاکراتی را باثبات  

 میرساند.  

خفقان تشدید هر چه بیشتری مییابد ، زیرا نمایندگان معلمان و با قراری که از قبل گذاشته بودند ،    

اسفند در جلو مجلس  به معلمان میدادند ، ولی  23میبایست نتایج بیهوده گی مذاکرات را در روز 

مأموران جمهوری اسلامی با ضرب وشتم و دستگیری مانع گردهمائی و پیام رسانی نمایندگان به  

 معلمین میشوند. 

در چنین راستائی دولت اخمدی نژاد به لاف زنی مشغول بود. آنها جنبش معلمین را به یک جنبش     

سیاسی متهم میکردند. در صورتیکه خواستهای آنها کاملن صنفی و در چارچوب بهبود زندگی 

اقتصادی خلاصه میگردید. در واقع این رژیم بود که با دستگیری و معلق نمودن آنان از حرفه آموزشی  

، جنبش مذکور را سیاسی می نمود. لذا معلمین آزادی بدون قید و شرط همکاران خود را اعلام نمودند 



و در عین حال مشکلات خود را طرح نموده و دولت و مقامات مسئول را به پاسخگوئی فرا خواندند. 

در واقع جهت چنین پاسخی ، دولت باید بودجه آنرا تأمین می نمود و در تعاقب آن لایحه ی مدیریت  

خدمات کشوری را به تصویب میرساند و وضعیت وخیم زندگی اقتصادی و معیشتی آنان را جوابگو 

میگردید. تبعیضات در نحوه پرداخت حقوق و مزایا را از بین میبرد و در چنین راستائی ، لایحه ی »  

نظام هماهنگ پرداختی « را نیز تصویب می نمود. اینها مطالبات اساسی جنبش فراگیر و اعتصابی  

معلمان بود. خواستهای دیگری نظیر » سهام عدالت « و » بیمه فرهنگیان « و غیره قرار داشتند که در  

 واقع تحت شعاع مطالبات اساسی دور میزدند.   

در   1386برای پاسخگوئی به بحران اقتصادی معلمین ، دولت میبایست بودجه ای را در برنامه سال    

سود سرشاری از افزایش قیمت بشکه های نفت کسب نموده  85نظر میگرفت. او که در سراسر سال 

بود ، میتوانست مشکلات را حل نماید. بویژه اینکه آقای احمدی نژاد در تبلیغات انتخاباتی ریاست 

جمهوری مطرح کرده بود که سود حاصل از نفت را به سفره های مردم منتقل خواهیم کرد. وقتی نوبت  

به تأمین بودجه فرهنگیان رسید ، تضاد بین مجلس و دولت افزایش یافت. طبق محاسبات وکلای مجلس 

ه دولت احمدی نژاد ، بودجه مورد نظر حدود سه هزار میلیارد تومان در نظر گرفته میشود ، در حالیک

آنرا حدود هفت هزار میلیارد تومان برآورد کرده است. در چنین مسیری دولت اعلام مینماید که قادر به  

پرداخت چنین مبلغی نخواهد بود. بنابراین جو ناامیدی بین معلمان بشدت اوج مییابد. ولی شورای  

نگهبان کار را به پایان میرساند و لایحه ای را که میبایست به تصویب میرسید ، از لیست ضرورت 

اجتماعی خارج میکند و پاسخی منفی به مطالبات جنبش سراسری معلمان میدهد. لذا وقتی لایحه ای از  

مسیر و شریان قانونی خارج شود ، بودجه و اعتباری در مورد آن وضع نخواهد گردید. بر عکس 

ضرب و شتم و توهین مأموران مواجه   دستگیری ها افزایش مییابد و تجمع معلمین در همه جا با

میگردد. تظاهرات از مجلس شورا و وزارت آموزش و پرورش با تهاجمات آنها به پراکنده گی و  

اختلال کشیده میشود. حتا زمانیکه آنها در مقابل » خانه ملت « تجمع می یابند ، ماموران بدانجا نیز 

حمله ور میشوند و چون همیشه دستگیری ها صورت می پذیرد. بر چنین پایه ای معلمین تصمیمات  

جدیدی را اتخاذ مینمایند و خواستار از سرگیری مذاکرات با دولت میشوند. معلمین اعلام میدارند که :  

میدانیم ، هم چنین خواهان آزادی بی قید و شرط همکاران  1385اسفند  23» دولت را مسئول حادثه 

ز جامعه معلمان هستیم و در اعتراض به بی قانونی های  عدالت طلب و عذرخواهی دستگاه اجرایی ا

برخی نهادها در دستگیری فعالان صنفی و تحقق نیافتن وعده های دولت و مجلس در برقراری عدالت  

و اجرای نظام هماهنگ حقوق ، در اولین مرحله از اقدامات اعتراض آمیز خود تصمیمات زیر را اتخاذ  

ـ برابر بیانیه پایانی جلسه شورای هماهنگی کانون های صنفی 1و در سراسر کشور اجرا خواهیم کرد : 



ضمن حضور در   86اردیبهشت  9مجددا تأکید میشود روز یکشنبه  85اسفند  12فرهنگیان در تاریخ  

  86اردیبهشت  12مدارس از حضور در کلاس های درس خودداری میکنیم. همچنین روز چهارشنبه 

در شهرستان ها در محل ادارات آموزش و پرورش و در مراکز استان ، در محل سازمان های آموزش 

 اقدام به تجمع اعتراض آمیز خواهیم کرد.  12تا   9و پرورش از ساعت 

ـ در صورت تحقق نیافتن خواسته های صنفی فرهنگیان مبنی بر رفع تبعیض در بین کارکنان دولت 2   

  18و اجرا نشدن نطام هماهنگ حقوق کارکنان دولت به صورت کامل و جامع ، در روز سه شنبه  

معلمان کشور در مقابل مجلس اقدام به تجمع گسترده خواهند کرد. «.  17تا  13از ساعت  86اردیبهشت 

(1 .) 

معلمین هر آنچه را که طرح نمودند با شجاعت بدانها جامه عمل پوشاندند ، ولی مطالبات شان با     

پاسخی منفی روبرو گشته است. اکنون تعطیلات تابستانی آغاز شده است و مدارس بسته میباشند. پیش 

بینی میشود که سال تحصیلی جدید نابسامانی های خاصی را برای دولت احمدی نژاد در بر خواهد 

داشت. فعلن معلمان قصد ندارند دانش آموزان را همراه خود به خیابان ها بکشانند. ولی اگر امر مذکور 

صورت پذیرد و جنبشهای دیگری همچون کارگران ، پرستاران ، زنان و دانشجویان به حمایت از آنها  

برخیزند ، ارکان نظام جمهوری اسلامی ــ اگر نیز سرنگون هم نشود ــ بلرزه افتاده و عمیقن تضعیف 

خواهد گشت و از جنبش اعتلائی مذکور ، در صورت بهره برداری انقلابی ، جامعه میتواند در مسیر 

 وضعیت انقلابی قرار گیرد. 

آنچه مشخص است نهادهای اجتماعی از جمله معلمان با تجربیات و اندوخته های خویش که در طی     

سالها از عمل مبارزاتی کسب کرده اند ، هنوز در راهند و قاطعانه پیش میروند و با طرح خواست های  

اقتصادی خویش به حمایت از یکدیگر برمیخیزند. مبارزات مذکور در نهادهای مختلف تا رسیدن به  

 مطالبات مشروع جنبش طبقاتی و غیره ، تداوم خواهد داشت.

 2007ژوئیه   8( : » وبلاگ سپاس معلم « در داخل کشور.      1)   

 ______________________________ 

 ضد جنگ سایه شوم جنگ احتمالی و چشم اندازهای نیروهای     

  احمد بخردطبع  



 بعد از تهاجمات نظامی ـ امپریالیستی به افغانستان و عراق ، جهان در تب و تاب  

 خطرات احتمالی جنگ دیگر بسر میبرد. اینبار امپریالیسم جهانی با همکاری فعال 

 صهیونیسم، قصد تجاوز به خاک ایران را دارد. او زمینه های مناسب را جهت قانع

 نمودن دول اروپائی و نیز افکار عمومی جهان چون همیشه از شیوه های فریب و 

ماکیاولیستی آماده میسازد. در این میان مردم ایران از یک طرف در زیر فشار خفقان  

 جمهوری اسلامی ، روزگار سیاهی را سپری میسازند و از طرف دیگرآتش

 توپخانه ها و موشکهای امپریالیستی در سرزمین و خانه هایشان فرود خواهد آمد 

 و زندگی سیاه را سیاهتر خواهد ساخت. لذا قربانی اصلی چون همیشه مردم اند 

 که در مقابل دو ماجراجو قرار گرفته اند. 

 امپریالیسم جهانی و در رأس آن امپریالیسم امریکا فعلا جنگ اقتصادی را بویژه     

 علیه اقشار پائینی جامعه یعنی کارگران و زحمتکشان و همه حقوق بگیرانی که 

 فقر و یا پائین تر از آن ، معاش خود را به پیش میرانند ، تداوم می بخشد.روی خط 

 و با اینهمه اعتراضات رسای معلمین که لرزه بر اندام حکومت دار و تازیانه اسلامی

 انداخت ، نمایا نگر فقر اقتصادی قشر عظیم آن در جامعه است. حتا بسیاری از                 

حقوق بگیران ادارات در زمره خط فقر مذکورند. بی سبب نیست که جهت تداوم معاش ، 

 مجبورند حرفه های دیگری را اختیار کرده و از صبح تا شام برای  

 پاسخگوئی به نیاز های اقتصادی ، کار و فعالیت نمایند. بنابراین وضعیت جنبش 



 پراکنده و خودبخودی اقشار و لایه های مختلف اجتماعی بیانگر تضادهای اقتصادی 

 است که در هر گوشه ای قد میکشد و فشارهای سیاسی را عجین آن میسازد و 

 در یک چشم بهم زدن به یک همبستگی و فریاد واحد سراسری در پهنه ایران  

 زمین مبدل میشود. 

 اگر چنانچه بخواهیم به راندمان سیاسی ـ اقتصادی اعتراضات مردم فقط در    

 بپردازیم به این نتیجه میرسیم که سال مذکور ، سال  1385سال گذشته یعنی 

 شکوفائی هر چه بیشتر اعتراضاتی است که رادیکالیسم آن در احقاق حقوق  

 صنفی کارگران ، زحمتکشان ، زنان ، دانشجویان ، معلمین ، پرستاران، بروشنی 

 به چشم میخورد و مرزبندی قاطعی با نمایندگان و رده های سیاسی نئولیبرالی 

 سرمایه داری از بازماندگان سلطنت تا آندسته از جمهوریخواهانی را که پا در همه 

 جا می نهند، ابراز میدارند. ولی با این همه اولین سئوالی که مقابل دیده گان ما               

 قرار میگیرد اینست که هنوز نمیتوان بحثی در رابطه با اعتلای انقلابی نمود. شاید                 

 موجودیت سیاه اختناق، خفقان، شرایط دشوار پلیسی، زندان، شکنجه و اعدام،              

 فاکتور اساسی سد نمودن حدت یابی فراگیر و اعتلای انقلابی گردد. ولی اگر               

 مسئله فقط از چنین زاویه ای بررسی شود باید عنوان داشت که اشتباه بزرگی 

 خواهد بود که فاکتور دیکتاتوری عامل اساسی آن گردد، زیرا این درست که بقای 

 حکومت بر اصل خفقان نهفته است و آنرا تمدید و ابقا میکند، ولی این فقط یک 



 بخش از طرح واقعیت است که مطابق با آن حکومت اسلامی لزوم بقا مییابد. اما

 میرسیم اگر به درستی تحلیل و تفسیر سیاسی مان را دنبال کنیم به نتیجه ای 

 که رژیم جمهوری اسلامی را همواره فاقد کفایت حکومتی می بینیم و دقیقا از این 

نظر است که همواره برای تمدید و بقای عمر خویش نه از زمینه های عادی و منطقی، 

 بلکه مجبور است از عناصر و سیاست های ماجراجویانه پیروی نماید. زیرا

زمینه های عادی و منطقی، حیات او را عمیقا بحرانی خواهد ساخت. در چنین راستائی هر  

 اعتراض جنبش خود جوش مردمی، بحران مذکور را نشانه میرود و تا 

زمانیکه مشت گره کرده را جهت تخقق خواستهای خود در فضا دارد، بحران را عمیق تر  

میسازد و به روشنی نیز مشاهده میکنیم که چنین قدرتی را عیان ساخته ونیروی خود را در  

 برابر آن متجلی میسازد. پس به این نتیجه میرسیم که 

فقط دیکتاتوری قادر نیست سدی در برابر جنبش مردمی و در نهایت، اعتلای انقلابی ایجاد  

 نماید. زیرا شق اساسی دیگری موجود است که من آنرا فقدان 

 متحرکی تسمه نقاله سیاسی ـ اجتماعی مینامم. یعنی باید تسمه ی قوی و 

 موجود باشد که با نقل و انتقال به روی چرخهای سیاسی جامعه، آنرا به حرکت  

آورد. تا زمانیکه از چنین نیروی عظیمی برخوردار نباشیم، جامعه راه اعتلای انقلابی را 

 به خود نخواهد دید. از طرف دیگر کمبود آلترناتیو مذکور بطور طبیعی 

 اپوزیسیون واقعی را در مقابل حاکمیت ضعیف نشان داده و متقابلا اپورتونیسم را 



رشد هر چه بیشتری میبخشد و بحث ها و بدیل های روشن و شفاف را در رابطه 

باجایگزینی حکومتی در انبوهی از سایه ها و ابهامات قرار میدهد. بدیهی است که ما قادر 

 نیستیم روند حدت یابی و اعتلا را از قبل متعین سازیم ولی میتوانیم  

 زمینه های اولیه و راهکارها جهت نزدیکی به آنرا اعلام داریم. یکی از راهکارهای 

 اساسی مذکور، اتحاد عمل بین عناصر و نیروهای سیاسی متعلق به خط و صدای 

 سوم است که در چارچوب آزادی، استقلال و عدالت اجتماعی به پیش میروند و 

 ضامن دموکراتیسم پیگیر چنین پیکاری هستند که با تکیه بر جنبش مردمی، آرمان 

 سیاسی خود را تدوین میسازند. در چنین راستائی ما در مسیر اتحاد عمل به  

بحث های جاری و اساسی جنبش خواهیم پرداخت و علاوه بر استحکام صفوف خود، 

 آلترناتیو و جایگزینی قدرت را در تبادل قرار داده و اهداف انقلابی جنبش  

 مردمی را در روند تحولات آن در اندیشه و عمل به دیالوگ مستمر خواهیم کشاند.

زیرا بقول لنین در یکی ازکتاب های خود بنام »در باره قدرت دوگانه« : »مسئله اساسی  

 هر انقلاب مسئله قدرت حاکمه در کشور است. بدون توضیح این مسئله  

 نمیتوان از هیچگونه شرکت آگاهانه در انقلاب« صحبتی به میان آورد. 

 به باور من نیروهای سیاسی انقلابی جهت تحقق خواستهای عادلانه و بر حق    

حرکت مردمی و در رأس آنها کارگران و زحمتکشان، مسئولیت خطیری بر دوش دارند. و 

نیز آنها هستند که به اشکال مختلف با شرکت فعال در جنبش های متفاوت توده ای، هم  

 وظایف دموکراتیسم را انجام داده و هم با مرزبندی قاطع با 



سیاست های نئولیبرالیسم موجود چه در قدرت وچه در خارج از آن به نبرد برمیخیزند. 

 مشخص است که منفردین سیاسی مترقی و انقلابی در مرکز ثقل 

 مباحثات قرار خواهند داشت و امر مبارزه را با نیروهای متشکل، به پیش خواهند  

راند. فقط از چنین دیدگاهی است که قادریم پاسخ منطقی به وضعیت پراکندگی و نابسامانی  

جنبش ما داده و خود را در عرصه های مختلف مبارزاتی که فعلا به گونه ای درآن شرکت  

داریم، با وظایف هدفمندانه و نقشه مند مبدل و عجین سازیم. چرا که امروزه لزوم و 

ضرورت آن بیش از هر زمانی احساس و لمس میگردد. فراموش نکنیم که دشمنان ما، 

بویژه آنهائی که نقاب بر چهره دارند و خود را در جنبش مردمی مخفی ساخته اند، همراه 

 بازماندگان سلطنت و صهیونیسم 

جنایتکار با تمام توان چون همیشه به توطئه مشغول بوده و اتحاد ما لرزه بر اندامشان 

 مستولی خواهد ساخت. 

یکی از اهدافی که میبایست بطور مسئولانه بدان نگریست، جنبش های ضد جنگ و    

 برای صلح در کشورهای مختلف اروپا و امریکا ست. این جنبش ها میتوانند  

 در پهنه بحث و عمل، خود را سازماندهی داده و همراه نیروهای خارجی، دست به               

 آکسیون های دفاعی زنند و نیز جلسات پالتاکی عمومی را جهت پیشبرد اهداف                 

خویش به جلو سوق دهند. چرا که خطر احتمال جنگ امپریالیستی هر دم به گوش میرسد و 

خفقان سیاسی جمهوری اسلامی و توطئه های آن، پهنه جامعه را چون همیشه در می 

 نوردد. صدای سوم پرچمدار مبارزه علیه دو ماجراجوی فوق  

 میباشد. ولی صدای سوم زمانی میتواند خود را در مسیر منطق مبارزات ضد 



امپریالیستی و بر علیه جمهوری اسلامی قرار دهد که پشتوانه ای محکم که همان خط سوم  

است را در خویش به پروراند و از رادیکالیزم آن از نفوذ اپورتونیسم به اشکال مختلف 

جلوگیری نماید. در واقع سلامت اتحاد ما در حفظ کیفیت سیاسی ماست. لذا صدای سوم با 

سیاست پدافندی آن، که همان خط سوم است، عجین شده است. ما نیروهای کوچک پراکتده 

ای هستیم که میتوانیم با اتحاد خود، وسعت و گسترش نسبی بیابیم و با یاری و توانائیهای  

جمعی و اجتماعی، بحث و تبادل سیاسی را سازماندهی نموده و با امتزاج آن در حرکتهای  

عملی و آکسیون های دفاعی، توطئه های تجاوزکارانه امپریالیسم جهانی را تا آنجا که 

میتوانیم خنثی سازیم. کشور ما در خطر تجاوز جنگی قرار دارد. ما از منافع تمام مردم که 

قربانی این جنگ اند، دفاع میکنیم و با استقلال سیاسی خویش، پژواک آزادی و عدالت  

 اجتماعی را در سرلوحه پیکار مردمی آمیخته میسازیم. امروز 

 نشانه های توطئه جنگ امپریالیستی به اشکال مختلف به چشم میخورد. 

 توطئه های مذکور فقط در منطقه خاور میانه خلاصه نمیشود، بلکه مناطق دیگر را 

 به بهانه های مختلف، زیر چتر باصطلاح دفاع نظامی خویش قرار داده است. از  

 چنین زاویه ایست که باید همراه نیروهای ضد جنگ اروپائی و نیز امریکائی، 

 ترفندهای دول متجاوز را خنثی سازیم. ترفند هائی که با استقرار پایگاه نظامی  

 ضد موشک هسته ای در سه منطقه استراتژیک، یعنی خاور میانه، لهستان و  

 جمهوری چک و نیز انگلستان و هم چنین در منطقه ای از قفقاز، آنهم به بهانه 

 خطر نظامی ایران، ابعاد مسائل را تا سطح بین المللی امتداد میدهد و خطر آن               

 بوسیله توطئه های امپریالیستی بحث انگیز میگردد.                



 ــ توطئه های نظامی امریکا ــ                                       

روند حادثات نشان میدهد که شرایط در منطقه خاورمیانه بحرانی است. در سوم ژانویه    

وارد خلیج فارس گردید و در (stennis) دومین ناو هواپیما بر امزیکا بنام استنیس 2007

ژانویه اعلام نمود که بیست و یک هزار و پانصد سرباز دیگر به  10تعاقب آن بوش در 

 عراق اضافه خواهد شد. به علاوه موشک ضد موشک بنام  

ژانویه منشی دولت  15( در مرزهای جنوبی عراق مستقر میگردد. در patriotپاتریوت ) 

 ( اعلام داشت که همه ی تقویت و Robert gatesامریکا بنام روبرت گاتز ) 

 افزایش نظامی در منطقه خاور میانه، ایران را نشانه کرده است. از طرف دیگر  

برای برای اینکه امپریالیسم امریکا به افکار عمومی بین المللی بفهماند که از همه روش  

مارس  10مینماید، در های باصطلاح مصالمت آمیز موجود در برابر دشمن خود استفاده 

 در کنار ایران و سوریه در یک کنفرانس بین المللی درباره

 عراق به گفتگو می نشیند تا ترفندی جهت بهانه های دیگر، در رابطه با اهداف 

 مارس اعلام میشود که جلسه ی  12تجاوزگرانه اش دست و پا نماید. سپس در 

 دیگری به دنبال نشست اول در ماه آوریل در استانبول صورت خواهد پذیرفت. در 

 چنین رابطه ای روزنامه لوموند، چاپ فرانسه مصاحبه ای با اریک ادلمان، سومین 

 مارس در لوموند مندرج 19و   18مقام وزارت دفاع امریکا انجام میدهد که در تاریخ  

 است. از وی سئوال میشود که در عراق در کنار ایران و سوریه، کنفرانس جنگی 

 ترتیب داده اید، در چنین چارچوبی از متحدین اروپائی خود چه انتظاراتی دارید. 



 بویژه اینکه تمرکز قوای نظامی در خلیج فارس شدت یافته است. آیا این به مفهوم 

 تکرار سناریوی نظامی عراق، علیه ایران نخواهد بود. ادلمان پاسخ میدهد که اروپا 

باید به دولت عراق کمک کند، زیرا ما از تهدیدات ایران علیه کشورهای منطقه خاورمیانه  

 از جمله عراق دفاع میکنیم. زیرا ممکن است که ایران این کشورها را در

تهاجمات نظامی خویش قرار دهد، لذا باید حملات آنرا خنثی نمود. در واقع ما مدافع این  

 مارس  16کشورها هستیم. البته دو روز قبل از گفتگوی مذکور، در تاریخ 

 ( در یک مصاحبه henry Oberingاریک ادلمان به همراه ژنرال هانری اوبرینگ ) 

مطبوعاتی با خبرنگاران اروپائی در پاریس اظهار میدارند که »بخش بزرگی از کشورهای  

 اروپائی در خطر تهاجمات موشکهای هسته ای ایران قرار دارند. از این 

 رو به دلیل ضرورت فوری آن، در ماه ژانویه به لهستان و جمهوری چک پیشنهاد که

پایگاه نظامی موشکی را در خاک آنها مستقر سازیم.«. حضور این دو مقام عالیرتبه نظامی  

 امریکا در پنج پایتخت اروپائی، جهت قانع کردن آنان به خطرات 

باصطلاح جدی نظامی ایران است. ژنرال اریک ادلمان اضافه مینماید که ایران مضنون به 

کیلومتر است و اگر پایگاه موشکی درلهستان و  2015داشتن موشکهای دور برد تا 

جمهوری چک بر قرار نگردد، سراسر اروپا از تهدیدات نظامی ایران مصون نخواهند  

ماند. او میگوید که نقشه های نظامی مذکور در اروپا بوسیله امریکا صورت می پذیرد و از 

 طریق »اوتان« نخواهد بود.  

 ــ روسیه به دکترین نظامی نوین امریکا مضنون است ــ           

 روسیه نیروی نظامی خود را تقویت میکند، زیرا متحدین نظامی امریکا بنام اوتان    



 در مقابل او صف آرائی میکنند.البته امریکا همانطورکه میدانیم،اهداف ونقشه های 

خود را با فریب و ترفندهای خاصی به پیش میراند و استقرار هر پایگاه در هر منطقه ای  

مارس   5را به دلیل تهدیدات نظامی ایران قلمداد میکند. ولی شورای امنیت روسیه در روز  

 اعلام میدارد، »که خطر متوجه ماست«. در ضمن ولادیمیر 

 پوتین در دیدار خود از آلمان، در شهر مونیخ به مقامات سیاسی این کشور رویداد و

جریانات فوق را توضیح داده و در ضمن هشدار میدهد که واشنگتن به تنهائی تصمیم گرفته  

 است که پایگاه ضد موشکی را در اروپا مستقر سازد و دو کشور 

 لهستان و جمهوری چک در این رابطه در خدمت اهداف سیاسی ـ نظامی»اوتان« 

نظامی مذکور قرار خواهند داشت. ولی امریکا همواره اعلام داشته و میدارد که پایگاههای 

نه علیه روسیه، بلکه در مقابل خطرات احتمالی حمله اتمی ایران به کشورهای اروپائی و  

 منطقه خاورمیانه و بعضی جمهوریها در همسایگی روسیه 

« یکی از Eugueni Primakovاست. لیکن در دوم مارس»اوگونی پریماکوف« » 

 رهبران سابق سازمان جاسوسی نظامی روسیه، در مصاحبه ای با روزنامه 

»اخبار نوین مسکو«، اظهار میدارد که امریکا، سومین پایگاه نظامی خود را در اروپای  

شرقی مستقر میکند و آنطور که ما میدانیم این کشور ها، با سکوت خود آنرا می پذیرند و  

نیز شورای امنیت روسیه اعلام میدارد:» در کشورهائی که پایگاه نظامی ضد موشک 

مستقر میشود، همزمان نیروی نظامی شان به سلاحهای سنگین با تکنولوژی متوسط و بالا، 

تأمین و تغذیه میشوند و این امری به غایت مضنون آمیز به نظر میرسد«. البته اولین کسی  

 که این مسئله را عنوان نموده بود، 



« است. وی در Iouri Balouevskiفرمانده اول نظامی روسیه، ژنرال یوری بالووسکی »

فوریه اعلام میدارد که »گسترش اقتصادی ـ سیاسی و نظامی ایالات متحده امریکا در  

 مناطقی که سابقا تحت نفوذ ما بودند، غیر مترقبه است و ظن ما را بخود 

مشغول میدارد«. وی چنین عملی را به تهدیدات واقعی علیه امنیت ملی قلمداد میکند. از  

طرف دیگر بعد از بحث ژنرال روسی، یکی از فرمانده هان نظامی امریکا بنام هانری  

اوبرینگ، اظهار میدارد که »امریکا علاوه بر استقرار پایگاه ضد موشکی نظامی در  

لهستان و جمهوری چک، رادار متحرکی در منطقه قفقاز برقرار خواهد ساخت.به همین 

 مارس، یکی از افسران ارتش روسیه و یکی از  5دلیل در تاریخ  

 Igor Kavorovمسئولین دفاعی ـ استراتژیک نیروی هوائی آن، بنام ایگور خاوروف

عنوان داشت که نیروی هوائی روسیه قادر است تمام پایگاههای ضد موشکی امریکا را 

منهدم سازد. وی اضافه نمود که از اواخر مارس ویا از ابتدای ماه آوریل، دو هواپیمای  

-TUجدید جنگی روسیه که مدرن و به آخرین اهداف استراتژیکی آراسته میباشند، بنام  

وارد عملیات و تمرین های نظامی خواهند گردید. ژنرال مذکور عنوان ساخت که  160

ی نزدیک، نیروی نظامی خود را در جنگهای هوائی، آماده تر خواهد روسیه در آینده

 ساخت. البته باید اضافه نمود که روسیه بشکرانه 

سود هنگفتی که از فروش ذخائر نفتی و گاز خویش بدست می آورد، تا حدود زیادی در 

رابطه با گسترش اهداف نظامی خود، موفق خواهد گشت. و از این رو اعلام میدارد که تا 
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 خواهد ساخت. فعلا در رأس چنین برنامه ای همکار  



و معاون فعلی نخست وزیر روسیه،  KGBسابق ولادیمیر پوتین در سازمان جاسوسی  

سرگئی ایوانوف قرار گرفته است که از نزدیکان به پوتین و احتمالا خود را برای ریاست 

 ، کاندید خواهد نمود.  2008جمهوری روسیه در سال

 ــ ارمنستان و نگرانی وی نسبت به پایگاه نظامی امریکا ــ      

ارمنستان کشور کوچکی است که همسایگانی چون ایران، گرجستان، آذربایجان و ترکیه     

« وزیر دفاع ارمنستان در یک دیدار دو Serge Sarkissianدارد. سرژ  سارکیسیان»

مارس در پاریس به خبرنگاران اظهار میدارد که ما در یک  14و   13روزه به تاریخ 

 ی بی ثباتی زندگی میکنیم. لذا ایجاد تنش ، تضاد وتقسیمات منطقه 

 بین کشورهای این منطقه به دوست و دشمن، منافع همه را به خطر می افکند.

وزیر دفاع ارمنستان در ضمن در یک گفتگوی اختصاصی با روزنامه لوموند، میگوید که  

امریکا جهت پیشبرد چنین اهدافی در قفقاز، هیچگونه مشورتی با ما نکرده است. ولی وی  

قاطعانه مخالفت کشور خود را از اهداف نظامی امریکا ، نه فقط در قفقاز، بلکه در لهستان  

 و جمهوری چک اعلام نمود. از نظر وی باید موازنه ای بین 

روسیه و امریکا در رابطه با مسائل سیاسی ـ اجتماعی ارمنستان بوجود آید. زیرا با اینگونه  

موازنه منطقی، قادریم هم با »اوتان« و هم با روسیه همکاری نمائیم. باید عنوان دارم که 

 چنین موازنه ای در مورد ایران نیز باید وجود داشته باشد. ایران

 یکی از کشورهایی است که از سالها قبل رابطه بزرگ اقتصادی داریم. ایران انرژی 

ارمنستان را تغذیه مینماید ، به همان اندازه که با روسیه روابط حسنه در تمام زمینه ها از 

جمله اقتصادی موجود است. بنابراین فشار سیاسی امریکا نسبت به ایران میتواند تعاقب 

 بحران زائی برای ارمنستان داشته باشد. سازندگی نقشه 



 بزرگ»گازودوک« بین ایران و ارمنستان که در آینده نزدیک افتتاح خواهد گردید، را

نمیتوان به زیر سئوال برد. از طرف دیگر نباید فراموش نمود که دولت های ارمنستان و  

 روسیه، همکاری های متقابلی دارند. منظور من اینست که سیاست 

 نظامی امریکا در رابطه با استقرار موشک ها، منافع همه را به خطر می افکند.

 ــ نتیجه ــ                                 

قبل از دستیابی به نتایج بحث ما باید عنوان داریم که موضع اروپا درقبال پایگاه نظامی  

 امریکا و استقرار ان در لهستان و جمهوری چک با موافقت انگلستان  

روبرو گردیده ، ولی فرانسه وآلمان آنرا تصمیمات یکجانبه از طرف امریکا قلمداد کرده  

اند. آنان بویژه معتقدند که امریکا باید در این زمینه با روسیه مذاکره نماید که با مخالفت 

 امریکا روبرو شده است. 

 به هر صورت ما نیروهای ضد جنگ و برای صلح و عدالت اجتماعی شرایط ویژه و    

 حساسی را پشت سر میگذاریم. اتحاد های عملی میتواند بستر مناسبی جهت  

پیشبرد بسیاری از مسائل باشد و در ضمن دیالوگ مستمری را بین عناصر و نیروها  

 بوجود آورد. امپریالیسم و صهیونیسم در پی توطئه ی جنگی نشسته اند  

 زیرا که برای دستیابی به منافع و نیازهای آزمندانه شان از هیچ کشتاری واهمه 

ماست که با اتحاد خویش  ندارند. آنان حتا با دسیسه بسیار تا مرز تجزیه نیز پیش میروند. بر 

 و با پیکاری مستمر در اندیشه و عمل اهداف کثیف شان را نزد افکار



بین المللی افشا سازیم و اپورتونیسم را در هر لباسی که خود را آراسته از جنبش مردمی به 

 زدائیم و در مسیر آزادی، استقلال و عدالت اجتماعی و نیز با 

 اعتقاد راسخ به خط و صدای سوم ، علیه جمهوری اسلامی و علیه هرگونه تجاوز 

 امپریالیستی متحدا به پیش رویم. 

 2007مارس  23

   ______________________________  

 نتایج تظاهرات هفته اعتراضی و چشم اندازها                                     

  احمد بخردطبع    

هفته اعتراضی آکسیون های دفاعی در کشورهای اروپائی ، آسیائی ، استرالیا و کانادا و نیز ایران     

صورت پذیرفت. تظاهراتی که با شرکت همه جانبه ی فعالان سیاسی و نیز شهروندان معترض متحدن  

نویدبخش همبستگی با کارگران و همه ی زندانیان سیاسی و علیه کشتار در ایران بود. در چنین 

راستایی مبارزه تداوم خواهد داشت ، زیرا زندان ، شکنجه و اعدام حکومت دینی نه اینکه باتمام نرسیده  

، بلکه هنوز چهار نعل پیش میرود و جمهوری اسلامی به دلیل موجودیت اش در قدرت سیاسی ، 

مبارزان راه آزادی و استقلال را در رابطه با اهداف و خواسته های وقیحانه خویش ، به زنجیر میکشد. 

این مسئله وظیفه مبارزاتی ما را در خارج از کشور صد چندان افزایش میدهد و در چنین مسیری  

 وحدت عمل نیروها و عناصر چپ و مترقی را بیش از پیش می طلبد. 

یکی از دلایل موفقیت این آکسیون ها ، همبستگی بین المللی و فراخوان سراسری کنفدراسیون جهانی    

( علیه خفقان و  .I.T.F( و فدراسیون جهانی کارگران حمل و نقل ) .I.T.U.Cاتحادیه های کارگری ) 



اختناق وحشیانه جمهوری اسلامی بود. بویژه سندیکالیستهایی چون منصور اسانلو و محمود صالحی در  

 بند آنان گرفتار و اسیرند. 

در کار زار مذکور ده نهاد کارگری در اروپا ، استرالیا و کانادا که در هشتم ژوئن )جون( گذشته در     

مقابل سازمان جهانی کار در ژنو حاضر بودند ، سازماندهی آکسیون ها را  در کشورهای مختلف  

همراه با سندیکاهای کارگری بزرگ بعهده گرفتند. فقط در وین )اطریش( بود که » اتحادیه خطوط 

حمل و نقل « بدون هماهنگی با نیروها و فعالان سیاسی به حرکتی جداگانه و انحصارطلبانه دست زد و 

با جمع آوری امضا جهت آزادی دو مبارز سندیکایی ، یعنی محمود صالحی و منصور اسانلو ، آنها را 

تحویل سفارت جمهوری اسلامی  در وین داد. این مسئله باعث میشود که فعالان سیاسی در اطریش  

بدون شرکت نیروی سندیکایی و از روی اجبار به آکسیون مستقلانه ای متوسل شوند و علیه جمهوری  

اسلامی به تظاهرات پردازند که در گزارش دوست ما بهروز سورن با » رادیو برابری « کاملن  

مشهود است. بر عکس در بقیه کشورهای اروپائی ، استرالیا و کانادا ، همبستگی سندیکاهای کارگران 

در همه ی جهات حتا در رابطه با سازماندهی نقش خود را بصورت چشمگیر و گسترده ای ایفا نمودند  

و این مسئله نوید اتحادهای بین المللی را هر چه بیشتر در اذهان بیدار فعالان سیاسی بویژه نهادهای  

کارگری ایرانی در خارج از کشور افزایش میدهد. چرا که نیروی کارگری فقط در مسیر مبارزات بین  

المللی و در جهت همبستگی آن میتواند ، دشمن سیاسی و نیز طبقاتی را به عقب کشاند و در هر گامی  

 منافع و مبارزه ی مشترک خود را به استثمارگران و استعمارگران جهانی گوشزد نماید. 

)س.ژ.ت( همراه با »همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران«   cgtدر فرانسه سندیکای کارگری    

،»اتحاد بین المللی برای حمایت از کارگران «، »انجمن دفاع از زندانیان سیاسی و عقیدتی« ،»  

ایرانیان ضد جنگ ـ فرانسه« ، همراه با حمایت»سازمان فدائی اقلیت« و »کار زار زنان....« و نیز  

)اف.او( با موفقیت و   FO)س. اف.د.ت( و  CFDT)سود( و  SUDحمایت سندیکاهای دیگری چون 

با شرکت بیش از صد و سی نفر انجام گرفت. در آلمان و در شهرهای مختلف نظیر برلن و کلن ،  



فرانکفورت و هانوفر ، در سوئد ، انگلستان ، هلند ، نروژ ، دانمارک ، استرالیا و کانادا و بسیاری 

مناطق دیگر ، همبستگی بین المللی کارگری برای نجات جان کارگران ، دانشجویان ، زنان و نهادهای 

دیگر اجتماعی و نیز جهت افشای چهره ی کریه و مستبدانه رژیم جمهوری اسلامی ، در نزد افکار  

عمومی و با استفاده از رادیوهای مستقل و دولتی ، همانند رادیو فرانسه )کولتور( ، صورت عملی  

بخود گرفت. خوانندگان میتوانند در همین سایت )گزارشگران( به » همبستگی سوسیالیستی « مراجعه  

آوت ) آگوست( ، مصاحبه رفیق بهروز فراهانی ، فعال مستقل کارگری   9نمایند و در آرشیو پنجشنبه  

»همبستگی سوسیالیستی با کارگران ایران ـ فرانسه« را با »رادیو کولتور« ملاحظه نمایند که در روز 

ملیون ها شنونده را بخود اختصاص میدهد. این یک نمونه بود. بی شک در سایر کشورها از جنبه های  

 ارتباط جمعی ، یعنی رادیو و تلویزیون و نیز مطبوعات وضع بدین منوال پیش رفته است. 

آنچه مهم است طرح این مسئله است که جبهه رادیکال و یا صفوف فراگیر چپ و مبارزان متشکل و     

غیر متشکل ، مترقی و انقلابی ، بمثابه نیروهای همیشه در صحنه ، در پیشبرد و حمایت آکسیونهای  

دفاعی سراسری ، نقش اساسی و پر اهمیتی داشتند. در عین حال ما در روند تدارکات مبارزه ی یاد 

شده به برخی از ضعف های خود پی برده و به تجربیاتی نیز دست یافته ایم که در سازماندهی و در 

 اشکال متفاوت مبارزاتی ، راه اتحادهای عمل را هموار خواهد ساخت.

از هم اکنون همبستگی مذکور بین نیروها و عناصر فعال سیاسی و نزدیکی شان جهت برنامه های     

آتی به خوبی مشهود است. در واقع در عمل است که اشکال گوناگون مبارزه در جهت همبستگی و  

وحدت هر چه بیشتر و با درس آموزی و کاربست مستمر از آن ، ضرورت مییابد و راه را برای 

یگانگی هموار میسازد. فقط لابی های سرسپرده داخلی به صهیونیسم و امپریالیسم در همایش های  

متفاوت ، نظیر همایش چندی قبل در پاریس هستند که مبارزه را با برده گی و نیز دریوزه گی به مسخ  

میانه و از میکشانند و با نئوکانهائی نظیر »تیمر من« آمریکائی که به تایید کشتار مردم بیگناه خاور

جمله عراق میپردازد ، در زیر یک سقف قرار میگیرند و به نصایح و مباحث او گوش فرا میدهند. این  



لابی های کثیف که بعضی از آنها در لباس دروغین چپ خود را آراسته اند و با سلطنت طلبان به بحث 

های باصطلاح دموکراتیک می پردازند ، علیه جنبش چپ و بعضی از فعالین آن از زاویه سرسپرده  

گی به حتاکی مشغول میشوند ) که در جای مناسب بدان خواهیم پرداخت و از دیدگاه سیاسی افشای شان  

خواهیم ساخت (. ولی اگر از این لابی ها فعلن بگذریم  و به همبستگی نیروها نظر افکنیم ، به نتایجی  

دست مییازیم که از بطن آن ، نهادها و جنبش های کارگری ایرانی در خارج از کشور ، کمیته ها و  

انجمن های دفاع از زندانیان سیاسی و نیز ضد جنگ علیه جمهوری اسلامی و بر ضد امپریالیسم 

جهانی ، همراه با نیروهای سیاسی ، موتور محرک همبستگی و وحدت عمل های آتی اند. آنها هر  

کدامشان چه متشکل و چه غیر متشکل با صفت فردی در تمام نهادها و جنبش های اجتماعی ، فعالانه  

مبارزه را پیش میرانند و جهت دفاع از جنبش مردمی داخل کشور و در رابطه مستقیم با آن ، همه ی  

 توان خود را بکار میگیرند و اندیشه و عمل را در یکدیگر تلفیق میسازند.  

باید عنوان دارم که امروز در پاریس با چند تن از رفقا  جهت آکسیون سیاسی خارجی قراری داشتم.     

تولد یافته اند و  57در عین حال فرصتی بمن دست داد که با چند جوان فعال سیاسی که بعد از قیام بهمن 

در هفته اعتراضی علیه جمهوری اسلامی ، بواقع فعالیت چشمگیری داشتند ، صحبتی را باز نمائیم. 

یکی از آنان بمن پیشنهاد میداد که چرا برای پیشبرد آکسیون های دفاعی وسیع و گسترده برای  

دانشجویان نیز از وجدان بیدار دانشجویان خارجی در رابطه با دفاع سیاسی استفاده نمیشود. با کمی  

سال   17است. بویژه یادم آمد که  اندیشه ، متوجه شدم که دوست جوان ما ، پیشنهاد درستی ارائه داده

قبل بر اثر زمین لرزه در شمال ایران که بیش از صد هزار کشته بر جای گذاشته بود، کمیته ای در  

همین رابطه در پاریس بوجود میآید که من نیز یکی از مسئولین آن بودم. یادم میآید که پس از ارتباط با  

سندیکاهای دانشجویی پاریس ، از کمک های بی شائبه آنان برخوردار شده بودیم. حالا نیز میتوان در  

مورد مسائل سیاسی و دستگیری ، شکنجه و اعدام دانشجویان از وجدان بیدار و آگاه سندیکاهای  

دانشجویی در هر کشوری که در آن زندگی میکنیم ، بهره مند شویم و متحدن بدنبال آکسیون های دفاعی  



، به سازماندهی سراسری همت گماریم. به همین منوال میتوان از سندیکا های معلمین و پرستاران در 

مورد لزوم ، استفاده نمود و مبارزات و تظاهرات دفاعی در حمایت از جنبش مردمی را با برخورداری 

 از افکار عمومی ، پر دامنه نمود و غنای بیشتری بدان بخشید. 

تجربه ی هفته اعتراضی بما میآموزد که قطب یا نیرو و صدای سوم در جهت اتحاد های دفاعی آینده     

، علیه نظام مستبد داخلی و امپریالیسم جهانی ، وحدت و یگانگی عملی را پر بارتر خواهند ساخت. در 

اینجا بار دیگر از نهادها و سندیکاهای بین المللی کارگری و نیز ده نهاد کارگری ایرانی در اقصا نقاط 

جهان ، همراه با حمایت سازمان ها و جنبش ها و عناصر مترقی و انقلابی وطنی ، قدردانی نموده و در  

چارچوب همبستگی و وحدت عمل در هفته اعتراضی و نیز برگزاری آکسیون هایی در آینده میبایست 

دست شان را بگرمی فشرد. آنان سازماندهندگان واقعی تظاهرات اعتراضی بودند. آری ، وحدت و 

همبستگی ما ضامن پیروزی ست و نیز بخوبی واقف ایم که موفقیت در کار ، کوشش فعالانه و بیدریغ  

ما را به همراه خواهد داشت و بدینسان مبارزه تا به آخر به پیش خواهد رفت و وحدت عمل های هر چه  

 بیشتری را در تمام زمینه ها ، عملی خواهد ساخت.  

 2007اوت  17

 ______________________________ 

 موج سرکوب جنبشها و نهادهای اجتماعی                                               

  ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع 

خفقان و اختناق سیاسی برای رژیم دار و تازیانه اسلامی ضرورت دارد زیرا برای حفظ و تداوم     

حاکمیت توتالیتر خویش میبایست شرایط پلیسی را همواره برقرار سازد و هر زمان اعتراضات توده  

ای گسترش یابد به همان میزان تهاجمات و جو دیکتاتوری ، سرکوب ، فشار و دستگیری های بی رویه  

، آدم ربائی ، زندان ، شکنجه و اعدام در سطح جامعه افزایش قابل توجه ای مینماید. دستگیری های 



عناصر شناخته شده و رادیکال جنبش دانشجوئی در اقصا نقاط کشور و در تهران بویژه دانشکده پلی 

تکنیک ، تهاجم بربرمنشانه دانشجویان متحصن دانشگاه علامه طباطبائی ، دستگیری منصور اسانلو 

نماینده کارگران شرکت واحد اتوبوسرانی تهران و حومه ، افزایش فشارهای جسمی و روانی به کارگر 

مبارز محمود صالحی در زندان سنندج و در تعاقب آن بیهوشی و بستری شدن وی در بیمارستان ،  

افزایش اعدام ها تحت  عنوان اراذل و اوباش ، توقیف روزنامه » هم میهن « ، همه و همه موج  

گی و  گسترش دیکتاتوری و خفقان را در جامعه به معرض دید همگان قرار میدهد و در ضمن همبست

اتحاد را در سطح اپوزیسیون چپ و رادیکال در جهت محکومیت آزار و زندان و شکنجه تسریع  

بیشتری میسازد. که از میان آنان همبستگی کارگران شرکت واحد با جنبش و مبارزات روبرشد 

دانشجوئی. بیانیه مشترک فعالین چپ کارگری ، دانشجویان سوسیالیست پلی تکنیک ، نشریه میلیتانت  

از کارگران و دانشجویان زندانی. تداوم فعالیت های چشمگیر » شورای همکاری تشکل ها و فعالین  

کارگری « در رابطه با همبستگی با ارگانها ، نهادها و نیروهای کارگری ، معلمین ، زنان و  

زمان ها دانشجویان. نامه دادخواهی » انجمن صنفی کارگران برق و فلزکار کرمانشاه « به تشکلها ، سا

و احزاب کارگری و مدافع حقوق بشر در سراسر جهان بدلیل دستگیری دوازده کارگر. بیانیه » کمیته  

پیگیری ایجاد تشکل های آزاد کارگری « در جهت محکومیت موج جدید سرکوب. اعتراض کارگران  

گرداننده » سایت شورا « به » زندانی کردن ، تعقیب و آزار کارگران «. خود قسمتی از مبارزات پر  

شور، عادلانه و شجاعانه جنبش ها و نهادهای جامعه ما را در پراتیک اجتماعی و در مصاف با 

دیکتاتوری لجام گسیخته جمهوری اسلامی ، ترسیم و عیان میسازد. در عین حال نباید از نظر دور 

منصور اسانلو ،   داریم که در مورد آدم ربائی و دستگیری وحشیانه نماینده کارگران شرکت واحد ،

باپشتیبانی وسیع نیروهای کارگری در سطح بین المللی روبرو هستیم که علاوه بر سازمان جهانی کار  

و » کنگره کار کانادا « ، با اعتراضات » اتحادیه عمومی کارگران راه آهن ـ تونس « ، » اتحادیه  

عمومی کارگران حمل و نقل در فلسطین « ، » اتحادیه عمومی کارگران پتروشیمی ـ اردن « ، » 

اتحادیه حمل و نقل هوائی ـ مصر « ، » اتحادیه کارگران دریائی ـ مصر « ، » روابط بین المللی 



انجمن کارکنان هواپیمائی لبنان « ، » اتحادیه راه آهن الجزایر « ، » فدراسیون ملی حمل و نقل هوائی  

، مراکش « ، » فدراسیون ملی حمل ونقل ریلی ، مراکش « ، » اتحادیه سندیکای مسافربری و بنادر 

مراکش « مواجه میشویم. همه اینها نشان میدهد که جنبش فراگیر مردمی در راهست و میرود بر پایه  

منطق مبارزه طبقاتی که در ابعاد و فاکتورهای مختلفی تبارز مییابد ، بال بگستراند. نیروها و عناصر  

انقلابی با شرکت مستقیم و پشتیبانی بیدریغ خود ، از بذری که بر زمین تحولات اجتماعی ایران ، هم  

بشکل خودبخودی و هم بصورت آگاهانه پاشیده میشود ، بهره برداری انقلابی مینمایند. اینها نوید دهنده  

مبارزه سخت و دشوار طبقاتی هستند که میبایست همه جانبه و فراگیر در سطح وسیع کشور خویشتن  

را بنمایانند. تمامی پارامترهای مذکور را دست اندرکاران رژیم جمهوری اسلامی میشناسند و دقیقن از 

چنین زاویه ایست که جو اختناق و دیکتاتوری را به حد اعلا افزایش میدهند. ما نباید هیچگاه و در هیچ  

رابطه ای ، دشمن طبقاتی را کم بها دهیم. این مسئله نه فقط در حاکمیت ، بلکه اپوزیسیون فرصت طلب 

و عقب مانده غیر حکومتی را شامل میشود. وقتی به نیروئی می اندیشیم ، یعنی به آنها کم بها نمیدهیم و  

زمانیکه در مقابل دشمن طبقاتی که در هر رنگ و لباسی باشد ، آگاهی ما بیشتر گردد ، یعنی نسبت  

بدان فکوریم و از زاویه خرد اجتماعی بدان مینگریم. پس کم بها ندادن به دشمن ، دلیلی بر ارتقا آگاهی  

ماست. بنابراین به این نتیجه دست مییازیم که باوجود رشد مبارزه اجتماعی در ایران ، هنوز راه  

طولانی و پر خطری را در پیش داریم و هنوز نیز نمیتوانیم از » اعتلای انقلابی « سخنی بر زبان  

آوریم. تمام مسائل طرح شده در فوق ، زمینه های اولیه جوشش هائی هستند که اگر با خرد اجتماعی  

بدان نگریسته شود ، موجب رشد وگسترش هر چه بیشتر جنبش ها و نهادهای اجتماعی میشود و در  

تعاقب آن » اعتلای انقلابی « را به همراه خواهد داشت. برای بازنگری و آنطور که همه میدانیم ،  

فاکتورها و پارامترهای متفاوتی موچودند که  موجب رشد و فراگیری همه جانبه اعتلا میگردند. 

 تجربیات جنبش های انقلابی در گذشته میتوانند چراغ روشنی جهت رهنمود آینده محسوب شوند. 



نگاشته در آن بطور مشروح از چگونگی پارامترهای اساسی   1912لنین در مقاله ای که در سال    

اعتلای انقلابی سخن بمیان میآورد و نکات معتبر آنرا بگونه ای شفاف ترسیم مینماید. لنین فاکتورهای  

بر بستر تحولات تدریجی و با صعود  1912تا  1905اساسی مذکور را از انقلاب شکست خورده سال 

و نزول های آن به تجزیه و تحلیل میکشاند. او بدرستی عنوان میسازد که بدون یک حزب واحد طبقاتی  

نمیتوان از اعتلای انقلابی سخنی بمیان آورد ، چرا که اعتلا در رابطه با هدفمندی آن مورد ارزیابی 

قرار می گیرد و اهداف انقلاب در شعارهای اساسی مرحله ای مفهوم مییابد. آنچه را که در جامعه ما 

از آن بی بهره ایم ، این تازه اولین جوشش هدفمند انقلاب و بطریق اولی در خدمت اعتلای آنست. 

دومین مرحله رشد اعتصابات اجتماعی است که در تعاقب آن با تبلیغات وسیع توده ای روبرو میگردد ، 

واقعیت   بطوری که دیگر مطالبات اقتصادی و سیاسی کاملن ممزوج میشوند. وی مینویسد : »

اعتصابات توده ای که دامنه آنها از ناحیه ای به ناحیه دیگر کشیده میشود ـ رشد عظیم آنها ـ سرعت  

بسط و توسعه آنها ـ تهور کارگران ـ کثرت متینگها و نطق های انقلابی...... توام بودن اعتصاب سیاسی  

و اقتصادی که ما از همان انقلاب نخستین روس با آن آشنا هستیم ـ تمام اینها جنبه واقعی جنبش یعنی  

 (. 1« )  اعتلای انقلابی توده ها را برای العین نشان میدهد.

بنابراین نیروهای انقلابی هنوز با اهداف خطیری در رابطه با جنبش مردمی روبرو هستند که باید     

بدان پاسخ ضروری داده شود. ولی با اینهمه نهادها و جنبش های اجتماعی ایران با طرح مطالبات و  

اعتراضات خود پیش میروند و حاکمیت دینی را مبهوت ساخته اند بطوریکه مجبور است که خفقان ، 

دستگیری ، زندان و شکنجه را عمیقن وسعت بخشد و دامنه آنرا به تمام نهاد ها و جنبش های اجتماعی  

بکشاند تا اینگونه بقای ننگین خود را تداوم دهد. نیروهای انقلابی در خارج از کشور چون همیشه  

ر است که بصورت مستمر وظیفه سنگینی بعهده دارند و آن پشتیبانی بیدریغ از جنبش های درون کشو

و همه جانبه با اکسیون های دفاعی ، بگوش افکار عمومی بین المللی برسانند و با تجمعات  و جلسات ، 

مباحث نظری را به پیش رانند و با ارتباط ارگانیک با طیف های مختلف جنبش های داخلی ، مبارزه 



خود را همگام و منطبق بر آن سازند. روشن است که انطباق مذکور در رابطه با برنامه های هدفمند  

سیاسی ـ اجتماعی در بستر تحولات مترقیانه و انقلابی مفهوم مییابد. خوشبختانه زمینه های اولیه بطور  

تدریجی و بدور از مبالغه یعنی متینانه و آرام پیش میرود. یکی از نمونه های آن رشد و گسترش خط یا  

نیرو و صدای سوم است که در اثر سالها مبارزه مستمر و پیگیر نیروها و عناصر انقلابی در نهادها و  

جنبش های گوناگون اجتماعی تبلیغ و ترویج گردیده است که ثمره ی اولیه خود را بر چنین مبنائی با  

نیروها و جنبش های درون کشور مییابد. بنابراین قطب و صدای سوم از چند سال قبل به دلیل رشد 

اپورتونیسم و جهت افشای آن در مقابل حاکمیت و امپریالیسم جهانی پا بمیدان گذاشته است و این ثمره  

ایست که نیروهای رادیکال اجتماعی جهت دگرگونی های واقعی بدان متکی اند و جایگاه خود را با 

فرصت طلبان ، در عرصه عمل مبارزات ــ و نه در شعارــ متمایز میسازند. از چنین زاویه ای  

نیروهایی را که در بستر قطب و صدای سوم قرار گرفته اند ، رشد نسبی سیاسی خود را مشاهده 

مینمایند. در چنین روندی روشن است که حاکمیت جمهوری اسلامی از آن می هراسد و مشاهده میکند  

زمینه های اولیه رشد و گسترش آن هویدا گشته است ، لذا  سرکوب مخالفین را بگونه ای وحشیانه  

 تشدید مینماید. ولی مبارزه تا به آخر تداوم خواهد داشت.    

 .   307منبع : » اعتلای انقلابی «  لنین ، منتخب آثار ، صفحه     
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 ______________________________ 

 ای از دموکراسی تخیلی وکمکهای اقتصادی دولت بوش خلاصه

  ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخرد طبع  

ی ما شرایط حساس و پر خطری را سپری میسازد. در چنین روندی هر بخشی از اپوزیسیون  جامعه 

گاهها و نظرات خویش را ابراز میدارد و در این  درکشاکش بحران اجتماعی موجود، د ید 



رهگذرازاپوزیسیون کهنه که سالهادر گذشته با حاکمیتی پلیسی ، امتحان خود را پس داده بود تا 

 ها و تفکرات سیاسی اپوزیسیون مترقی قرار دارند .  بین این دو پدیده نمونه 

 دیگری موجودند که در نهایت از اصتکاک و نوسانات نظری دو قطب یاد شده متاثرند  

و آن پذ یرش و یا عدم پذ یرش کمک دولت امریکا است ، و در این زمینه مقالات متنوعی به نگارش  

 در

آمده اند . در یک کلام بحث بر سر استقلال سیاسی جنبش اعتراضی علیه حاکمیت د ینی ایران و یا  

درچنین مسیری عدم استقلال آنست . حال اگر بتوانیم در حد امکان به شفافیت و دلایل تمایزات 

آن یاری رسانیم ، قادر خواهیم بود کلاف سر درگمی را که با آن روبرو هستیم ، به بحث و  

 تبادل سوق دهیم تا به 

 قول معروف ، تکرار تاریخ برای بار دوم ، آنهم بصورت تراژدی و مسخره ای منجر نگردد . 

 ی امریکا و دولت امپریالیستی بوش ایالات متحده 

ها در کلیت متنوع آن در سطح جهانی صحبت بمیان  ادغام سرمایه وقتی از امپریالیسم و از سیادت و 

 یشرایط های تاریخی و یا میآید، منظور امپریالیسم ستیزی مداوم در همه 

 اقتصادی و   -ی آن نیست . ولی هر جا که تجاوز سیاسی های باصطلاح روزمرهرویداد 

 هان فعال میشود و ما رانیز نظامی صورت میپذ یرد، ستیزه جوئی با امپریالیسم در اذ 

ی خویش در مقابل آن صف آرائی مینمائیم و به شعار به راهی میکشاند که جهت دفاع از حقوق حقه 

 ضد امپریالیستی روی میآوریم .  

ی امپریالیستی آن در چنین روند و مناسباتی مورد ارزیابی  ی امریکا و پد یده ی ایالات متحده مسئله   

قرار میگیرد . زیرا بعضی مواقع و در شرایط تاریخی مشخصی ، اصلاحات امپریالیستی در خلاف 



منافع عمومی قرار نمیگیرد ، بلکه بر عکس به ارتقا و پیشرفت نیروهای مولده یاری میرساند . البته از 

های تاریخی فراوانی  رگفتار نباید دچار تعجب شویم ، زیرا برای آن میتوان از نمونه چنین صراحتی د 

بهره جست . ولی من به دو نمونه بسنده مینمایم . اولی قضاوت و تحلیلی تئوریک را در بر میگیرد و 

 دومی در شرایط عملی آن تبارز مییابد . 

ی تاکتیکها  هائی در بارههای لنین به ماکسیم گورکی با خبریم که تحت عنوان » نامه همه از نامه   - 1   

 « منتشر شده بود .

های خود ، مینویسد : امپریالیسم تجاوزگراست . امپریالیسم حقوق مردم عامی را  وی در یکی از نامه  

پایمال میکند ، ولی سپس اضافه مینماید که امپریالیسم ، مترقی است زیرا رشد و شکوفائی را  

موجب میشود . در ضمن ماکسیم گورکی را خطاب قرار داده و مینویسد که شاید متعجب شوی  

ام به هیچ عنوان تناقضی موجود نیست  وفکرنمائی که متناقض مینویسم . ولی بدان که در نوشته

حات میشود و  زمانیکه امپریالیسم موجب اصلا –و فقط اقتصادی  -، زیرا از نظر اقتصادی 

شرایط اقتصادی عقب مانده را به جلو سوق میدهد ، درچنین روند مشخصی مترقی است .   

 ی امپریالیسم به قضاوت می نشست .یدهلنین جامعه شناس بد رستی در مورد پد 

ی امپریالیسم در معد ودی از کشورهای بزرگ  ی دیگر رشد نیروهای مولده بوسیله نمونه  – 2   

ی سالهای هفتاد بود . مشخص است که در چنین چهارچوبی امریکای لاتین و آسیا در دهه 

 ای را ایفا می نمود .امپریالیسم نقش مترقیانه 

همچنین اگر شرایط های صلح اجتماعی را مد نظر قرار دهیم ، باین نتیجه میرسیم که نباید همواره     

شعار ضد امپریالیستی را در دستور کار مبارزات سیاسی قرار داد . در یک کلام هر نکته  

ی امریکا جایگاه  جائی و هر کلمه مکانی دارد .  در وضعیت مشخص کنونی ، ایالات متحده 

های نقض حقوق بشر ، ولی در اصل جهت ویژه ای را بخود اختصاص داده است ، که به بهانه 

ی ی » خاورمیانه اقتصادی خویش گام برمیدارد و نقشه  –تحقق بخشید ن به اهداف سیاسی 



بزرگ « را جولانگاه حرکت سیاسی قرار داده است . حرکتی که مستقیمن با تجاوزات و 

یدگاهی است که در شرایط ویژه ای قرار  ی نظامی همراست . از چنین د حملات وحشیانه 

ی ی امریکا و بطریق اولی دولت بوش ، به مبارزه ی تجاوزات ایالات متحده میگیریم و علیه 

 ضد امپریالیستی روی میآوریم . 

 جنبش سیاسی و لزوم کمک های مادی 

هرکسی که دستی بر آ تش مبارزات مردمی دارد ، بخوبی واقف است که زندگی سیاسی یک جنبش و یا  

یک سازمان و حزب بدون دریافت کمکهای مادی میسر نیست بلکه بر عکس عمیقن به کمکهای  

ای همواره موجود بوده است . بعنوان مثال در گذ شته جنبش  گوناگون اقتصادی نیاز دارد . چنین مسئله 

های سیاسی کشور ما حد اقل در خارج ، از کمک های مادی احزاب سیاسی کشورهای مختلف اروپائی  

های  چاپی مستمر ، در اختیار قرار دادن سالنهای رایگان  برخوردار میگردید . این کمک ها شامل امداد 

های  های سیاسی . کمک برای جلسات هفتگی و معرفی به رادیوهای محلی و حزبی جهت مصاحبه 

نقدی از راه صندوق های مالی و خق عضویت و غیره تامین میگردید . اینها همه کمکهای بدون قید و  

شرط و بدون چشمداشت سیاسی صورت میگرفت . ما هیچگاه از دولت مشخصی ، کمکهای مادی  

سیاسی دریافت نکرده بودیم. حساب سازمانها و احزاب سیاسی از دولتها جداست . زیرا احزاب بر 

ی منافع جاری  مبنای عمل سیاسی و در مخالفت با د یکتاتوری یاری میرسانند ، ولی دولتها بر پایه 

کشور خویش وارد عمل میگرد ند . لذا یک نیروی سیاسی نه از د یدگاه تاکتیکی و نه از نظر  

کشور  های فکری و اجتماعی را قربانی مصالح و منافع استراتژیکی ، به هیچ عنوان اصول و اندیشه 

ی کمک های مالی به حساب آورد ، زیرا عمل مذکور ثانوی منطبق نمیسازد . این را نمیتوان در زمره

ای کاملن در چهارچوب حق سکوت می گنجد . لذا کمکهای باصطلاح مالی دولت امریکا از چنین زاویه 

-مورد بررسی قرار میگیرد . این ترفندی است که دولت امریکا همواره جهت تحقق مقاصد سیاسی 

اقتصادی خویش از آن بهره جسته است . در مورد دولت قانونی دکتر محمد مصدق نیز از چنین  



ای استفاده مینماید و با کمک هفده میلیون دلار به رژیم دیکتاتوری محمد رضا شاه ، موجب حربه 

های وسیع چماقداران در اقصا نقاط کشور بسیج  کودتای خونینی میگردد و با همان دلار ها ، دسته 

میشوند . لیکن امروزه تفاوت فقط درشکل تبارز مییابد ولی ماهیت آن ثابت است ، که در واقع منافع  

ی بزرگ « توصیف مینماید  ی ننگین » خاورمیانه اقتصادی است و امروزه خود را در رابطه با پروژه 

. درمورد عراق نیز با همین سیاست ماشین جنگی خویش را آماده نمود . اوقبل ازتهاجم به اپوزیسیون  

مختلف عراقی کمک های مالی مینماید تا راه  را جهت مشروعیت بخشید ن به مقاصد نظامی هموار  

د و فرصت طلبانه تفاوتی در شکل سیاسی نسبت به  سازد .  او با تابلوی » حقوق بشر« وارد میگرد 

ی بزرگ« ، مردم عراق را  مت اهداف » خاورمیانه ی خویش بوجود میآورد . سیاستی که درخد گذشته

 همه روزه به آغوش مرگ میکشاند . 

در مورد افغانستان نیز طالبان را تا مغز و استخوان ، علیه قدرت دولتی شاه مسعود مسلح میکند و    

ی قدرت می نشاند ، در یک جنگ خونین و طولانی ، بدون شعار و رعایت حقوق بشر، آنها را به ایکه 

ی ما از آن آگاهیم  لیکن زمانیکه طالبان از منافع سیاسی امریکا سرباز میزنند ، ورق برمیگردد که همه

ای » جمهوری اسلامی« ، ایران را  ی بحران هسته . حالا دولت جنگ افروز و تجاوزگر بوش با بهانه 

نشانه کرده است ، زیرا برای تحقق بخشید ن به منافع اقتصاد امپریالیستی تحت لوای » خاورمیانه  

ین سد مستحکم آنها خواهد بود . اگر بزرگ« ، ایران بعنوان یکی از پر قدرت ترین کشور منطقه ، آخر

بتوانند این د یوار مستحکم را فروریزند ، به اهداف غائی خودخواهند رسید و در چنین چهارچوبی  

شریان اساسی اقتصاد خاورمیانه را بدست خواهند گرفت ، چیزی که چین و روسیه عمیقن با آن مخالف  

اند . زیرا منافع جهانی شان را درخطر می اندازد و اقیانوس هند را که حد فاصل آسیا و آفریقا ست ، 

ی بلا منازع خلیج  کاملن در اختیار یک ابر قدرت ، یعنی امریکا قرار میدهد و مالک و تصمیم گیرنده

فارس و دریای عمان میشود . در واقع کنترل مناطق مذکور فقط در تضعیف چین و روسیه خلاصه  

ای برای آنها  های اروپائی را شامل میشود و مزاحمت قابل توجه نمیگردد ، بلکه منافع اقتصادی کشور



ی بوجود میآورد . در چنین چهارچوبی اسرائیل تنها ژاندارم منطقه در خدمت سیاستهای » خاورمیانه 

بزرگ« و بطریق اولی در خدمت تنها ابر قدرت باقی خواهد ماند و کشورهایی نظیر ترکیه ، پاکستان  

ها را ایفا خواهند نمود . البته و غیره که از دوستان امریکا بشمار میروند ، حکم سیاست تسمه نقاله 

ی  ی سیاسی فوق از سالها قبل ، حتا در زمان حاکمیت رژیم سلطنتی ایران ، در حافظهنقشه 

تئوریسینهای امپریالیستی امریکا قرار داشت ، ولی به دلیل موجودیت د و ابر قدرت و توازن قوای  

موجود بین شوروی و امریکا ، تحقق آن غیر ممکن میگردید . ولی پس از فروپاشی اتحاد جماهیر  

ی عطف آن با جنگ عراق از ابتدای سالهای  شوروی ، چنین پروژه ای  سریعن آغاز میشود و نقطه 

ای از قبل تدارک دیده ، دولت صدام را به دام می میلادی میگردد . سیاستی که دولت امریکا با نقشه  90

ای را که میتواند مزاحمتی در سر راه هد ، تا حلقه ای او را به اشغال کویت سوق مید اندازد و به گونه 

 ی آغازی بیش نبود .دولت امریکا بازی کند ، تضعیف سازد . و این نقطه 

یکی دیگر از چشم اندازهای سیاست فوق ، همانطور که همه میدانیم ، تقسیم کشورهاست . تا بد ین     

ند . بنابراین کسانی که دل به کمک دولت امریکا ی قوا ، کوچک و بی قدرت گرد طریق با تجزیه 

ی شرایطی که ما را به دام می اندازد در نظر گیرند .  اند ، باید عواقب سیاستهای فوق و مجموعه بسته 

ی امپریالیستی بشمار میروند و امروزه  های یاد شده ، فرامین تجاوزگرانه ایست که نقشهاز چنین زاویه 

موکراسی« طراحی  چنین احکامی برای فریب اپوزیسیون ، با رنگ و لعاب » حقوق بشر«  و » د 

میشوند . بنابراین کمکهای اقتصادی ، زمانی از احزاب و حتا در صورت امکان از طرف دولتی ثانوی  

میسر میشود که بدون هیچگونه چشمداشت سیاسی ، عقید تی و در فقدان کامل انواع متنوع مداخلات آن 

صورت پذیرد . در حالیکه دولت کنونی امریکا با یک دست نان شیرینی و با دست دیگر چماق 

 سرکوب را در اختیار خود دارد . 



 جنبس مردمی و ایجاد صف مستقل   

ای درچهارچوب عدالت اجتماعی و آزادیهای مد نی بر  ی مردمی برای ایجاد جامعه جنبش مترقیانه    

ی خاورمیانه بر ملا  سر راهی قرار گرفته است که هم باید د سایس امپریالیستی و عواقب آنرا در منطقه

اقتصادی ایران ، پیکاری سخت و پر تلاش   -سازد و در چنین روندی جهت برقراری استقلال سیاسی 

ی جمهوری اسلامی در تمامی  ی حامیان آن به پیش راند و هم نیز علیه سیاست سرکوبگرانه را علیه 

ای که با دست توانای مردمی ، جمهوری دموکراتیک و غیر  ی قوا مداخله نماید . مداخلهابعاد و با همه 

ای جهت تجاوز امپریالیستی به کشور است ای ایران بهانه کلریکال را نوید میدهد . در واقع بحران هسته 

، زیرا از یکطرف دولت امریکا آخرین دیوار را فرو میریزد و از طرف دیگر ، ایران تضعیف شده را 

باز در دستان فراکسیونهای مختلف جمهوری اسلامی حفظ خواهد کرد .  لذا تنها قربانی چنین  

 سیاستهایی، جنبش مترقیانه 

ی ماست و ما را در دام سیاست امپریالیستی و خشونت و سرکوب نئوفاشیستی محصور خواهد  جامعه 

ی مردمی با  ی دسایس خارجی و نیز داخلی ، پیوند جنبش مترقیانه کرد . یکی از بدیل های مبارزه علیه 

منافع مردم تحت ستم جهان است . نیروهای خارج از کشور باید خود را با احزاب و سازمانها و نیز  

سندیکاهای خارجی علیه جنگ امپریالیستی و بر ضد دسائس جمهوری اسلامی، پیوند دهند و در این  

ی دولت بوش را افشا نمایند و برای ایجاد عدالت راه دموکراسی تخیلی و یا آزادیهای فریبکارانه 

اجتماعی بر مبنای آزادیهای مدنی و اجتماعی، سدی در برابر جمهوری اسلامی بوجود آورند و نیز  

ای همه جانبه و معقولانه  اند ، افشا سازند . اگر چنین ایدهمشاطه گران را در هر لباسی که به تن کرده 

در نظر گرفته شوند ، مبارزات جنبش خارج از کشور ، وسیعتر و پر بارتر خواهد گشت و اینگونه با  

ی آن های کمک مالی سازمان جاسوسی امریکا سر باز میزنیم و در طعمه ایجاد صف مستقل از تر فند 

 گرفتار نمیشویم.  

 ایم . زری عرفانی)که وی راما بیش از پیش در شرایط حساس و خطیری قرار گرفته 



های امریکا و ژاندارم آن ی حساسی اشاره میکند و ترفند اش میشناسم( ، به مسئله فقط از درج مقاله

اسرائیل را بر ملا میسازد . وی بدرستی عنوان میدارد : » واقعا وقاحت تا کجا ، وقتی اطاق خواب  

منهم مورد کنترل میباشد ، پس حقوق انسانی و فردی زندگی خصوصی ما چه میشود؟ آیا هرگز به  

اید؟ ما مردم کره خاکی گروگان یک عده جنایتکار که در راس تصمیم گیری  ابعاد این فاجعه توجه کرده

ها قرار دارند، میباشیم . آزادیهای فردی ما به انحا مختلف سلب شده ؛ به نام های مبارزه با تروریسم و  

 ( .  زیرا کنترل های 1یا برای ایجاد دموکراسی ! بشریت در خطر است!« )

نئوفاشیستی و گشتاپوئی واقعیت دارد . لذا » حقوق بشر« این جنایتکاران در دموکراسی فریبکارانه و  

 پلیسی تبارز مییابد ، ونه دموکراسی بر مبنای آزادیهای مدنی و اجتماعی .  

 

 ( . » ما گروگان های شما نیستیم « .÷    1منبع :  )  

                        2007هفتم ژوئن    

    _______________________________ 

  جمهوری فرانسه و »عالیجناب سارکوزی«

 )قسمت اول(

 احمد بخردطبع     

فرانسه کشوری است که در رابطه با پیشبرد مبارزات اجتماعی به بشریت خدمت ارزنده ای نموده    

تا سراسر قرن نوزده ، کشاکش سیاسی ـ اجتماعی همواره جریان داشت  1789است. بویژه از انقلاب 

که مطابق با آن جمهوری و قبای کهنه رژیم سلطنتی پنج بار تعویض گردید. در چنین مسیری یکی از  

  1871رویدادهای تاریخی قرن نوزذه نبرد شجاعانه مردان و زنان انقلابی کموناردهاست که در سال 

به کمون پاریس منجر گشت و با آن نوری از قدرت سوسیالیستی اشاعه یافت و زنگ خطری جدی  

بور  برای بورژوازی فرانسه بصدا آورد. با چنین پشتوانه عظیم مبارزاتی است که بورژوازی مج



میلادی قانون لائیسیته را برای اولین بار در جهان به تصویب رساند. تنها ضعف   1905میشود در سال 

 فرانسه قوانین نابرابر اجتماعی در مورد زنان بود که تا پایان جنگ دوم جهانی تداوم داشت. 

در قرن بیستم رویدادهای دیگری نیز جامعه را فرا میگیرد که اگر از مقاومت مسلحانه علیه فاشیسم     

هیتلری در جنگ جهانی دوم بگذزیم ، مشهورترین آنها خروش و تظاهرات سراسری دانشجویان در 

میباشد که حاکمیت سیاسی بورژوازی را مجبور میکند که به پایه های دموکراسی احترام  1968ماه مه 

بگذارد و حقوق شهروندان ، بویژه اقشار پائینی را حتا در زمینه اقتصادی ، در نظر گیرد. بی جهت 

نیست که مارکس در قرن نوزده ام کتابها و مقالات متعددی را در رابطه با کشور فرانسه اختصاص  

داده که مشهورترین آنها »هیجدهم برومر لوئی بناپارت« ، »جنگ داخلی در فرانسه« و »مبارزه 

 طبقاتی در فرانسه« هستند.

انگلس در پیشگفتاری که برای چاپ سوم کتاب »هیجدهم برومر لوئی بناپارت« اثر ارزنده کارل    

مینویسد ، خاطر نشان میدارد : »فرانسه کشوری است که نبردهای طبقاتی در   1885مارکس در سال 

آن هر بار با چنان حدتی صورت میگیرد که در هیچ جای دیگر نمی بینیم. چندان که آن نبردها تا  

سرانجام قطعی خود پیش میروند، و بنابراین کشوری است که در آن حدود و ثغور صور سیاسی  

متغیری که نبردها در درون آنها انجام میگیرند و به نتایج خود میرسند ، از هر جای دیگری روشن تر  

است. فرانسه که در قرون وسطا محور فئودالیسم بود ، و از جنبش نوزایی به این سو مهد کلاسیک  

پادشاهی موروثی بشمار میرفت ، در جریان انقلاب بزرگ خویش ، تومار فئودالیسم را در هم پیچیده و  

به سلطه بورژوازی چنان خصلت ناب کلاسیکی داده است که نمونه اش را در هیچ کشوری در اروپا  

نمیتوان یافت. به همین سان ، نبرد پرولتاریای انقلابی بر ضد بورژوازی فرمانروا در این کشور چنان  

صور حادی به خود گرفته است که در هیچ جای دیگر نمی بینیم. به همین دلیل بود که مارکس نه تنها با 

علاقه ای ویژه به تاریخ گذشته فرانسه می نگریست ، بلکه تاریخ جاری این کشور را نیز جزء به جزء  

دنبال میکرد و همیشه انبوهی از داده های گرد آورده را داشت که میبایست بعدها از آنها استفاده کند ، 

 در نتیجه ، مارکس از رویدادهای فرانسه هرگز غافلگیر نمیشد.«.  

لنین نیز در مورد آموزش مارکس در »منتخب آثار« مینویسد : »مارکس ادامه دهنده و به پایان    

رساننده داهی سه جریان عمده عقیدتی قرن نوزدهم: فلسفه کلاسیک آلمان ، اقتصاد سیاسی کلاسیک  

 انگلستان و سوسیالیسم فرانسه در ارتباط با آموزش های انقلابی فرانسه بطور کلی است.«.

بنابراین مدرنیته امروزی فرانسه حاصل مبارزه ایست  که پائینی ها با فداکاری و جانفشانی های خود    

بیش از دو قرن پیش بردند. روشن است که اهداف بسیاری از آنان ، دنیای دیگری بجز سرمایه داری 



بود ، ولی مبارزه و مقاصد والای کارگران ، زحمتکشان و روشنفکران مترقی تا احیای جامعه  

سوسیالیستی تداوم خواهد داشت. با چنین مشخصاتی سعی نمودیم بطور فشرده انعکاس مبارزات پائینی  

ها را در جهت احقاق مطالبات خود در برابر حاکمین آن ترسیم نمائیم که به سنت مترقیانه مردمی 

مشهور است. لذا تعویض فرهنگ و سنن مذکور ، جامعه را عمیقن در بحران فزاینده ای قرار خواهد 

داد که در نهایت ، طومار تعویض کنندگان را زیر و رو خواهد ساخت. یکی از شاخص های سنن  

مذکور در پنجمین جمهوری فرانسه که بوسیله شارل دوگل بنیان نهاده شد ، اجرای سیاست های  

مستقلانه در رابطه با نکات بسیار حساس در چارچوب منافع آنست. سیاست مذکور تا ریاست جمهوری  

ژاک شیراک که خود یکی از رهبران گلیست محسوب میشود ، برسمیت شناخته شده و حتا در دوران  

حکومت چهارده ساله فرانسوآ میتراند ، از اهمیت ویژه ای برخوردار بود و بنام کاربرد و سیاست  

 گلیسم از آن نام برده شده است.

ولی با آمدن نیکلا سارکوزی به دلایلی چند ، معادلات جامعه فرانسه در حال تغییراتی است که جنبه    

های عملی آن میتواند مستقیمن فرهنگ ، سنن و نتایج مبارزات مردم فرانسه در دو قرن سابق را 

باصطلاح تحت شعاع قرار دهد و جامعه را در مسیر دیگری کشاند که با بحرانی عمیق آمیخته سازد. 

یکی از این شاخص های بحران زا ، تغییرات قابل توجه در سیاست داخلی و بویژه خارجی آنست. ولی  

قبل از آنکه مشخصات و مختصات متناقض سیاست های یاد شده را که میخواهد فرهنگ واقعی جامعه  

را زیر و رو کند ، تشریح نمائیم ، به عوامل و علل اساسی آنهائی میپردازیم که در چنین مسیری 

»سارکوزیسم« دلایل واقعی تحولات آنست. از این نظر سعی میکنم نوشتار خود را به بخش های  

مختلفی تقسیم نمایم که بیش از یک مقاله ارائه خواهند گردید. قسمت اول مقاله در رابطه با ریشه ، 

شخصیت و فرهنگ و اندیشه اجتماعی وی میباشد و سپس ادبیات سیاسی ـ اجتماعی وی در رابطه با  

فرهنگ و سنن جامعه فرانسه مورد بررسی قرار میگیرد. روشن است که تمامی بحث هائی که در  

 بخش های مختلف مقاله ارائه خواهم داد ، استناد از مطبوعات فرانسه خواهد بود. 

« فرزند یک مهاجر یهودی مجارستانی  Nicolas Sarkozyنیکلا سارکوزی »سارکوزی کیست ــ    

است که در فرانسه اسکان گزید. نیکلا از دانشکده حقوق فارغ تحصیل میشود و از همان اوان جوانی  

« که موسس آن ژاک شیراک بود ، فعالیت را آغاز مینماید. او سالها شهردار منطقه  .R.P.Rدر حزب »

( در حومه پاریس بود که تا انتخاب وی به ریاست جمهوری مسئولیت یاد شده را Neuilly»نویی« ) 

بعهده داشت و نیز در کابینه »بالادور« و سپس زمان ریاست جمهوری ژاک شیراک به ترتیب وزیر  

کوزی  افتصاد و بودجه و وزیر داخلی )کشور( بود. ما در اینجا خصوصیات و کاراکتر اجتماعی سار

را بویژه در دومین مرحله پنج ساله ریاست جمهوری شیراک مورد بررسی قرار میدهیم. زیرا در این  



مرحله و با گذشت زمان ، وی خود را کاندیدای ریاست جمهوری قلمداد می نمود و البته نیروهائی از 

انحصارات بزرگ سرمایه داری جهانی وی را همراهی می نمودند و زمینه های مادی و معنوی آنرا 

آماده میساختند. تمام نئوکانهای سراسر جهان بویژه ایالات متحد آمریکا و بطریق اولی یکی از قدرت  

« و همچنین تمام یهودیان راست و حتا بخشی که خود را CAC 40های بورس و مالی جهان بنام »

باصطلاح چپ مینامند ، از وی حمایت نمودند. همانطور که میدانیم قدرت های یاد شده در فوق تمام  

ارکان و بخش های متفاوت اقتصادی را در دستان خود متمرکز نموده اند. مانند سرمایه های عظیم  

جهانی از نوع صنعتی ، بانکی و ادغام آنها بمثابه سرمایه های مالی ، خبرهای ارتباط جمعی نظیر  

رادیو ، تلویزیون ، مطبوعات و موسسه های تبلیغاتی و آماری. یکی از نیروهائی که از وی حمایت  

به   2004کامل نمود ، کنگره یهودیان در آمریکاست. او در مسافرتی که در همین رابطه در سال 

آمریکا نمود ، از دو سال قبل از انتخابات ، به کنگره مذکور فرا خوانده شده بود. در نتیجه تضمین و  

توافقات لازم بعمل میآید. وی در آنجا اعلام نمود ، من با ارزش های آمریکا بسیار موافقم. خیلی ها در 

فرانسه مرا سارکوزی آمریکائی  مینامند و من از چنین لقبی احساس غرور مینمایم. مرد عمل هستم و 

در رابطه با مسائلی که بزبان میآورم سیاست پراگماتیستی پیشه مینمایم. بنابراین کاملن مشهود است که 

آمدن نیکلا سارکوزی به ریاست جمهوری فرانسه میتواند منافع نئوکان های آمریکایی را مستقیمن  

شامل گردد و اهداف آنانرا بویژه در رابطه با منطقه خاور میانه ، جائی که آتش جنگ در هر گوشه ای  

از آن جریان دارد ، دنبال کند. بنابراین سارکوزی حامل دو خطر جدی است. اولی برای سیاست داخلی  

جمهوری فرانسه و دومی در چارچوب پیشبرد اهداف امپریالیسم جهانی بویژه امپریالیسم آمریکا و نیز  

 دولت اسرائیل در منطقه خاور میانه ، یعنی سیاست خارجی.

در اپوزیسیون سیاسی ایران در خارج از کشور بدین مسائل اساسی کمتر توجه میگردد و فقط بخشی     

هستند که انگشت را روی نکته حساس و بطریق اولی محور شرارت میگذارند و سیاست های جنگ  

طلبانه را افشا میسازند. واقعیت اینست که دولت اسرائیل یکی از محور شرارت در منطقه خاور میانه  

است و برای پیشبرد سیاست های اشغالگرانه و تجاوزگرانه خود ، دست به هر توطئه ای میزند و در 

جهت روشن نمودن آتش جنگ و کشتار جمعی ، حتا گوی سبقت را از امپریالیسم آمریکا برده است. 

کافی است به اختلاف دولت اسرائیل و آمریکا توجه شود. در چنین راستایی ، آمریکا معتقد است که 

به بمب اتمی دست خواهد یافت ولی بر عکس رهبران  2015جمهوری اسلامی ایران احتمالن در سال 

سیاسی اسرائیل بدلیل اینکه قصد دارند آتش خانمانسوز جنگ را هر چه زودتر برافروخته سازند و با  

این بهانه مردم کشور ما را در تهاجمات نظامی قرار دهند که عواقب مصیبت باری برای جامعه خواهد 

 ایران صاحب بمب هسته ای میشود.  2009داشت ، پا فشاری مینمایند که در سال 



رسیدن سارکوزی به ریاست جمهوری فرانسه ، سیاست ورشکسته دولت بوش و بطریق اولی متحد    

وی اسرائیل را که در سراشیب سقوط و انزوا رها گشته بودند ، تقویت ساخت و اینگونه صهیونیسم نیز  

جان تازه ای گرفت. در فرانسه بسیاری از صاحب نظران وی را »بناپارتیست« ارزیابی میکنند. ولی  

من معتقدم که این ظاهر قضیه را به نمایش میگذارد، زیرا در پس پرده ، سیاست بسیار آگاهانه ای  

نهفته که بصورت حساب شده خطوط اساسی سارکوزی را به پیش میراند. این مفاهیم بویژه در مورد  

سیاست خارجی با سنن جمهوری فرانسه مغایرت دارد. زیرا خطوط مذکور تفوق و غلبه امپریالیسم و  

صهیونیسم را بر موازین سیاسی دولت فرانسه اعلام میدارد و از همین روست که قادر است سیاستهای  

وی را در چشم اندازی دیگر به بن بست رساند و تمسخر سیاسی را موجب گردد. زیرا اگر »لوئی 

زمام امور را بدست میگیرد  1851بناپارت« ، برادرزاده »ناپلئون بناپارت« با کودتای خود در سال 

میداند ، سارکوزی با رأی اکثریت مردم   1799که مارکس آنرا مترادف با کودتای ناپلئون در نوامبر 

فرانسه به ریاست جمهوری میرسد و فقط عدم تطابق بینش های سیاسی داخلی و بویژه خارجی ،  

میتواند تکرار سیاستی از پوزخند در سطح وسیع را موجب گردد. از این نظر است که بناپارتیسم آقای 

 سارکوزی را میتوان در عبا رات مارکس جستجو نمود. 

مارکس در کتاب خود بنام »هیجدهم برومر لوئی بناپارت« اینگونه مینویسد: »هگل ، در جایی ، بر    

این نکته انگشت گذاشته است که همه ی رویدادها و شخصیت های بزرگ تاریخ جهان ، به اصطلاح ، 

دو بار به صحنه میآیند ، وی فراموش کرده است اضافه کند که بار اول به صورت تراژدی و بار دوم 

 به صورت نمایش خنده دار«.                       

در چنین مسیری به شخصیت و کاراکتر سیاسی ـ اجتماعی نیکلا سارکوزی میپردازیم و نکات     

برجسته ای را از گفتار و کردار وی که قبل از انتخابات ریاست جمهوری بوسیله مطبوعات طرح  

گشته بود ، نقل خواهیم کرد تا بدین وسیله با سرشت سیاسی وی آشنائی بیشتری یابیم. از میان  

خواهد بود. مجله مذکور با  Marianne)مطبوعات بیشترین رفرانس من ، مجله هفتگی »ماریان« )

شجاعت بسیار در مورد سارکوزی مینویسد و به همین جهت تهدیداتی به دفتر مجله سرازیر میشده که  

خاباتی احتمالن میتواند ریشه صهیونیستی داشته باشد. زیرا در گذشته ، و خارج از محدوده و شرایط انت

سارکوزی ، چنین تهدیداتی بشکل خشن وحتا استفاده و دست بردن به بمب از جانب آنان در جامعه  

فرانسه صورت پذیرفته بود. ولی در مورد مجله »ماریان« که دیدگاهی از چپ را نمایندگی میکند ، 

عنوان شده بود: »ما جانتان را خواهیم گرفت! و در مورد آن بسیار گران پرداخت خواهید کرد. توصیه  

از   Marianne No.523ما اینست )که در صورت پیروزی سارکوزی( فرانسه را ترک نمائید.«. )

مه(. از این نظر عنوان میدارم که احتمالن میتواند ریشه صهیونیستی داشته باشد ، زیرا  8آوریل تا  28



آداب و سنن واقعی فرانسوی تا بدین حد ، چنین سیاستی را ابراز نمیدارد و بروشنی به تهدیدات و 

توطئه روی نمآورد. سنن واقعی فرانسوی آگاهتر و زیرکتر از آنست که خشونت را تا بدین درجه 

کشاند و دموکراسی را به اسیری رهسپار نماید. این به فرهنگی تعلق دارد که آزادی کش است. در  

چنین فضای دیکتاتورمآبانه ای دیگر نمیتوان از آزادی قلم استفاده نمود و حقایق را نوشت. نمیتوان  

 واقعیت ها را با سند و مدارک لازم افشا ساخت. 

زمانی بود که نیروی نازیسم در جنگ جهانی دوم ، آنها را با اعمالی وحشیانه به کوره های آتش و     

جوخه های تیر میسپرد. اکنون صهیونیسم جای دشمن را اشغال نموده و سیاست وی به کردار 

نئوفاشیستی مبدل شده است. تا جائی که »جیمی کارتر« را به دلیل انتقاد و افشاگری وی و انتشار کتاب  

آن بنام »فلسطین: صلح ، نه آپارتاید« ، از حملات خود در امان نساختند. ما که جای خود داریم!  ولی  

باید به این قماش فهماند که آزادی قلم از قرن ها قبل با مبارزات شجاعانه مردم سراسر جهان کسب شده 

است و شما نمیتوانید آنرا به زنجیر کنید!  ما نیز بخاطر کسب آزادیهای مدنی و اجتماعی و اعتقاد به  

سوسیالیسم و برابرطلبی ، هزینه ای گران پرداخته ایم و میپردازیم و تهدیدات  مبتنی بر آزار و اعمال  

نئوفاشیستی شما ، »بصورت نمایش خنده داری« خواهد بود که از طبیعت وحشیانه و ضد انسانی تان  

 سرچشمه میگیرد.  

آقای سارکوزی در رابطه با پیشبرد امر انتخاباتی ، شیوه و  کردار و اعتقادات فکری سارکوزی ــ    

کاربرد خاص خود را داشت. مجموعه ای را که وی به نمایش میگذاشت ، عاری از صداقت و  

درستکاری بود و انسان وقتی در مورد آن به فکر فرو میرود ، از خود سئوال میکند که آیا چنین  

کرداری میتواند از شخصیتی سیاسی چه بصورت گفتار و چه در شکل عملی رخ دهد. انسان قادر است  

در مراحلی و به دلایلی خطائی مرتکب گردد ، ولی اگر خطا و اعمالی که نمیتواند در چارچوب انسانی  

یل شده و رنگ  بررسی شود ، تکرار گردد و در یک کلام در طبیعت انسانی نهادینه یابد ، به زندگی تبد 

و لعاب دیگری مییابد. در چنین راستائی ما به نکاتی مهم در رابطه با فعالیت های پیش از انتخاباتی وی  

میپردازیم و اذهان خود را جهت بررسی و قضاوت در جامعه ای که دموکراسی بورژوایی رعایت  

میشود ، معطوف میداریم. زیرا عملکردهای غیر منطقی مبنی بر تحقق زور و قشار در جامعه ای که 

خفقان و ستم دیکتاتوری جریان دارد، موجب حیرت آگاهان سیاسی نخواهد گشت. ولی زمانیکه  

تهدیدات و ارعاب در کشوری که مدرنیته اجتماعی را رعایت میکند ، صورت پذیرد ، سبب تضاد و 

ه در ایران هستیم ، تناقضی میگردد که انسان را مات و مبهوت میسازد. به هر صورت فکر نکنیم ک

بلکه روند انتخابات را بدین نحو در فرانسه مشاهده میکنیم و بدین صورت حداقل قادریم تفاوت ها را  

بین جمهوری اسلامی و آقای سارکوزی سبک ـ سنگین نمائیم و میدانیم که جمهوری اسلامی ، رژیمی  



مستبد دینی است که با ایجاد اختناق علیه فکر و اندیشه و قلم می ایستد. ولی آقای سارکوزی با روش  

 دیگری در همان مسیری گام مینهد که دیکتاتورها آشیان دارند.

بعنوان مثال یکی از پیشبرد تبلیغات انتخاباتی بطور آزاد و برابر بین کاندیداهای مختلف از طریق    

روابط و ارتباطات جمعی یعنی رادیو ، تلویزیون و مطبوعات صورت می پذیرد. نهادهای یاد شده در  

کشورهایی که دموکراسی یعنی آزادی اجتماعی و فردی موجود است میتوانند به دلایلی از کاندیدی در 

مورد عقایدی که ارائه میدهد ، انتقاد و یا تمجید نمایند. ولی بر عکس برای آقای سارکوزی هر گونه 

انتقاد ، وضعیت را از تعادل خارج میسازد و عکس العمل شدید وی را موجب میگردد. بعنوان مثال 

( ، از وی در مواردی انتقاد میکند ، وی شخصن به مسئول  Liberationزمانیکه روزنامه لیبراسیون )

اصلی تلفن نموده و عنوان میدارد: »روزنامه تان کثافت است و لذا روزنامه نگارانی که برای شما قلم  

 میزنند ، کثافتند.«. 

« صورت میدهد. در پایان احساس France 3فرانسه »  3در ضمن مصاحبه ای با تلویزیون کانال    

میکندکه مطابق با نظراتش از وی استقبال نشده و آنرا بمثابه توهینی تلقی می نماید. در حال خروج از 

استودیو ، همان بخش از مدیریت کانال مذکور را خطاب قرار داده و فریاد میآورد: »اگر انتخاب شدم  

همه شما را اخراج خواهم کرد.«. در ضمن با روزنامه نگاری از رادیو فرانس که وی را سئوال پیچ  

نموده و به جایی کشانده بود که ضعف سارکوزی برجسته گشته بود ، خون سردی خویش را از دست 

میدهد و زمانیکه مصاحبه به پایان میرسد با عصبانیت هر چه تمامتر وی را »کونی« میخواند 

(Enculés و یا در یک مصاحبه ی دیگری تصور میکند که روزنامه نگار زنی ، از کاندید دیگری )

( دفاع می نماید و خود را نزدیک بدان حس میکند ، به  François Bayrouبنام »فرانسوآ بایرو« )

 طعنه به کسی اشاره میکند و میگوید: »اینها با یکدیگر میخوابند«.  

( ، رپرتاژی در رابطه با همسر سارکوزی »سه سیلیا« Paris Matchمجله هفتگی »پاری ماچ« )   

(Cécilia  که قبلن مانکن بود ترتیب میدهند و در آنجا عنوان میدارند که دوستان عشقی وی در )

نیویورک اقامت دارند. بعد از اینکه رپرتاژ مذکور در مجله به چاپ میرسد ، سارکوزی در پشت  

صحنه یکی از سخنرانی های خود میگوید که مرگ این مقاله نویس را می خواهد. به هر حال بعد از 

 سپری شدن چند ماه ، روزنامه نگار اخراج میگردد. 

یکی از ضعف های اساسی دیگر آقای سارکوزی اینست که وی گوش شنوا ندارد و در همین رابطه    

بسیار کم به مطالعه کتاب می پردازد. قبل از انتخابات ریاست جمهوری ، زمانی که وزیر کشور بود ، 

بعضی مواقع برای تبلیغ انتخاباتی خویش ، اندیشمندان و نویسندگانی را که در بین مردم محبوب بودند  



برای صرف نهار به وزارت کشور دعوت می نمود. در یکی از این مهمانی ها پاسکال بروکنر )که در 

عین حال از وی پشتیبانی می نمود( ، عنوان میدارد: »وی از مسائلی که طرح مینماید ، قادر نیست آنها 

را مستدل سازد و تحلیل صحیحی در باره کارکردشان ارائه دهد. نتیجه این میشود که بگوئیم ، او به  

 Michéle)تنهایی با خود خویشتن صحبت میکند.«. در همین رابطه است که خانم »میشل تریبالات« 

Tribalat  .متخصص آمار و مردم شناسی به وی مینویسد: »میتوانم نقطه نظرات شما را تأیید نمایم ، )

را نمیرسانند.«. بخاطر همین ولی در مواقع بحث شما نظرات دیگری را طرح میکنید که مفاهیم واقعی 

ضعف هاست که وی در مصاحبه های مطبوعاتی و رادیو ـ تلویزیونی هر گونه بحث و مناظره ای را  

با مخالفین خود رد می نمود و روزنامه نگارانی را که میبایست از وی سئوال میکردند ، خود تعیین 

مینمود و حتا نحوه ی طرح سئوالات را مشخص میساخت. زیرا به ضعف خود آگاهی داشت و از تضاد 

( را به حیله گری متهم میکند ، زیرا در  La Tribubeو تناقض می هراسید. او روزنامه »لا تریبون« ) 

، آماری ارائه میدهد که آقای سارکوزی در صدر آمارشان قرار نداشت و یا   2007آوریل  13تاریخ 

ایستگاههای مترو پاریس داشت تبلیغاتی را در ( که قصد Télé Ramaاینکه مجله هفتگی »تله راما« ) 

در رابطه با مجله خویش نصب نماید ، مجوز قانونی نمییابد ، زیرا تبلیغاتش منافع سارکوزی را در بر 

 نمیگرفت و در طرف مقابل وی قرار داشت. 

( ، یکی از قهرمانان سابق تنیس جهان )رولاند گاروس( و  Yannick Noahاز جمله »یانیک نوآ« )    

خواننده امروزی که همراه مادرش نهادی برای کمک به کودکان محروم اجتماعی بوجود آورده اند و 

( Ségolène Royalدر ضمن طرفدار کاندیدای حزب سوسیالیست فرانسه بنام »سه گولن رویال« )

بود و میبایست برنامه مشخصی ارائه میداد ، بوسیله آقای سارکوزی سانسور میشود. زیرا گفتار صریح  

و روشن یانیک این سیاه پوست دو رگه ی فرانسوی ، باب طبع وی قرار نداشت. او از قدرت خود  

استفاده مینماید و بعنوان وزیر کشور تمام ابزار تبلیغات انتخاباتی را به نفع خویش سازماندهی میکند و  

حریفان و از جمله طرفدارانشان را با بهره گری از شیوه زور و دیکتاتوری از میدان بیرون مینماید و  

با چنین عملکردی ، آزادی بیان ، قلم ، اندیشه و مطبوعات را به زنجیر میکشد. در همین رابطه کتابی 

که نقطه نظرات سارکوزی را نقادی می نمود و افکار اجتماعی وی را به مسخ گرفته بود ، اجازه 

( ، تحت برنامه ای بنام »فهم  France 2« )2انتشار نمییابد. همچنین در برنامه تلویزیونی »فرانس 

آزاد« که بوسیله »گیوم دوراند« اجرا میشود و در رابطه با مسائل فرهنگی و انتشار کتاب ها ، هفته ای  

( معرفی میشود. این کتاب در مخالفت با  Catherin Nayیکبار پخش میگردد ، کتاب »کاترین نه« )

 کاندیداتوری سارکوزی نوشته شده بود. ولی متأسفانه اجازه انتشار نمییابد. 



اکنون که مختصری از رفتار وی نسبت به مطبوعات فرانسه صحبت نمودیم ، بهتر است به همان     

اندازه به نقطه نظرات چند روزنامه نگار و یا رادیوی خارجی بسنده نمائیم. فرستاده یکی از رادیوهای 

سوئد به پاریس مسئله ای را طرح مینماید که قابل تعمق و بررسی است. او عنوان میدارد: »آیا  

سارکوزی چهره ای نیست که سیستم دیکتاتوری را در فرانسه به نمایش میگذارد؟«. روزنامه آلمانی  

« که از مونیخ منتشر میشود مینویسد: »او با بی دقتی و خودبزرگ  Suddeutsche Zeitungبنام »

د که ترس و وحشت  بینی ، خویشتن را در درجه فوقانی و بالای همه قرار میدهد و با بیرحمی قصد دار 

 Frankfurterرا در مردم حاکم نماید.«. در همین رابطه روزنامه دیگری از آلمان بنام »

Allgemeine Zeitung سارکوزی را این چنین تشریح میکند: »جاه طلب ترین و بیرحم ترین مرد ، »

سیاسی اروپا که از اعتقادات و تفکرات پایدار و استوار مردمی بی بهره است ، میخواهد از مردم دفاع 

 نماید.«.  

( مینویسد: »او با شعار پوپولیستی خود ، وارث جناح  El Paisروزنامه اسپانیایی »ال پائیس« )    

راست اسپانیایی ، آنهم در اواخر قرن نوزده میباشد.«. روزنامه دیگری از آلمان که در برلین انتشار  

« ، اشاره میکند که: »او جورج بوشی ولی با پرچم سه رنگ فرانسوی  Tageszeitungمییابد بنام »

است که میخواهد ایده راست نئو محافظه کاران آمریکائی را در فرانسه تحمیل نماید.«. مطبوعات ایتالیا  

( که  (Gianfranco Finiنقطه نظرات او را به پست فاشیسم منطبق میسازند و با »جان فرانکو فینی«  

ریشه فاشیستی دارد و چند سال است که باصطلاح از آن خارج شده است ، مقایسه مینمایند که به  

مدرنیسم می اندیشد. ولی مطبوعات بریتانیائی وی را بیشتر از دیدگاه نظرات سیاسی به خانم »مارگرت  

تاچر« مربوط میسازند. در چنین رابطه ای بیشتر روزنامه های اروپائی بویژه مطبوعات اسکاندیناوی 

 ، او را »نئوبناپارتیست« میدانند و وجود او را برای دموکراسی با خطری جدی می نگرند. 

مجله »ماریان« مینویسد که بسیاری از شخصیت های سرشناس ، بطور خصوصی با دوستان خویش     

مسائلی را در مورد آقای سارکوزی مطرح میکنند که در چارچوب بحث های عمومی یعنی بین مردم  

 Jean Françoisگفته نمیشود و این جای تأسف دارد. ولی در این میان »ژان فرانسوآ پروبس« )

Probst منشی سابق حزب ، )R.P.R.  پاریس عنوان میدارد که رابطه سیاسی ام را با    92از منطقه

 وی قطع نمودم زیرا: »او مرد اتحاد نیست ، بلکه اغلب موجب جدائی میشود.«.  

همه در سراسر جهان با طغیان جوانان حومه پاریس و سپس در شهرهای دیگرفرانسه در سال    

آگاهی داریم. حادثه دلخراشی که هفته ها در شب ها و نیمه شبها جریان داشت و باعث آتش  2005

سوزی و برخورد این جوانان با مأموران نظامی میگردید. ریشه تمام این مسائل از برخوردهای غیر  

منطقی آقای سارکوزی صورت پذیرفت. بعنوان مثال او زمانی که وزیر کشور )داخلی( بود و برای  



بازدید به یکی از مناطق حومه پاریس میرود که اکثریت ساکنان آنرا عرب ها و سیاهپوستان فرانسوی  

تشکیل میدهند ، وقتی در مقابل اعتراضات سیاسی دسته ای از جوانان قرار میگیرد ، در برابر دوربین  

(  Racaileخبرنگاران تلویزیون و نیز در حضور رادیو و مطبوعات ، آنها را »طبقه پست مردم« )

میخواند. از چنین زمانیست که اعتراضات و خروش جوانان در تمامی رنگ و نژاد بالا میگیرد و 

 همانطور که اشاره نمودم اخبار آن در سراسر جهان می پیچد.  

( ، ازوز Dominique De Villepinدر همان زمان یکی از وزرای دولت »دومینیک دو ویلپن« )   

( بود. وی ریشه عرب الجزایری دارد و بعنوان گلیست و وفاداری به ژاک  Azouz Begagبگاگ ) 

شیراک ، بعنوان وزیر همراه سارکوزی در دولت مذکور بود. پس از حادثه یاد شده در فوق و استعمال 

عبارت »طبقه پست مردم« از طرف سارکوزی ، ازوز بگاگ متأثر میشود و آنرا بمثابه توهینی بزرگ  

تلقی میکند. به هر صورت بین این دو وزیر مناسبات دوستانه ای برقرار نبود. بعنوان مثال در سال 

، زمانیکه ازوز بگاگ در جائی در حال صحبت کردن بود ، برای اینکه بفهماند که به کسی بی   2006

جهت و بدون دلیل توهین نمیکند ، عنوان میدارد: »اسم من ازوز سارکوزی نیست.«. این مسئله وقتی  

به گوش وزیر کشور یعنی نیکلا سارکوزی  میرسد ، با خشونت هر چه تمامتر پاسخ میدهد: »گلوی  

توهین کننده را پاره میکنم.«. و ادامه میدهد که ازوز بگاگ »آدم احمق و کثیفی است«. حال برای  

لحظه ای فکر کنیم که وزیر کشور فرانسه از چه کلمات و عبارات باصطلاح قصار و یا در واقع  

 رکیکی استفاده می نماید و به راحتی نثار وزیر دیگری میکند. 

( ، François Goulardیکی دیگر از وزرای دولت دومینیک دو ویلپن ، بنام »فرانسوآ گولارد« )   

در باره سارکوزی میگوید: »خود بینی و خودستائی وی وصف ناپذیر است. انتقاد نسبت به وی بعنوان  

اعلام جنگ تلقی میشود و در این رابطه ، شخص انتقادگر را اگر بتواند راضی میکند که دست از انتقاد 

برگیرد وگرنه وی را تحقیر و کوچک میسازد. ضعف بزرگ او اینست که مهرورزی و انسان دوستی  

 را رعایت نمیکند.«.  

( وزیر ارتباطات پارلمانی  و نیز منشی او »جروم مونود«  Henri Cuq»هانری کوک« )    

(Jérome Monod هر دو معتقدند: »بچه ای است که هنوز به سن بلوغ نرسیده است. او با زندگی )

 مقابله میکند و تا آنجا که میتواند ، اختلافات را دامن میزند«. 

تمام نقل و قول های آورده شده در این قسمت از مقاله ، از مجله هفتگی »ماریان« شماره پانصد و     

بیست و یک میباشد. مجله مذکور اضافه میکند: »اگر او به ریاست جمهوری انتخاب شود ، بهای 

حقایقی را که نگاشته ایم خواهیم پرداخت. ما مسئولیت را بعهده میگیریم و آنرا خواهیم پذیرفت.«. این 



یعنی دفاع از آزادی های فردی و اجتماعی. یعنی دفاع از آزادی قلم و مطبوعات. من نیز به نوبه خود  

 بدان پایبندم. 
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  جمهوری فرانسه و »عالیجناب سارکوزی«

 )قسمت دوم( 

  احمد بخردطبع     

 نظر نئو محافظه کاران در باره سارکوزی  ـ1   

با کاندید شدن سارکوزی ، جناح راست فرانسه هویت تازه ای مییابد که با فرهنگ و سنن سیاسی     

خوانائی ندارد. گلیسم بزیر افکنده میشود و سیستم فکری ژاک شیراک و یاران او به دلیل اینکه  فرانسه 

از سیاست آمریکائی مطابعت نمیکنند ، از دستور کار خارج میگردد. در واقع قصد بر این است که 

آمریکانیزاسیون در جامعه فرانسه پی ریزی شود و الگوهای سیاسی و حتا اقتصادی در آن تزریق  

گردد. طرفداران نئولیبرال ها چشمان خود را در برابر بعضی از بحران های خانمانسوز اجتماعی بسته  

اند که میخواهند در بطن نظام استثمارگرانه سرمایه داری فرانسه علیه کارگران و زحمتکشان فرمول  

وحشیانه نئولیبرالی و نئومحافظه کاران آمریکائی را بدان بیفزایند و با استثمار بسیار تشدید یافته و  

بیرحمانه آن ، دست آوردهای مردم را که حداقل در طی دو قرن از نظر »مددکاری اجتماعی« و در  

رابطه با امتیازاتی که کسب شده و بورژوازی را با زور اعتراضات خویش به عقب زده اند ، پایمال 

نمایند. ما در چنین راستایی سعی خواهیم کرد که اشاراتی به بخش های اقتصادی جامعه آمریکا نمائیم و  

از بحران های استثمارگرانه و خانمانسوز سیستم مذکور علیه شهروندان آمریکائی بطور مختصر  

 مدارکی ارائه دهیم. 

آقای سارکوزی قبل از انتخابات ریاست جمهوری ، چندین بار به آمریکا سفر نمود تا اعتماد و     

اطمینان رهبران سیاسی ، مذهبی و نیز بزرگترین موسسات مالی را نسبت به خود جلب نماید. در یکی 

از این سفرها ، »کریستوفر کالدول« یکی از ایدئولوگ های محافظه کاران جدید یا نئوکانها که در 

( میباشد ، در مورد سارکوزی مینویسد که او  The Weekly Standardضمن سر دبیر مجله هفتگی )

: »نور سیاست را به جامعه فرانسه می تاباند.«. و در ضمن ایدئولوگ مذکور خوشحالی خود را از 

رد »چارلز  اینکه سارکوزی سیاست های گلیسم را به کناری نهاده ، پنهان نمیدارد. در همین مو



( ، محقق »روابط و مناسبات خارجی آمریکا« نیز معتقد است: Charles Kupchanکوپچان« )

»سارکوزی سیاست گذشته فرانسه را از بین میبرد. او نماینده ای است بر ضد گلیسم. با او تعادل 

سیاسی با آمریکا برقرار میگردد و سیاست های بوش و دولت آن ، نفس راحتی خواهد کشید.«. چارلز  

 زمانیکه سارکوزی در واشنگتن بسر میبرد ، تدوین نموده بود.  2006کوپشان مقاله خود را در سپتامبر  

 Alexandreدر فرانسه نیز ایدئولوگهای نئوکان ها موجودند. بعنوان مثال »الکساندر آدلر« )   

Adler( »که سابقن مسئول نشریه چپ گرا ی »نامه بین المللی )Courrier International  و ، )

( که وی نیز خود را از جنبش چپ میداند ، میتوان نام  Glucksmann  Andre»آندره گولکسمان« )

 برد. البته هر دو این نئومحافظه کاران ، ریشه یهودی دارند و از سارکوزی نیز پشتیبانی می نمایند.  

« اشاره میکند که:  La République Des Idées( ، سردبیر مجله » Thierry Pech»تری پچ« )    

 Timothy»سارکوزی مردی برای نئومحافظه کاران اروپائی است.«. وی از قول »تیموتی لمان« ) 

Lehman که مدیر »مرکز تحقیقات و پروژه های آمریکا نوین )PNAC))Project For A New 

American  Century   میباشد و مرکز تحقیقاتی مذکور یکی از مراکز پر قدرت نئومحافظه کاران

آمریکاست که مستقیمن با بخش اداری دولت جرج بوش همکاری دارد ، مینویسد : »سارکوزی با  

بسیاری از محافظه کاران آمریکائی ، بینش و تفکر عمیقن واحدی دارد.«. بنابراین مسئولان درجه اول  

های نئومحافظه کار مفتخر از سارکوزیسم ، پیروزی جدیدی بدست میآورند و فصل نوینی    و ایدئولوگ

را بر کارنامه سراسر ننگین خویش می افزایند. ولی جا دارد به طرح مسائل و رویدادهایی بسنده کنیم  

که در مسیر آن همراه شاخص های دیگری که قبلن برشمرده بودیم دریابیم که چگونه یک نئومحافظه  

کار فرانسوی با اندیشه آمریکائی به ریاست جمهوری میرسد. در واقع سعی نمودیم تا حدودی  

فاکتورهای ارتباطات جمعی از رادیو ، تلویزیون ، مطبوعات و موسسه های تبلیغاتی و نیز  قدرتهای  

ی دیگری  عظیم مالی و غیره را نشان دهیم و هنوز هم در پائین نشان خواهیم داد ، ولی فاکتور اساس

میماند که در قسمت اول همین مقاله فقط بدان اشاره نموده بودیم و آن گرایش باصطلاح چپ هائی از  

فرانسه بطرف سارکوزی و بطریق اولی نئوکانهای آمریکائیست. ما در این رابطه میتوانیم از نمونه  

های زیادی بهره گیریم که در چنین حالتی مقاله را طولانی خواهد کرد. لذا فقط به یک مشخصه  

 میپردازیم و خوانندگان عزیز آنرا بمثابه مشتی از خروار در نظر گیرند. 

(، سوسیالیست و از پروژه پردازان اقتصادی »سه گولن Eric Bessonبعنوان مثال ، اریک بسون )   

رویال« برای انتخابات ریاست جمهوری بود. ولی پس از مدتی بین حزب و اریک بسون در زمینه  

تبلیغات اقتصادی برای سه گولن اختلافاتی عمیق ظاهر میگردد. حزب سوسیالیست ، بسون را بدلیل  

طرح و نگرش های راست روانه تعویض مینماید. ولی اریک بسون در فاصله کوتاهی به اکیپ تبلیغاتی  



نیکلا سارکوزی می پیوندد و مشاور وی میشود. او بدین ترتیب رکورد تعویض ایده سیاسی در جهان  

را می شکند و سریعن نه تنها از حزب خارج میگردد ، بلکه به راست ترین جناح که یکی از رقیبان  

اصلی سه گولن رویال بود ، روی میآورد. این یکی از توطئه بارترین روش سیاسی علیه کاندیدای  

 حزب سوسیالیست یعنی سه گولن بود. 

در اینجا به سه دلیل اساسی میتوان تکیه کرد. اول آنکه او در حزب سوسیالیست به جناح ژوسپن     

تعلق داشت و غالبن مسئولین این جناح در واقعیت امر از سارکوزی دفاع میکردند و کسانی همانند 

( وزیر آموزش و پرورش دولت ژوسپن از قبل به نیکلا سارکوزی  Cloude Alegr»کلود آلگر«)

پیوسته بودند و علیه سه گولن رویال و به نفع حزب بغایت راست سارکوزی فعالیت می نمودند. از آنجا  

 که اریک بسون نیز ژوسپنیست بود ، میتوان دلیل تعویض سریع لباس را درک نمود. 

دومین دلیل ، دوستی بسون با آندره گولکسمان ، چپ خائنی که یکی از ایدئولوگ های نئوکانها برای     

دولت امپریالیستی بوش مبدل میشود را باید مورد تاکید قرار داد. دلیل سوم را میتوان در ریشه یهودی  

جستجو نمود. واقعیت اینست اکثریت یهودی تبار چپ فرانسه به نیکلا سارکوزی روی آورده بودند و با  

این انتخاب تبدیل به جنگ طلبانی گشتند که برای امپریالیسم آمریکا و صهیونیسم جهانی رای مثبت  

سیاسی صادر کردند. آنان را میتوان دقیقن در مثال زیر به تفسیر کشاند: »وقتی آب سربالا میرود ، 

روانه شان ، ماهیتی قلابی و مضحک قورباغه ابوعطا میخواند«. و از این نظر است که گرایش چپ 

آمیز دارد. در مدت کوتاهی دیگر کتاب »ژولیان دره« یکی از مسئولین حزب سوسیالیست فرانسه که  

وی نیز ریشه یهودی دارد و بر عکس دیگران به اعتقادات حزبی خویش و از جمله سه گولن رویال  

 Le Reglementوفادار مانده است ، به بازار کتاب افزوده خواهد شد. کتاب وی بنام »تصفیه حساب«) 

De Compte که آنرا با حضور وی از »رادیو فرانس آنفو« شنیده ام ، میباید حاوی بسیاری از )

رویدادها و حقایق درون حزبی باشد. وی در مصاحبه رادیوئی خویش بار دیگر از سه گولن دفاع نمود 

رویده بودند ، شدیدن مورد انتقاد قرار داد. هدف  و »فیل ها« مسئولینی از حزب را که به سارکوزی گ

اساسی من از طرح اینگونه مسائل این است که روشن شود حتا در درون حزب سوسیالیست فرانسه  

 چگونه نئومحافظه کاران دست به توطئه میزدند.  

      

                                        

 سازکوزی و دوستی با صاحبان سرمایه های بزرگ ـ 2                    



نیکلا سارکوزی اولین رئیس جمهوری است که با بزرگترین صاحبان سرمایه های بزرگ مالی     

( صاحب کانال تلویزیونی  Martin Bouyguesدوستی نزدیک دارد. در فرانسه با مارتن بوئیگ )

TF1  ( وTélécom  بنامBouygues و شرکت بزرگی بنام )BTP  (برنارد آرنو .Bernard 

Arnault صاحب شرکتی بنام )LVMH    که هفتمین شرکت سودآور جهانی است و یاArnaud 

Lagardére    یکی از سرمایه داران بزرگ جهانی و وارث خانواده خود است که بسیاری از مطبوعات

میباشد. این آخری خودش عنوان کرده است که با  EADSفرانسه بدان تعلق دارد وخود مدیر مسئول 

 نیکلا سارکوزی همانند برادر دوقلوست. 

حداقل در پنجمین جمهوری فرانسه تا قبل از سارکوزی ، هیچکدام از روسای جمهوری حتا     

لیبرالترین آنها که »والری ژسکاردستن« بود ، چنین دوستی بسیار نزدیک با سرمایه داران بزرگ  

نداشته اند. حال اولین سئوالی که در ذهن هر خواننده ظاهر میشود ، اینست که سارکوزی نماینده مستقیم  

تمام سرمایه داران بوده و به مردم فرانسه و منافع آنها اساسن تعلقی نخواهد داشت. این اشتباه بزرگ را  

مردم فرانسه در چارچوب انتخابات ریاست جمهوری مرتکب شده اند ، ولی به نتایج بغایت منفی آن چه  

در زمینه سیاست های داخلی و چه در رابطه با سیاست خارجی پی خواهند برد. او با چنین چهره ای و  

 در صد آراء مردم به ریاست جمهوری رسید. 54نزدیک با  

یکی از اهداف آقای سارکوزی خصوصی سازی بعضی از شرکت هایی است که نقش کلیدی دارند و    

اینگونه بدست سرمایه دارانی قرار خواهند گرفت که تنها اهدافشان متمرکز ساختن منافع شخصی است 

و به بهبودی وضعیت مردم بویژه کارگران و زحمتکشان اهمیتی قائل نیستند. خصوصی سازی در 

چنین مسیری در خدمت نئولیبرالیسم و جهانی شدن سرمایه ، استثمار و استعمار شدیدتری را نسبت به  

گذشته در بر خواهد داشت. ما نمونه های زیادی را در چنین راستایی برای ارائه خواهیم داشت ولی  

 فقط بی یک مسئله کلیدی بسنده خواهیم کرد. 

است. شرکت مذکور یکی از   AREVAیکی از اهداف نیکلا سارکوزی فروش سهام شرکت     

بزرگترین نیروهای هسته ای جهان است که قوای آن بویژه در اختیار صنعت تکنولوژی قرار میگیرد 

و یکی از سودآورترین منابع دولتی است. ولی جالب اینجاست که سارکوزی قصد دارد سهام دولتی آنرا 

در اختیار سرمایه داران بزرگی قرار دهد که رابطه شخصی بسیار نزدیکی با وی دارند. رئیس شرکت 

( میباشد. وی در زمان ریاست Anne Lauvergeon( ، خانم »آن لوورجون« ) AREVA»آره وا« ) 

جمهوری فرانسوآ میتراند بعنوان همکار وی در الیزه فعالیت داشت. پس از چندی میتراند خانم »آن« را 

در راس شرکت »آره وا« قرار میدهد. از دوره ماقبل انتخاباتی ، سارکوزی ایده خصوصی سازی »آره 

در صد سهام میباشد.  25( صاحب Alstomوا« را با همکاران خود ابراز میداشت. شرکت آلستوم )



سارکوزی قصد دارد دوست صمیمی خود یعنی »مارتن بوئیگ« را وارد سهام »آره وا« سازد. در 

میلیارد ارو بابت آن خواهد گرفت و »آلستوم« نیز  20چنین رابطه ای »آره وا« اعلام کرده است که 

میلیارد نیاز دارد. ولی مجموعه صنایع مارتن بوئیگ دارای چهار میلیارد و صد میلیون   14بیش از 

ارو بدهی است. بوئیگ برای رسیدن به چنین هدف بزرگ خویش ، تصمیم دارد بخشی از سهام خود را 

( را واگذار نماید و با پول آن قادر باشد سهام »آره وا« را بدست آورد. Télécom Bouyguesبنام ) 

در چنین راستائی ، سارکوزی »آن لوورجون« را کاندید نموده بود که بعنوان وزیر ، پست یکی از 

وزارت ها را بعهده بگیرد تا در صورت تحقق فروش سهام »آره وا« دوست صمیمی سارکوزی، آقای 

بوئیگ ریاست آنرا عهده دار شود. ولی خانم »آن لوورجون« پیشنهاد سارکوزی را بعنوان وزیر نمی  

پزیرد. قابل به ذکر است که دولت پیشین ، با نخست وزیری »دومینیک دو ویلپن« خصوصی سازی  

 شرکت هسته ای »آره وا« را قبول نمیکرد.  

                                        

 پیشنهاد مبنی بر حذف مجازات های مالی برای سرمایه داران ـ 3              

(  Medefدر یک گردهمایی تابستانی »مدف«)  2007اوت )آگوست(   29نیکلا سارکوزی در تاریخ    

، سندیکای کارفرمایان ، ابراز میدارد: »مجازات در باره معاملات مالی ، اشتباه بزرگی است. من 

 میخواهم مجازات فوق را حذف نمایم.«. 

این مسئله باعث آن میگردد که بویژه قضات بدان معترض شوند. از جمله قاضی »هالفن«     

(Halphen  که یکی از قضات معروف فرانسه است که در مورد خانه های متعلق به شهرداری ها )

، پرونده های زیادی را به دادگاه فرا خوانده است و فعالین سیاسی حزب سابق ژاک  HLMبنام 

، محکومیت جزائی نموده است. وی حتا رئیس جمهور شیراک را به دادگاه  RPRشیراک را بنام 

 Leاحضار کرده بود. قاضی هالفن در مورد پیشنهاد سارکوزی مصاحبه ای با روزنامه »پاریزین« )

Parisien انجام میدهد و در آنجا مطرح میکند: »عدالت در فرانسه   2007اکتبر  12( در تاریخ جمعه ،

بیش از پیش به نفع قدرتمندان است. گناهکاران برای یک دزدی کوچک به زندان محکوم میشوند. در 

صورتیکه کارفرمایان با کلاهبرداری میلیون ها ارو ، زندانی شان با پول خریده میشود و در صورت  

پرداخت از حبس رهائی مییابند. این یک رسوائی در رابطه با عدالت است.  بویژه وقتی در برابر خرده  

گناهکاران اعلام میدارند که کوچکترین رحمی بدانها نمیشود ، چگونه میتوانیم در مقابل دزدی ها و 

کلاهبرداری های کارفرمایان و نیز در همین رابطه با فعالین سیاسی ، چشمان خود را ببندیم. آقای  

نیکلا سارکوزی با طرح از بین بردن جرم کارفرمایان ، مستقیمن میخواهد عدالت را شخصن تعیین  



نماید و بجای قضات تصمیم گیری کند!«. بنابراین »عالیجناب سارکوزی« در تمام ارکان و شئونات 

ظاهر میشود و همانند پادشاهان رژیم سلطنت شرقی ، نسخه هائی از افکار خویش ارائه میدهد و  

 خواهان برسمیت شناختن و قانونی نمودن آنها میگردد.

                                                                 

 »عالیجناب سارکوزی« و سانسور کتاب و مطبوعات   ـ4                      

آزادی مطبوعات زمانی که مطالب و نوشته هایش خارج میگردد و آزادانه بدست مردم میرسد ،     

کاربرد واقعی مییابد. هر واکنش و حربه ای علیه این روابط و مناسبات بین اهل قلم و آحاد اجتماعی ، 

موجب نقض حقوق و آزادی مطبوعات میشود. آقای سارکوزی قبل از هر چیز از دوستان بسیار 

،  TF1نزدیک صاحبان ارتباطات جمعی است. همانطور که قبلن نیز متذکر شده بودیم ، مارتن بوئیگ  

« ، »ژورنال دو دیمانش«  ELLEآرنود لاگاردر ، صاحب امتیاز مجلات هفتگی »پاری ماچ« ، »ال  

(Le Journal Du Dimanche .و مجلات و روزنامه های دیگر ) 

(   La Tribune( ، فیگارو.  »برنارد آرنو«، لاتریبون و لزاکو )Serge Dassault»سرژ داسو« )   

 (.  Le Point(. فرانسوآ پینو )لو پوئن Les Echosو )

بخاطر همین دوستی است که سانسور و حذف خبرنگاران در کشوری همانند فرانسه بوسیله     

»عالیجناب سارکوزی« صورت می پذیرد. در قسمت اول این مقاله اشاره نموده بودم که در مجله 

»پاری ماچ« پس از انتشار رابطه عشقی همسر نیکلا سارکوزی ، سیسیلیا ، مسئول رپرتاژ اخراج  

میگردد. زیرا صاحب امتیاز »پاری ماچ« آرنود لاگاردر است. مجله هفتگی »کانار آنشنه« در یک 

( در شماره  Les Dossiers Du Canard Enchainéشماره فوق العاده بنام »مدارک کانار آنشنه«) 

، سارکوزی از وزارت داخلی به آرنود  2005اوت )آگوست(   24آن مینویسد: »روز چهارشنبه  106

لاگاردر که در سفر آمریکا بود ، تلفن میزند و میگوید: فکر میکردم که تو دوست خوبی هستی و هرگز 

رفتاری را که امروزه برایم اتفاق افتاده است انجام نمیدهی. وقتیکه لاگاردر علت را سئوال مینماید، 

( را با همسرش  Richard Attiasسارکوزی داستان رپرتاژ را تعریف نموده و تصویر ریچارد آتیاس)

 سیسیلیا در جلد اول »پاری ماچ« گوشزد مینماید. 

( که در ضمن مسئول اول  Alain Genstarدر واقع مسئول رپرتاژ یاد شده ، »آلن ژنستار«)   

انتشارات مجله بود ، تهیه میگردد. او به سزای اعمال خود میرسد و بوسیله لاگاردر از مجله اخراج 

میشود. در مورد اخراج روزنامه نگار »ژنستار« ، کاندید دیگری از ریاست جمهوری بنام »فرانسوآ  



بایرو« اعترض میکند. مجله »کانار آنشنه« در رابطه با اعتراض »بایرو« از طرف وی مینویسد:  

»آقای سارکوزی با بدست آوردن قدرت عظیمی در بخش های صنعتی ، ارتباطات جمعی که نقش  

 بزرگی در رابطه با افکار عمومی بازی میکنند ، ضربات و تهاجمات خود را متمرکز میسازد.«. 

( که برای  Valérie Domainدر ضمن سیسیلیا با همکاری خانم نویسنده ای بنام »والری دومان«)   

که صاحب آن »وانسان باربار«   First« قلم میزند و با کمک انتشارات Galaمجله هفتگی »گالا  

(Vincent Barbare( »است ، کتابی را برشته تحریر میآورد بنام: »بین دل و خرد )Entre Le 

Cœur Et La Raison 2005نوامبر   24(. صدهزار از کتاب یاد شده به چاپ رسیده بود و میبایست  

نوامبر بدستور سارکوزی ، همه کتابها از بین میرود و حتا   16به کتابفروشی ها انتقال مییافت. ولی در 

 از تمامی سایت ها ی کامپیوتری )اینترنتی( حذف میشود. 

سیسیلیا پنج ماه بعد از اینکه »عالیجناب سارکوزی« به ریاست جمهوری میرسد ، رسمن از وی جدا    

 میشود. 
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( که ماهانه منتشر میشود و انتشار آن Israel Magazineمجله اسرائیلی بنام »اسرائیل ماگازین«)   

بین المللی است، مجله ایست از خاور میانه و جهان یهود که در آخرین شماره خود برای ماه دسامبر  

، مناسبات اسرائیل و فرانسه را با آمدن نیکلا سارکوزی به ریاست جمهوری اینگونه تشریح   2007

مینماید: »سارکوزی میخواهد سیاست فرانسه را در رابطه با خاور میانه کاملن عوض نماید و علیه  

برنامه های هسته ای ایران مبارزه ی قاطعی را پیش راند. چیزی را که در سفر نخست وزیر اسرائیل  

 »اهود اولمرت« به پاریس در سپتامبر گذشته هر دو بدان تاکید داشتند.

بدین ترتیب و با توافقات انجام شده میتوان گفت که بین پاریس و اورشلیم بطور واقعی ماه عسل     

سیاسی برقرار شده است. زیرا از زمان جنگ شش روزه اسرائیل و اعراب و تیره شدن روابط سیاسی  

بین دوگل و اسرائیل ، جانشینان وی از پمپیدو ، ژسکاردستن ، میتراند و ژاک شیراک همان سیاست را 

به کاخ   2007مه  6دنبال نمودند و از اعراب دفاع میکردند. ولی با رسیدن نیکلا سارکوزی از روز  

الیزه ، روابط و مناسبات بین دو کشور عوض میشود و دوره جدیدی را جهت همکاریهای متقابل آغاز  

 خواهند نمود. 



سارکوزی اعلام داشته است که اروپا نباید آمریکا را در مبارزه علیه تروریسم و اسلام فاناتیک تنها     

در رابطه با مداخله نظامی  2003بگذارد. زیرا مناسبات سیاسی فرانسه با ایالات متحد آمریکا از سال 

در عراق تیره گردید. سارکوزی در این باره اظهار نمود: »رها کردن یک ملت و کشوری)منظور در  

رابطه با عراق است( که بندهای عمیق تاریخی و ارزش های بیشمار اخلاقی ، آنها را بیکدیگر متصل  

میسازد ، کار درستی نیست. او حتا قبل از رسیدن به ریاست جمهوری هنگام جنگ علیه لبنان در 

، جائیکه دولت فرانسه زبان دیپلوماتیک را اختیار نموده بود ، سارکوزی با شهامت  2006تابستان 

اعلام کردکه این حق و حقوق اسرائیل است که از خود دفاع نماید و در برابر خشونت گران حزب الهی 

 بایستد. 

اهود اولمرت بعد از دیدار با سارکوزی ، در مقابل خبرنگاران اسرائیلی مطرح ساخت که در مورد     

پرونده هسته ای ایران سیاست سارکوزی کاملن به ما نزدیک است و در چارچوب ضربات نظامی  

 توافق دارد. لذا با این همه نیروی بین المللی ، مطمئنم که موفق خواهیم شد.«.

الهود اولمرت در فردای دیدار خود با سارکوزی به لندن سفر نمود و در آنجا با نخست وزیر     

انگلستان »گوردون براون« در باره پرونده هسته ای ایران صحبت کرد و تحریم اقتصادی و سپس  

ضربات نظامی را گوشزد نمود. بنابراین امپریالیسم آمریکا و صهیونیسم از توطئه دست برنمیدارند و  

همواره به خشونت می اندیشند. بویژه اینکه »عالیجناب سارکوزی« با سیاست جنگ طلبانه خویش  

بدانها پیوسته است. سارکوزی از روش ماکیاولیستی و غیر منطقی بهره می جوید و در مورد آمریکا 

در چارچوب درستی مداخله نظامی علیه عراق از ملت آمریکا سخن بمیان میآورد و قصد دارد در این 

زمینه مشروعیت سیاسی برای تصمیمات جنگ طلبانه اش جستجو کند. در صورتیکه بر عکس نظرات 

»عالیجناب« ، اکثریت ملت ایالات متحد آمریکا ، مخالف مداخله نظامی و استقرار ارتش آن در عراق 

 میباشند. لذا بهتر بود که »عالیجناب« از دولت آمریکا نظرپردازی می نمود.

اهود اولمرت حق دارد که در »ماه عسل سیاسی« با فرانسه قرار گیرد ، زیرا »عالیجناب« جنگ     

 طلب عنوان ساخته بود: »کدام آلترناتیو ناگوار را باید پذیرفت: بمب هسته ای ایران یا بمباران ایران«.  
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قبل از انتخابات ریاست جمهوری ، سارکوزی تهدیدات آشکاری را به ایران می نمود. زیرا نزدیکی     

او به نئومحافظه کاران آمریکائی و ناتو و نیز صهیونیست ها ، سیاست تهاجم و تجاوز را به ایران  



تسریع میکرد. با بقدرت رسیدن وی و متاسفانه تسخیر ریاست جمهوری فرانسه ، وضعیت را پر خطر  

میسازد. وی با زیرکی هر چه تمامتر تعدادی از عناصر باصطلاح چپ را بویژه از حزب سوسیالیست  

 فرانسه که غالبن ریشه یهودی دارند و همه شان جنگ طلب اند ، به طرف خود میکشاند. 

( است که وزیر امور خارجه میگردد و Bernard Kouchnerیکی از این افراد ، »برنارد کوشنر«)    

بلافاصله حزب سوسیالیست وی را بدرستی از حزب اخراج مینماید. بیهوده نیست که دولت راست  

سارکوزی او را مستقیمن در پست وزارت خارجه فزا میخواند. چون آقای کوشنر در نوامبر سال  

از دولت »دومینیک دو ویلپن« هنگام ریاست جمهوری ژاک شیراک انتقاد میکند و اعلام   2006

میدارد: »سیاست ضد آمریکائی ، سیاست نادرستی است که آنها به پیش میبرند«. در صورتیکه میدانیم  

که فرانسه ضد آمریکائی نیست ولی در غالب پیمان ناتو نمی گنجد و سیاست های خود را در رابطه با 

مسائل ملی و نیز جهانی و از جمله خاور میانه ، مستقلن انتخاب میکند که بعضی مواقع میتواند با  

سیاست آمریکا منطبق شود ، نظیر شرکت در جنگ خلیج ، زمان ریاست جمهوری فرانسوآ میتراند 

 ( علیه عراق جهت آزادی کویت و نیز در تهاجمات به یوگسلاوی سابق.  1990)

اعلام میداردکه: »جنگ با ایران در صورت خطر اتمی اجتناب  2006برنارد کوشنر در نوامبر     

موافق   2003ناپذیر است و افکار عمومی باید آنرا بپذیرد.«. وی شدیدن جنگ طلب است و در سال 

حمله نظامی آمریکا به عراق بود. بنابراین ورود او به دولت آقای »فیون«  تعجبی را موجب نخواهد 

 گشت.

تهاجمات گسترده و جنگ لفظی شدید آغاز میشود. نیکلا سارکوزی    2007از اواخر ماه سپتامبر     

اعلام میکند: »یا بمب ایرانی یا بمباران ایران«. پس از سارکوزی ، وزیر امور خارجه یعنی برنارد  

کوشنر در مورد ایران ادامه میدهد: »باید خود را به بدترین شیوه موجود آماده سازیم. و بدترین شیوه  

یعنی جنگ«. بعد از اعلام وحشیانه جنگ ، اعتراضات آغاز میشود. سارکوزی مجبور میگردد که 

 Hubertاعلام کند: »تمام راه حل ها روی میز قرار گرفته اند«. در چنین رابطه ای »اوبرت ودرین«)

Védrine امور خارجه ،  ( ، عضو حزب سوسیالیست و مشاور فرانسوآ میتراند و نیز وزیر سابق

عنوان میکند:»هنوز آمریکا میتواند یک سیاست منطقی را انتخاب نماید و آن سیاستی است که کیسینجر 

در قبال چین اختیار کرده بود. در مورد ایران ، آمریکا باید خود را بدان نزدیک کند و   1972در سال 

ایجاد گشته است ترمیم نماید و مستقیمن وارد دیالوگ و رابطه باز   1979این پاره گی را که از سال 

 سیاسی گردد و با دیپلماسی و بحث ، ایران را از دست یابی به سلاح اتمی برحذر دارد.«.
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، در رابطه با بحران هسته ای ایران و بویژه در مورد سیاست  545روزنامه »ماریان« در شماره    

جدید خارجی که بوسیله سارکوزی دنبال میشود ، مصاحبه ای با »دومینیک دو ویلپن« نخست وزیر  

سابق صورت میدهد. دو ویلپن در بعضی از نکات حساس که آنرا در اینجا میآوریم ، اینگونه اظهار  

نظر میکند: »این پیشنهاد مضحکی است که اعلام داریم که سیاست خارجی ما کهنه و سنتی شده است. 

ما باید باندازه کافی هوشیار باشیم و در تمام جبهه ها ، منطق خود را پیاده نمائیم. همان کاری را که در 

قبل بر علیه جنگ و در رابطه با صلح در مورد عراق ، لبنان و افغانستان و یا در بحران کشورهای  

 آفریقائی از طرف ما صورت پذیرفته است. 

اصول و پایه دیپلماسی فرانسه ، استقلال آنست که مشروعیت خود را در عمل بدست میآورد«. قابل     

( وزیر دفاع کابینه فیون ، نخست وزیر نیکلا  Hervé Morinبه ذکر است که »هروه مورن«) 

سارکوزی اعلام داشته بود که باید وارد ناتو شویم و با آمریکائی ها مستقیمن همکاری داشته باشیم.  

ماریان در همین مورد از دو ویلپن نظرخواهی میکند و او پاسخ میدهد: »من با نظر هروه مورن موافق 

نیستم. زیرا مناسبات ما با »ناتو« ، سخت و پیچیده است. ما با آمریکائی ها در این زمینه دیدگاه واحدی  

 نداریم«. 

وی در مورد اظهارات جنگی و اعمال خشونت آمیز برنارد کوشنر اضافه میکند: ».... نقطه نظرات    

او با من تفاوت دارد. این را اضافه نمایم که سیاست دولت بوش با آمریکائی ها یکی نیستند. ما هر  

زمان که اعمالی مشروعیت داشت با آمریکائی ها همکاری کرده ایم. و آنزمان که مشروعیت خود را 

از دست میداد از آنها فاصله میگرفتیم. همانند اظهارات ما در شورای امنیت سازمان ملل متحد بر علیه  

تهاجم نظامی در عراق. ما بطور کامل و واقعی نقش خود را پیش راندیم. این وظیفه ما بود که در 

صحنه بین المللی ، مسئولیت و ابتکار خود را به انجام رسانیم و افکار جهانی را در زمینه مذکور  

تقویت نمائیم. آلمان ، روسیه و بیشتر ممالک جنوبی ، ابتکارات ما را ستودند و همراه ما ی به  

 افشاگری پرداختند. ما از تقابل و مبارزه بین شرق و غرب جلوگیری نمودیم.  

شورای امنیت سازمان ملل جنگ علیه عراق را بی اعتبار ساخت. ما آنزمان ها ، تهدیدات و    

فشارهایی از جانب آمریکا نسبت بخود داشتیم. ولی از اصول سیاست خود خارج نشدیم و بدان عمیقن  

وفادار ماندیم. در این رابطه تونی بلر ، نخست وزیر وقت انگلستان ، خوزه ماریا آزنار ، نخست وزیر 

 سابق اسپانیا ، چیزهایی را میدانند و بدان آگاهی دارند«. 



سپس ماریان بحث را در مورد ایران میکشاند و از وی سئوال میکند ، آیا در رابطه با ایران ، روح     

جنگی در حال سازماندهی است. وی ابراز میدارد: »من سیاست رئیس جمهور ایران احمدی نژاد را 

محکوم میکنم و معتقدم در مقابل آن باید از ابزارهای بین المللی بهره برداری شود. ولی ما باید بطور  

جدی با مسائلی که نیکلا سارکوزی طرح میکند ، مبنی بر اینکه یا بمب هسته ای ایران را بپذیریم و یا  

ایران را بمباران نمائیم ، مرز بندی قاطعی داشته باشیم. اروپائی ها پیشنهادات زیادی به ایران داده اند.  

من همراه همکاران آلمانی و انگلیسی ، به تهران سفر نمودم. ما باید مذاکره و تحریم هایی را عملی  

سازیم. باید آمریکائی ها بپذیرند که همراه ما اروپائی ها وارد مذاکره شوند. تنها مسئله ای که قادر است 

نیازهای ایرانی ها را پاسخگو باشد. اگر آمریکائی ها رابطه خود را با ایرانیان بهبود بخشند ، پرونده 

های دیگری در خاورمیانه قادر است حل شود و آن زمانی است که نیروی نظامی آمریکا از عراق 

خارج شود. این مسئله رابطه را با ایران دوستانه تر خواهد ساخت. همین گونه سیاست روشن تری در 

مورد لبنان و مشکلات اسرائیل و فلسطین اعمال خواهد گردید. هر گونه اتخاذ سیاست دیگری ، منطقه  

را از توازن خارج خواهد کرد و تقابل شیعه و سنی را افزایش داده و به رشد تروریسم یاری خواهد 

رساند. در مورد جلوگیری از غنی سازی اورانیوم در چارچوب سلاحهای هسته ای نظامی ، میباید 

 ابتکار عمل را بدست آژانس بین المللی هسته ای سازمان ملل سپرد«.                           
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  11از زمانیکه سارکوزی به ریاست جمهوری رسیده ، چندین بار به آمریکا سفر نموده است. وی از    

اوت )آگوست(،  حتا »تعطیلات« خود را در ویلای شخصی خانواده بوش گذراند. آنها تصمیم گرفته اند 

که برای دفاع از »امنیت جهانی« علیه تروریسم مبارزه نمایند. لذا با این بهانه میتوانند به هر ملتی  

حمله ور شوند و باعث کشتار عظیمی گردند. سارکوزی بدین ترتیب سیاست ورشکسته بوش را ترمیم  

مینماید و حتا قصد دارد وارد »ناتو« شود و بقول خود خانواده واحدی را با دولت آمریکا بوجود آورد.  

از قول سخنگوی کاخ الیزه بنام داوید  2007نوامبر   6( در تاریخ l'Humanitéروزنامه »اومانیته«) 

( در مورد ایران مینویسد: »ما دست در دست آمریکائی ها کار میکنیم و  David Martinonمارتینون) 

پیش میرویم«. البته لازم به تذکر است که سیاست سارکوزی در چارچوب تقبل و پذیرش بینش  

آمریکائی ، فقط در مورد سیاست خارجی خلاصه نمیشود ، بلکه حیطه اقتصاد داخلی را نیز در بر 

 میگیرد. مسئله مذکور را در قسمت اول همین مقاله اشاره نموده بودم.  



بعنوان مثال ، یکی از مشهورترین تبلیغات اتتخاباتی سارکوزی فریبی بودکه مردم فرانسه بدان     

گرفتار آمدند و متاسفانه تبلیغات مذکور را پذیرفتند. در عین حال وی موفق شده بود که حداقل هشت در  

صد آراء راست افراطی فرانسه را به خود اختصاص دهد. زیرا همه شعارهای »جبهه ملی« را در 

سیاست خویش وارد ساخت و به تبلیغ آنها پرداخت. ولی به هر صورت در زمینه اقتصادی برای  

بهبودی وضع مردم هر آنچه میخواست ، تبلیغ می نمود که اغلب آنها پایه آمریکائی داشتند. سارکوزی  

اعلام داشته بود: »کار بیشتر انجام میدهیم ، سود بیشتر بدست میآوریم«. شعار مذکور را سارکوزی از  

علیه الگور گرفته بود. وی بارها نیز اعلام داشته بود که شیوه   2000تبلیغات انتخاباتی بوش در سال 

اقتصادی آمریکائی ، سیستم موفقی است که در فرانسه میتوان از آن استفاده نمود. کسانی که حتا دستی  

از دور بر آتش اقتصادی داشته باشند ، میدانند که اقتصاد سرمایه داری فرانسه با نوع آمریکائی که با  

لیبرالیسم مطلق عجین شده است ، تفاوت دارد. ولی اگر بخواهیم از اینگونه اختلافات بگذریم و به  

روزنامه »اومانیته« روی آوریم ، بعضی از تضادها برایمان آشکار خواهد گردید. زیرا روزنامه  

مذکور اعلام میدارد که سارکوزی دنبال کدامین برنامه اقتصادی آمریکا دلخوش کرده است. از سالها  

قبل ده ها میلیون از خانواده های آمریکائی در زمینه ی اعتبار و وام خرید خانه ، سرمایه گذاری نموده 

بودند. نتیجه آن میشود که ده ها میلیون خانوار مذکور در شرف ورشکستگی قرار گرفته اند و میلیون 

ها نفر که خانه هایشان را با قیمت بسیار پائین تر از ارزش واقعی آن ، فروخته اند. زیرا برای آنها  

یکباره ارزش خرید بطور قابل توجه ای کاهش مییابد و بر عکس بهره وام بانکی سیر صعودی را می  

 پیماید.

سیاست اقتصادی فوق ، فقر را افزایش میدهد. تا جائیکه میلیون ها خانواده قادر نیستند وام مسکن را    

پرداخت نمایند ، لذا مجبور میشوند آنرا به قیمت نارلی به فروش رسانند. اعتراضات  و تظاهرات در 

شهرهای مختلف آمریکا در زمینه جریان دارد. زیرا باعث بی خانمانی میلیون ها نفر را فراهم ساخته 

 است.  

یکی دیگر از الگوبرداریهای آقای سارکوزی در تبلیغات انتخاباتی پائین آوردن مالیات بردرآمد بوده    

( آمار  Brookling Institutionاست. سیاستی که بوش نیز آنرا دنبال نمود. ولی انستیتو »بوکلینگ«) 

در صد از کاهش مالیات فقط بیست در صد  90دقیقی در این مورد ارائه داده است. نتیجه آن میشود که 

از مردم ثروتمند را در بر میگیرد و ده درصد باقیمانده ، هشتاد در صد جمعیت را شامل میشود. 

بنابراین بوسیله آمار فوق پی میبریم که برنامه اقتصادی مذکور ، فقر فزاینده مردم را موجب میگردد و 

 آلترناتیو ورشکسته ای دارد.



یکی دیگر از برنامه های اقتصادی دولت بوش ایجاد بیمه های اجتماعی خصوصی پزشکی و     

بازنشستگی است. ولی با پیروزی حزب دموکرات در کنگره آمریکا و پس از مطالعه دقیق ، برنامه  

فوق کنار زده میشود ، زیرا هزینه سنگینی را به دوش دولت خواهد نهاد و اعلام کرده اند که قدرت  

پرداخت آنرا نخواهند داشت. این مسئله باعث میشود که میلیون ها نفر از کارگران و زحمتکشان  

آمریکائی در رابطه با بیمه های اجتماعی خصوصی پزشکی و نیز بازنشستگی با محرومیت روبرو 

گردند. آمار نشان میدهد که از زمان به قدرت رسیدن بوش به ریاست جمهوری ، میزان فقر سیر  

، فقر مورد نظر یازده ممیز سه در صد از    2000صعودی را طی نموده است. بعنوان نمونه سال  

افزایش مییابد و به دوارده ممیز شش در صد میرسد که   2005جمعیت را در بر میگرفت. ولی در سال 

میلیون از کودکان با محرومیت های   10میلیون جمعیت را شامل میشود که از بین آمار یاد شده  37

 اجتماعی در چارچوب فقر با خانواده های خود روزگار میگذرانند.
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مردم فرانسه آرام آرام بیدار میشوند و به ترفندهای انتخاباتی سارکوزی پی میبرند. زیرا پس از به    

قدرت رسیدن وی و با گذشت زمان ، مسائل شفاف تر میگردد و بر عکس قدرت خرید پائین میآید. در  

صورتیکه قول داده بود با برنامه های اقتصادی ، قدرت خرید افزایش یابد و آنرا در الویت فعالیت های  

خویش گنجانده بود. سارکوزی میگفت که : »میخواهم رئیس جمهور قدرت خرید باشم«. ولی اکنون  

بروشنی مشاهده میگردد ، نه تنها قدرت خرید افزایش نیافته است ، بلکه با سیر صعودی سریع قیمت 

 کالا ها ، قدرت خرید نسبت به گذشته نیز کاهش چشم گیری داشته است. 

در صد مردم بدان معترض اند و  71، نشان میدهد که  CSAآخرین آمار از موسسه ی رسمی    

نوامبر مینویسد: »قدرت خرید بشدت در    10اعتمادی بدان ندارند. روزنامه »اومانیته« در روز شنبه 

میلیارد  15حال کاهش است زیرا از برنامه کاهش مالیات آقای سارکوزی و مطابق با برآوردهای آن ، 

اورو بعنوان هدیه به بخش کوچکی از ثروتمندان جامعه تعلق میگیرد«. خوب است یادآوری نمائیم که  

در صد افزایش داده است!   200وی در ابتدای ماه نوامبر حقوق رئیس جمهور ، یعنی حقوق خود را 

ـ رفرم 2ـ افزایش قدرت خرید 1ولی با این همه او با جنبش های اجتماعی وسیعی روبرو گردیده است. 

ـ اعتراضات سندیکاهای پلیس در رابطه با  4ـ جنبش دانشجوئی و استقلال دانشگاهی  3بازنشستگی  

فعالیت های سخت در زندان های کشور و در آینده اعتراضات معلمین و..... جنبش های اجتماعی در 

 راهند. 



تبلیغات انتخاباتی آقای سارکوزی رنگ میبازند. بویژه وقتی وی در سخنرانی های مشمئز کننده خود     

 فریاد سر میداد که »رئیس جمهور قدرت خرید مردم خواهد بود«. 

»عالیجناب سارکوزی« با فرهنگ سلطنتی و نظام پادشاهی شرقی به ریاست جمهوری فرانسه     

جلوس نموده است که در چنین زمینه ای بسیاری از بحث ها را در مقابل دیدگان ما باز خواهد گذاشت. 

با وجودیکه دومین قسمت مقاله حاضر ، آخرین قسمت آنست ، ولی هر زمان ضرورتی ایجاب گردد ،  

 همراه »عالیجناب« نوشتاری را منتشر خواهیم نمود.  
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 ______________________________ 

 اعتصابات کارگری فرانسه و نقش »عالیجناب سارکوزی«

احمد بخردطبع              

)الکتریک ، گاز و انرژی( فرانسه   EDF-GDFروزه کارگران حمل و نقل و   9در روند اعتصابات    

، رویدادهایی نهفته بود که طرح آن علاوه بر کسب تجربیات ، شناخت ما را در مورد بخشی از  

کارگردانان آن افزایش میدهد و سبب میشود که صداقت ، پیگیری و استواری را در چارچوب پیشبرد  

خواستها و مطالبات اجتماعی به داوری کشانیم و از طرف دیگر نقش دولتمردان را بررسی نمائیم. 

بویژه به باور من با بقدرت رسیدن »عالیجناب سارکوزی« به ریاست جمهوری فرانسه ، دیگر نمیتوان  

از دولت مدرن بورژوایی که مفاهیم خاص خود را دارد ، صحبتی بمیان آورد. زیرا بناپارتیستی که در 

تمام نقش ظاهر میشود و عملن به تقسیم کار اجتماعی اهمیتی نداده و خود را در همه نهادها و برنامه ها  

و نیز مناقشات درگیر اجتماعی نفوذ میدهد ، قانون جامعه را بیش از پیش خدشه دار نموده و به مسخ  

میکشاند. زیرا وی به قانون دولت مدرن بورژوائی نیازی ندارد. قانون ، قانون »عالیجناب« است و از 

همین روست که در فقدان نظم مدرن یادشده ، سیستم توطئه و پلیسی حاکم میشود. درست مانند دوره ی  

حاکمیت محمدرضا شاه پهلوی که شخصن با تمام ادارات و وزارت خانه ها ارتباط داشت و بدلیل ترس 

و زبونی در رابطه با استمرار جهت اقتدار سلطنت ، ایده و نظرات شخصی خود را در همه نهادهای  

دولتی و خصوصی حقنه می نمود و به مرحله اجرا میگذاشت. البته تمامی دیکتاتورهای از متد و حربه  

یاد شده همواره بهره می جویند. بویژه »ماکس وبر« در کتاب خود بنام »اقتصاد و جامعه« بروشنی از  

 چنین اعمالی پرده برمیدارد و علل اساسی آنرا بعنوان سیستم دیکتاتوری برمیشمارد. 

 در چنین بستری »عالیجناب« ما با فرهنگ نظام پادشاهی شرقی ، دیکتاتوری را انکشاف میدهد.    



از این رو قابل به تذکر است و باید بدان تأکید نمود که فقط نیروهایی که در چارچوب سیستم فکری  

فوق بررسی میشوند ، به قوانین موجود اهمیتی نداده و لذا در رابطه با پیشبرد هر برنامه و یا  

اصلاحات اجتماعی ، به سیاست تفرقه و توطئه روی میآورند. او با توسل به روش های غیر مشروع  

 Bernardتوانست افکار خود را حتا قبل از رسیدن به ریاست جمهوری به »برنارد تیبو« )

Thibault ( »دبیر اول سندیکای »س.ژ.ت )c.j.t.  نزدیک سازد و در یک کلام تا حدودی وی را به )

 تصرف آورد.

سارکوزی مرد بحث و دیالوگ نیست ، ولی با ابزارهای دیگری موفق میشود که اهداف را به نفع     

 خویش در خدمت گیرد. و این خصلت بارز همه دیکتاتورهاست.

بود. وی با نقش    1995»برنارد تیبو« یکی از رهبران اعتصابات کارگران راه آهن فرانسه در سال    

پیگیرانه ای که در اعتصاب طولانی فوق ایفا نمود ، دولت وقت »آلن ژوپه« را تضعیف ساخت و در  

همان اوان جوانی موفقیت و شخصیت ارزنده ای در جامعه بدست آورد و با محبوبیت نزد کارگران ، 

سریعن بعنوان دبیر اول سندیکای »س.ژ.ت.« انتخاب گردید. وی در این مدت چندین اعتصاب کوتاه  

 مدت را رهبری نمود. 

)الکتریک ، گاز و انرژی( ، همانند سال  EDF-GDFآغاز اعتصابات کارگری حمل و نقل و     

ولی اینبار وی را نه در نقش کارگر اعتصابی ، بلکه در مقام دبیر اول سندیکا به میدان راند.   1995

ولی وی در مسیر مبارزات اعتصابی به سازشهایی روی میآورد که موجب تضاد در بخشی از جنبش  

کارگری میشود. از این روست که جنبش اعتصابی با آگاهی ، رهبری را به شیوه ی دیگری بدست  

میگیرد و تا حدود زیادی در مقابل سازش می ایستد. در چنین راستایی اگر بخواهیم سیر و دلایل آنرا  

 تعقیب نمائیم به »عالیجناب سارکوزی« خواهیم رسید. لذا به تفسیر حادثات میپردازیم. 

-EDF، زمانیکه نیکلا سارکوزی  وزیر اقتصاد و امور مالی بود، تصمیم میگیرد  2004در سال    

GDF   را در چشم انداز برنامه های خود ، خصوصی سازد. او با این عمل وارد سه مسئله حساس

میشود که میتواند موجب طغیان و اعتراض گسترده ای در سطح کشور گردد ، که عبارتند از انرژی ،  

برنامه هسته ای و موقعیت کارگران و کارمندان این شرکت بزرگ. او در تحقیقات خود به ضعف هایی  

در چارچوب صندوق مالی سندیکای س.ژ.ت از طرف برنارد تیبو میرسد و همین مسئله باعث میشود 

 که برای تحقق برنامه های خود ، از ابزارهای غیر مشروع یاری جوید. 

( ، مسئول Frédéric Imbrechtسارکوزی موفق میشود در این زمینه با »فردریک آمبرشت« )   

، تماس بگیرد و او را بخود نزدیک سازد. او در  EDF-GDFمعادن و انرژی سندیکای س.ژ.ت در 



این آزمایش و رویارویی به این نکته میرسد که با تمام رشته هایی که س.ژ.ت را به حزب کمونیست 

 متصل میسازد ، میتوان از راههایی بهره جست و نظریه خود را به سندیکا تحمیل نمود. 

، سندیکای س.ژ.ت وارد آکسیون اعتراضی میگردد.  EDF-GDFپس از اعلام خصوصی سازی    

سارکوزی به مسئول اول سندیکا پیامی میدهد که در صورت بالا گرفتن اعتراضات ، میتواند پخش و  

توزیع غیر مجاز پول را از صندوق اجتماعی به کمیته هایی خاص و شرکت های کوچک تجاری علنی  

نماید و از همه مسائل پرده بردارد ، که در این مسیر مسئولیت مستقیم آن بعهده »برنارد تیبو« و نیز  

»فردریک آمبرشت« خواهد بود. بنابراین تیبو و آمبرشت مشترکن در سرنوشت بد و تهدیدآمیزی قرار  

میگیرند و سارکوزی مانور خود را توسعه می بخشد. وی بدین ترتیب موفق میشود که شرکت یاد شده  

 را خصوصی سازد و سرمایه دولت را به حداقل ممکن پائین آورد.  

در چنین رابطه ای تیبو و آمبرشت بطور غیر مشروع با سارکوزی به سازش میرسند. سازش     

مذکور بمثابه پشت نمودن به منافع اجتماعی کارگران  و کارمندان شرکت مذکور میگردد و بر عکس  

سارکوزی را در وضعیت و موضع برتری قرار میدهد. او در تبلیغات انتخاباتی برای ریاست جمهوری  

همواره و سرمست از این پیروزی صحبت می نمود و بعنوان مردی پراگماتیک و با اراده بدان افتخار 

 میکرد.

-EDFزمانیکه به ریاست جمهوری میرسد ، در مورد رفرم بازنشستگی کارکنان حمل و نقل و    

GDF  بدون پیشبرد دیالوگ و بحث همه جانبه با شاغلین این بخش اجتماعی ، لایحه ای را آماده

میسازد که مطابق با آن سابقه سی و هفت سال و نیم به چهل سال افزایش مییابد. لذا اعتراضات و  

اعتصابات بر ضد تصمیمات یاد شده آغاز میگردد. ولی سارکوزی سناریوی موفقیت خویش را در سال 

علیه سندیکای س.ژ.ت از یاد نبرده است. بنابراین قبل از طرح تصمیمات مورد نظر ، دو بار با   2004

خ الیزه و  اوت )آگوست( در کا 29»برنارد تیبو« مسئول اول سندیکای س.ژ.ت دیدار میکند. یکبار در 

 سپتامبر در پارک ورسای.   16بار دیگر در 

رئیس جمهور جدید و دبیر کل سندیکا نسبت به مسائل درگیر ، با یکدیگر به بحث و داوری مینشینند.    

»برنارد تیبو« بخوبی آگاه است که سارکوزی در مورد ضعف وی در صندوق مالی انصراف نخواهد  

ورزید و نیز سارکوزی سعی دارد که از آن کمال استفاده را بنماید و در مورد دو برنامه مهم یکی  

( برمیخیزد و  MEDEFکنترات کار که بویژه از اراده و تمایلات سندیکای کارفرمایان بنام »مدف« )

نیز دومی ، در رابطه با رژیم بازنشستگی و صعود آن تا به چهل سال ، رهبر سندیکای س.ژ.ت را 



قانع سازد تا به یک موضع معقولانه مورد نیاز وی بپیوندد و اینگونه »عالیجناب سارکوزی« در 

 چارچوب اصلاحات مطروحه ، پیروزمند بیرون آید. 

فرصت طلبی »عالیجناب« بدان حد میرسد که در زمان نخست وزیری »دومینیک دو ویلپن« برای    

، یعنی نخستین کنترات کاری یا استخدامی ، مخالفت خود را در آنزمان به   .C.P.Eلایحه ی اصلاحی 

تمام فرانسه را فرا میگیرد ، ابراز داشته بود. زیرا میبایست از   .C.P.Eدلیل اینکه جنبش عظیمی علیه 

این مسئله بعنوان ترفندی از تبلیغات انتخاباتی به نفع خویش بهره برداری می نمود. ولی اکنون که بر  

خر مراد سوار شده است ، قصد دارد بار دیگر با رنگ آمیزی های نوین به نفع سندیکای کارفرمایان  

»مدف« به صحنه آورد. او واقف است که برای اینکار ابتدا باید مسئولین مستقیم  سندیکاها را به هر  

شکلی ، حتا با سیاست تزویر و نیز ماکیاولیستی به خود جذب نماید تا از شورش و طغیان جلوگیری  

 بعمل آید.

نوامبر اعتصابات وسائل حمل و نقل فرانسه و اداره الکتریک ، گاز و انرژی یعنی   14از چهارشنبه    

EDF-GDF   آغاز میگردد. برنارد تیبو از روز اول اعلام میدارد که در مورد همه ی اختلافات و

مناقشات موجود ، نمایندگان سندیکا با دولت وارد مذاکره خواهند گردید. ولی او با طرح این مسائل  

وارد ریسک عمده و حساب شده ای میشود ، زیرا بخوبی واقف است که در سندیکای س.ژ.ت. و بویژه  

)سود( که از رادیکالیسم مبارزاتی برخوردارند ، نسبت به برنارد   SUDدر سندیکاهای دیگری همانند 

تیبو مظنون اند و دقیقن به همین علت است که در شرایط حساس، تصمیم نهایی را از اراده برنارد تیبو 

 خارج میسازند. ما در پائین به گوشه ای از عملکردها و تصمیمات این نیروها اشاره خواهیم کرد.

برنارد تیبو قصد دارد که بخشی از اعتصاب کنندگان را در رابطه با دفاع از منافع شان در برابر     

دولت قانع سازد و دولت سارکوزی نیز با موافقت خود ، به کمک برنارد بشتابد و بدین شکل اعتصاب 

را تضعیف سازد. مسائل مورد مناقشه بدین ترتیب است : سابقه چهل سال بازنشستگی آرایش داده شود 

و تا قبل از اینکه رفرم یاد شده به تصویب برسد ، تمام کسانی که قصد دارند در این بخش ها بازنشسته  

شوند ، از قانون چهل سال مبرا گردند و نیز ارزش پرداخت بازنشستگی فقط در رابطه با افزایش  

دستمزد و حقوق بررسی نگردد ، بلکه با سیر صعودی تورم و مبتنی بر مناسبات اقتصادی در نظر  

گرفته شود. بدین ترتیب و با پذیرش آن از طرف دولت »فییون« ، استراتژی سی و هفت سال و نیم  

حذف گردد و لایحه ی چهل سال ، مهر خود را بکوباند. این را منشی کاخ الیزه بنام »کلود ژه آن«  

(Claude Gueant اینگونه تفسیر مینماید: »تیبو بدین ترتیب سعی دارد راه حلی جهت خروج از )

 بحران ارائه دهد«. 



که در واقعیت امر از منشعبین و مبارزان   SUDولی از داخل سندیکای س.ژ.ت. ، سندیکای    

رادیکال بخش های متفاوت در فرانسه میباشند و نیروی قابل توجه ای چه از نظر کیفی و چه از دیدگاه 

کمی را تشکیل میدهند ، خواهان مبارزه تا به آخر و عقب نشینی کامل دولت »فییون« و نیز حاکمیت  

سارکوزی از اصلاحات مورد نظر هستند. از چنین زاویه ایست که مواظب تاکتیک ها و اعلام مواضع  

از طرف دبیر کل سندیکای س.ژ.ت. ، یعنی برنارد تیبو میباشند. حتا مسئول حمل ونقل سندیکای  

 ( از منافع کامل و بدون قید و شرط ، دفاع میکند.  Didier Le Resteس.ژ.ت. بنام »دیدیه لورست« )

در تمام ایستگاههای قطار   SNCF، در  RATP)سود( همه جا حضور دارد ، در  SUDسندیکای    

است که همه جا را   SUD. در واقعیت امر سندیکای  EDF-GDFفرانسه ، فرودگاه های کشور ، در 

رهبری میکند و اکثریت س.ژ.ت. با وی موافق است. مبارزه ادامه دارد. اعتصاب وتظاهرات بموازات  

یکدیگر پیش میروند و هزاران هزار از کارگران ، زحمتکشان و نیز بیکاران را در خود می گنجاند. 

ولی زمانیکه برنارد تیبو دبیر کل سندیکای س.ژ.ت. در صف اول تظاهرات قرار میگیرد ، بر علیه او  

شعار میدهند و سوت میکشند. مضمون شعارها بدین ترتیب است: »تیبو سازشکار است و خود را 

 فروخته است« یا »تو نیستی که رهبری میکنی ، بلکه ما هستیم که اعتصاب را هدایت مینمائیم«.  

خشمناک از سازش برنارد تیبو ، کارت  RATPدر فردای تظاهرات ، کارگران س.ژ.ت. در بخش    

سندیکائی خود را به نشانه اعتراض در هوا میگیرند و تهدید میکنند که اگر سازشی صورت پذیرد، تیبو  

از رأس سندیکا بزیر افکنده میشود. در همان زمان ، برنارد تیبو اعلام میدارد که سندیکای س.ژ.ت.  

در مورد قانون اساسی اروپا ، مواضعی اتخاذ نخواهد کرد. چنین بینشی بوسیله اکثریت قابل توجه ای  

از اعضا مردود شمرده میشود و تیبو در اقلیت میماند. در چنین مسیری »دیدیه لورست« رهبر حمل  

 ونقل کشوری ، یکی از مخالفین نظریه تیبو بود. 

از بخش دیگر دولت اعلام میدارد که مذاکره ای با سندیکا های اعتصابی نخواهد کرد. سارکوزی به     

نخست وزیر خود »فییون« گوشزد مینماید که هرگونه عقب نشینی ، اصلاحات را از جانب ما به خطر  

می اندازد ، لذا باید با قاطعیت در مقابل اعتصاب کنندگان بایستیم. فییون اعلام میدارد که در مورد  

بازنشستگی مذاکره ای صورت نخواهد پذیرفت. بنابراین دولت مانوور و تهاجمی را علیه اعتصابیون  

از قبل با دولتمردان توافق نموده بود و خواهان قطع اعتصاب و   CFDTسازماندهی میکند. سندیکای 

اد شده در اغلب اعتصابات و  از سرگیری فعالیت ها گشته بود. البته تعجبی ندارد ، زیرا سندیکای ی 

بویژه در مراحل حساس با قدرتمندان از در سازش بیرون میآید. به همین دلیل فییون مطرح مینماید که 

به بحث می نشیند. ولی در چنین جهتی دولت با   CFDTدر اشکال اصلاحات تدوین شده ، فقط با 

، موقعیت برنارد تیبو    CFDTتضادی عمیق روبرو میشود. زیرا با نفی مذاکره با همه سندیکاها به جز 



را به خطر می افکند. از این رو اعلام میدارد که با همه ی سندیکا ها به مذاکره خواهد نشست، در 

 صورتیکه اعتصاب قطع شود و همه به کار و فعالیت بازگردند. 

برنارد تیبو آنرا میپذیرد. رادیو و تلویزیون اعلام میدارند که از فردا اعتصاب خاتمه مییابد و اکثریت 

فرانسه اعلام میدارد که موافقین   SNCFقریب به اتفاق ، فعالیت خود را آغاز خواهند کرد. رئیس 

باعتصاب ، اقلیت نا چیزی هستند ، چرا که اکثریت قابل توجه ای برای مذاکره با دولت ، اعتصاب را 

قطع مینمایند. ولی فردای آنروز اعتصاب حتا بصورت شدیدتری ادامه داشت. دولت متوجه واقعیت 

میشود. او پی میبرد که برنارد تیبو قادر نیست نقش خود را بعنوان دبیر کل سندیکای س.ژ.ت. که یکی 

از بزرگترین سندیکای کشور است ، ایفا نماید. مبارزه کارگران و زحمتکشان حمل و نقل فرانسه تداوم  

مییابد. آنان در تظاهرات چند روز قبل با فریادهای خود به برنارد تیبو گفته بودند که »تو هدایت  

نمیکنی ، ما هستیم که رهبری مینمائیم و اعتصاب و مبارزه را تداوم می بخشیم«. شعار جنبه عملی  

مییابد و اثبات میشود که دبیر کل سندیکای س.ژ.ت. عروسکی بیش نیست. آنها برخلاف برنارد تیبو و  

اعلام میدارند که ما مذاکره با دولت را در دل اعتصاب پیش میبریم و مبارزه را   CFDTسندیکای 

نوامبر اعلام کرده بودند که مقاومت و   14بخاطر آن قطع نمیکنیم. آنها حتا از روز اول اعتصاب یعنی 

مبارزه ما فقط در چارچوب رفرم بازنشستگی صورت نمی پذیرد ، بلکه در زمینه سرویسهای عمومی  

، نحوه پیشبرد کار و نیز تسهیلات استخدامی برای بیکاران ، اضافه کاری و افزایش قدرت خرید را  

 نیز در بر خواهند گرفت.

در چنین راستایی دولتمردان به نیروی جدیدی پی میبرند که پتانسیل قابل توجه ای در سراسر کشور    

  SUDدارد و قادر است اکثریت پایه سندیکاهای دیگر را با خود همساز و هم رأی کند و آن سندیکای 

 است.   

(، مشاور سارکوزی ، بهتر  Raymond Soubieدر کاخ ریاست جمهوری الیزه »ریموند سوبی« )   

از هر کسی به وضعیت موجود آگاهی مییابد و اعلام میدارد: »در جائیکه شور مبارزات بوسیله چپ  

رهبری میشود ، سندیکای س.ژ.ت. )منظور س.ژ.ت. برنارد تیبو است ـ احمد( قادر نخواهد بود عمل  

 مینامد ونه س.ژ.ت. SUDمعقولانه ای انجام دهد«. او دشمن اصلی را سندیکای  

در چنین راستایی مطابق با نظرخواهی ، مردم فرانسه ابراز میدارند که چرا دولت در حال اعتصاب  

نوامبر    18مذاکره نمیکند ، زیرا در غیر اینصورت اعتصاب طولانی تر خواهد گشت. روز یکشنبه  

بنام »فرانسوآ  CFDT( به دبیر اول سندیکای Xavier Bertrandوزیر حمل و نقل »زاویه برتراند« ) 

نوامبر با سندیکاها مذاکره  21شره ک« تلفنی تماس میگیرد و اعلام میکند که از روز چهارشنبه 



میگوید که من جواب میدهم اگر همه   RTLخواهیم کرد. فرانسوآ شره ک در مصاحبه خود با رادیو 

نوامبر مذاکره را آغاز نمائیم. ولی جواب    19موافق مذاکره هستند ، بهتر است که از فردا یعنی دوشنبه 

قانع کننده ای از وزیر مربوطه نمی گیرد و در مصاحبه ی خود اضافه مینماید که »یک شکل خاصی  

از همکاری بین دولت و سندیکای س.ژ.ت. بچشم میخورد. هدف آنان نشان دادن قدرت برای هر دو  

و همه ی پایه   SUDبخش است«. او حقیقت را عنوان ساخته بود. زیرا دولت برای تضعیف سندیکای  

های سندیکاهای دیگر ، قصد دارد ، نیروی س.ژ.ت. برهبری تیبو را برجسته جلوه دهد تا اینگونه  

نظریه وی ، یعنی اختتام اعتصاب و آغاز مذاکره عملی گردد. دولت میخواهد برنارد تیبو را نجات دهد 

 و او را قهرمان پیشبرد مذاکرات بنامد.

( زبان  Maryse Dumasدر داخل سندیکای س.ژ.ت. بوی سازش به مشام میرسد. »ماریز دوما« )   

( در تاریخ  Le Parisienآرامی را با دولت فییون در پیش میگیرد و به روزنامه »لو پاریزین« ) 

نوامبر اعلام میکند که مذاکره با دولت ، گام مثبتی است که به پیش می نهیم و پیامی به   19دوشنبه 

تمامی رفقای اعتصابی میدهد و میگوید که دیگر اعتصاب برد چندانی نخواهد داشت. دیدیه لورست نیز  

  22اعلام میدارد که توافقاتی در بسیاری از زمینه ها صورت پذیرفته است. اعتصاب تا روز پنجشنبه 

نوامبر ادامه داشت ، در صورتیکه مذاکره عملن از روز دوشنبه آغاز گشته بود و بیش از همه  

 ( نقش موثر و قابل توجه ای داشت. SUDسندیکای »سود«)

ولی تا تصمیمات نهایی و مذاکرات جاری ، هیچ چیز نمیتواند مشخص باشد. آتش زیر خاکستر است.    

اگر دولت عقب نشینی ننماید ، اعتصابات از سر گرفته میشوند. قابل به تذکر است که حزب 

 روزه فرانسه ، غائب بود.  9سوسیالیست بدلیل بحران داخلی ، تقریبن در اعتصابات 
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 فلسطین ، یک سرزمین اشغالی با دو حکومت! 

 احمد بخردطبع ـ یادداشت هفته برای سایت گزارشگران 

شصت سال است که فلسطینی ها برای آزادی سرزمین خود مبارزه میکنند. شصت سال است که    

جنگ خونین میان آنان و یهودیان جریان دارد و شصت سال است که فلسطینی ها به حقوق حقه خویش  

میلادی ، یهودیان سرزمین های بیشتری را به تصرف در آورده  1967نائل نگشته اند و بویژه از سال 



اند. اسرائیلی ها به دلیل نفوذ اقتصادی و حضور سیاسی در اغلب کشورهای پیشرفته ، دول غربی را  

در چارچوب منافع خویش به خدمت میگیرند و پی در پی مذاکرات با فلسطینی ها را به اشکال و بهانه  

های مختلف به تعویق انداخته و از آن شانه خالی مینمایند و در تعاقب سیاست های تخریبی خویش ، 

پیکار رهائی بخش ملی شان را که در فقدان ارتش منظم ، مجبورند به جنگهای پارتیزانی روی آورند ، 

عملیات تروریستی میخوانند. غافل از اینکه آنها نبرد فلسطینی ها را که به اشکال مختلف تبارز مییابد ، 

به هر گونه که خود میخواهند و آنگونه که منافع شان حکم میکند ، نادیده انگارند ، باید بدانند که مبارزه  

ی مذکور در نزد افکار عمومی جهان برسمیت شناخته شده و تا پیروزی بر سرزمین های اشغالی تداوم  

 خواهد داشت.

ولی حوادثات اخیر در سرزمین خودگردان فلسطین ما را بر آن میدارد که به علل ریشه ای آن     

بنگریم و در ضمن از خود سئوال نمائیم که نیروئی چون » حماس « که با ایدئولوژی اسلامی مبلغ  

انتگریسم و تیره اندیشی است ، چرا و چگونه بعنوان قدرت سیاسی از طرف اکثریت مردم فلسطین  

حمایت میشود و در دولت » خودگردان فلسطین « اکثریت قوای آنرا به خود اختصاص میدهد. ما 

 بیطرفانه فشرده ای از آنرا طرح مینمائیم.  

( به چاپ میرسد از  Editorialروزنامه لوموند مقاله ای را که از طرف » هیئت تحریریه « )    

اشتباهات و سرخورده گیهای تلخی صحبت به میان میآورد که به وسیله » آلوارو دو سوتو « ) 

Alvaro de Soto  .فرستاده مخصوص سازمان ملل بمدت دو سال در خاورمیانه جمعبندی میشود ، )

» آلوارو دو سوتو « در پایان مأموریت خود ، گزارشی در همین زمینه تهیه میکند و نیز از برخورد  

های خونین » فتح « و » حماس « در نوار غزه صحبت بمیان میآورد. او درمانده گی مذاکرات بین 

اسرائیل و فلسطینی ها را بر اثر شکست سیاست های دیپلوماتیک سازمان ملل ، اتحادیه اروپا و بویژه  

دولت بوش قلمداد میکند. از نظر وی بن بست هر مذاکره ای در تعاقب آن به مبارزه ای خونین مبدل 

میگردد. در این رایطه مسئولیت اداری دولت بوش که با پشتیبانی بیدریغ  از اسرائیل منجر میشود ، 

سیاست مذاکرات را بیش از پیش به بن بست میکشاند. چنین سیاستی خود میلغ خشونتی است که 

امروزه موجب کنترل کامل نوار غزه بوسیله جنبش اسلامی حماس گردیده است. از طرف دیگر 

سازمان فتح با آنکه از حمایت بین المللی برخوردار بود ، متأسفانه بدلیل پیشبرد سیاست رشوه خواری  

، کار را بجائی میرساند که در انتخابات فلسطین ، حماس پیروز میشود. او ایالات متحده آمریکا را 

متهم میکند که با همکاری و اتحاد با دولت اسرائیل بویژه بعد از انتخابات فلسطین ، یاری رساندن و  

سازنده گی آنها را بزیر ابهامات و سئوال میکشاند و این مسئله یکی از دلایلی است که فتح و حماس را  

 در مقابل یکدیگر قرار میدهد.  



نماینده و فرستاده مخصوص سازمان ملل در مورد برخوردهای خونین حماس و فتح از قول یکی از     

دیپلوماتهای بلند پایه آمریکا عنوان میدارد که : » چنین خشونتی را می پسندم «. شاید او می پندارد که 

این مسئله فعالیت های سیاسی جنبش حماس را به پایان میرساند.  اینها سیاست هائی هستند که اهداف 

اتحاد ملی دولت فلسطین را به بن بست میکشانند. وگرنه میتوان گفت همه چیز آماده بود ، حتا دولت  

،  1967های عربی از جمله عربستان سعودی در صورت عقب نشینی یهودیان به مرزهای سال 

 حاضر بودند که اسرائیل را برسمیت بشناسند.  

صفحه ای » آلوارو دو سوتو   51لوموند در مقاله دیگری از » میشل بول ریشارد « و از قول نوشته    

« مینویسد که بایکوتهای مالی به دولت خودگردان فلسطین اشتباه بزرگی بود که از طرف دول غربی  

صورت پذیرفت. جنبش اسلامی حماس در آن زمان تکاملی یافته بود و میتوانست با نقش سازمان ملل  

متحد ، به تداوم مذاکرات می پیوست. او در این زمینه به مشوق هر چه بیشتر نیاز وافر داشت. اگر ما 

با » حزب اله « در لبنان مذاکره میکنیم و در بحث های مان به نتایجی میرسیم ، چرا نباید با » حماس 

(. ولی به هر ضورت امروزه حماس تمام نوار غزه را تحت تسلط خود گرفته  1« وارد مذاکره شویم )

است. محمود عباس رئیس دولت خودگردان فلسطین در روز جمعه پانزده ژوئن ) جون ( ، دولت  

اسماعیل هنیه را منحل اعلام میدارد و دولت دیگری بدون اعضا حماس به نخست وزیری » سلام فییاد  

« را جایگزین میسازد. ولی آنچه مشخص است اتخاذ چنین سیاستی قادر نیست تنشها را کاهش دهد و 

 برعکس خشونت را افزایش خواهد داد.  

» لیلا شهید « نماینده دولت خود گردان فلسطین در اتحادیه اروپا و یکی از اعضا سازمان فتح در     

مصاحبه ای اختصاصی با روزنامه » اومانیته « عنوان میدارد : » اشتباه بزرگی خواهد بود ، اگر  

طرح شود که جنگ داخلی در فلسطین جریان دارد و اکنون بجان یکدیگر افتاده اند. بنابراین مسئول  

اصلی خودشان هستند. چنین نظری ، آنهایی را که مسبب واقعی چنین تقابل خونینی گشته اند ، به  

فراموشی می سپارد و نقش حقیقی شان را کتمان میکند. در صورتیکه اسرائیل ، آمریکا و اروپا ،  

ز شصت سال هنوز به  آفرینندگان خشونت داخلی مذکورند. نقش اول را اسرائیل دارد..... که بعد ا

اشغال می اندیشد ، اشغالی که یکی از سیاهترین و دهشتناک ترین دوره ی قرن بیستم را تشکیل میدهد 

و با همان زبان و ابزار سابق ، عمل مینماید. مسئول دوم ، آمریکا و اروپاست. زیرا آنها بودند که  

پیشنهاد انتخابات را به مردم فلسطین دادند. تمام مردم دنیا آنرا ستودند. ولی نتایج انتخابات را نپذیرفتند  

و دولت خودگردان را در روند حیات سیاسی و اقتصادی خویش ، بایکوت کردند. سومین مسئول باز  

اروپا و نیز دولتهای عرب هستند که آنها همچنین خواستار انتخابات آزاد بودند ولی بعد از رفراندوم از 

و نخواستند هیچگونه رابطه ای با آن برقرار نمایند. این سه دلیلی است  دولت فلسطینی پشتیبانی ننموده



که امروزه موجب شده است که » حماس « تصمیم بگیرد به بن بست خاتمه بخشد و از راه نشان دادن  

 (. 2قدرت خویش بدان فائق آید.« )

« ، مصاحبه ای با سخنگوی جنبش »   Journal Du Dimancheروزنامه یکشنبه فرانسه بنام »    

حماس « در نوار غزه بنام  » فاوضی برهوم « انجام میدهد. برهوم میگوید : » ما علیه تمام  

جنبش » فتح « مبارزه نمیکنیم. مبارزه ما متوجه آن بخشی است که بوسیله آمریکائی ها و  

اسرائیلیان مسلح شده اند. این جنایتکاران ، جاسوسان آنها هستند که اعضا جنبش » حماس « را 

به قتل میرسانند. از جمله موشکی را به قصد نابودی نخست وزیر ما ، اسماعیل هنیه به خانه  

او در غزه پرتاب میکنند. وضعیت برای ما غیر قابل تحمل گشته بود. بنابر این کار دیگری از 

دست ما بر نمیآمد. ما به هیچ عنوان نمیخواهیم که فلسطین صحنه جنگ داخلی گردد. ما به 

تعهدات کابینه دولت خود گردان قلسطین ، همراه سازمان فتح به رهبری محمود عباس احترام  

میگذاریم ولی انحلال دولت خودگردان اسماعیل هنیه از طرف محمود عباس ، اشتباه بزرگی  

است. ما آنرا برسمیت نمیشناسیم. ما حاضریم با اسرائیل اعلام آتش بس نمائیم و اگر نمیخواهند  

با ما مستقیمن مذاکره کنند  حاضریم با واسطه گی نیروهای دیگر وارد صحبت شویم. اگر آنها  

 (.  3منطقه اردن و اورشلیم شرقی را آزاد نمایند ، حاضریم آنها را برسمیت بشناسیم.« )

حال با اینهمه حوادثات خونین در هفته های اخیر ، سرنوشت فلسطینی ها به چه سمتی کشیده میشود.    

 اسرائیل با حذف وزرا  

حماس موافقت خود را اعلام داشته است و نیز دولت » اهود اولمرت « متذکر شده است که ششصد  

 میلیون دلار فلسطینی ها را 

به آنها پس خواهد داد. پولی که بصورت غیر قانونی بعنوان مالیات گمرکی از آنها گرفته بودند. روز 

 شنبه شانزده ژوئن )جون( 

« اعلام داشت که بوش در مورد حوادثات اخیر در نوار غزه »   Radio Franceرادیو فرانسه بنام : » 

 امپریالیسم ایران « را 

مسئول دانسته است. اینکه ایران از طریق » حزب اله « نفوذی در جنبش فلسطینی دارد ، بر همه 

 روشن است. ولی نکته جالب 

اینجاست که ماجراجویان با استفاده از شعارهای امپریالیستی  یکدیگر را  متهم میسازند. بنابراین کار 

 بجائی رسیده است که 



دولت امپریالیستی بوش ، رژیم جنایتکار جمهوری اسلامی را بعنوان » امپریالیسم ایران « قلمداد کرده  

 است. ولی سرنوشت  

فلسطینی ها بدست خود آنها صورت می پذیرد ، توطئه های خارجی که مورد خوش آیند صهیونیسم  

 جهانی است ) زیرا از این 

طریق همواره گریبان خود را از تحقق صلح و امنیت رها میسازد ( ، بر آتش خشونت می افزاید. 

 بنابراین راه را از طریق

هم از طریق  مسالمت بجائی سوق دهیم که هم نیروهای دموکرات و لائیک در فلسطین افزایش یابند و  

 صلح واقعی و برگشت بر 

  ، اسرائیل نیز اینگونه برسمیت شناخته شود.  1967مرزهای قبل از جنگ 

 منابع :                

     Le Monde Vendredi 15 Juin 2007   1- 

                                                                                                                                 

                                                                                                      2-     

L'Hmanité Vendredi 15 Juin 2007  

 

                                                                                    3-   Le Journal Du 

Dimanche 17 Juin 2007 

 _________________________________________ 

 پاکستان ، ترکیه و کلاف سر درگم آمریکا 

 ـ یاد داشت هفته برای سایت گزارشگران احمد بخردطبع   

میتوان اذعان داشت که آمریکا از رژیم مشرف حیرت زده شده است. رژیمی که در واقع به آمریکا     

خدمت میکند. کودتای مشرف ، دولت بوش را غافلگیر نمود بطوری که سخنگوی کاخ سفید ، نگران  

پیامدهای آنست. نظامیان همه چیز را در چنگ خود گرفته اند و در اسلام آباد و نیز همه شهرهای دیگر 



پاکستان ، هر پدیده »مشکوکی« را با فشار و اختناق پلیسی مواجه میسازند. مطبوعات و اخبارهای  

تلویزیونی را ارتش مشرف در کنترل کامل خود گرفته اند و نوع بیان و یا نوشتاری آنرا مشخص 

میلیون جمعیت زیر گام های ارتش ، زندگی عادی خود را از دست داده اند. درست   160میسازند. 

همانند ترکیه که از وضعیت کردهای »پ کا کا« در عراق عاصی شده و حمله چریکی انان را با نفوذ  

خود در کردستان عراق پاسخ میدهد و دولت بوش را نیز متعجب میسازد. هر کس میخواهد از آب گل  

 آلود به کمک امپریالیسم و صهیونیسم ماهی صید کند.

دوستان آمریکا ، با عملیات خود ، واشنگتن را حیرت زده و عصبی ساختند و کنترل را برای یک     

دوره کوتاه از دست وی خارج نمودند. دموکراسی دولت امپریالیستی  بوش خوشایند نظامیان و بطریق  

اولی فرمانده اول آنان ، یعنی آقای مشرف نمیباشد. آنان در نظر دارند در کشور فقیر و بغایت عقب  

 مانده پاکستان از فرمول های خاص خویش که همان کودتاست بهره برداری نمایند.

با کودتای نظامی علیه دولت اسلامی »نواز شریف« ، ارکان قدرت را به   1999مشرف در اکتبر   

چنگ میآورد. او در این کودتا از پشتیبانی اقشار متوسط اجتماعی بهره گرفته بود. بعبارت دیگر ضربه 

نظامی وی تقریبن چهره ای توده ای داشت. ولی اکنون شرایط عوض شده است و لذا وضعیت خود را 

 بیش از پیش در خطر می بیند. رقبای وی زیاد شده اند. باید ضربه ای وارد آورد. 

واقعیت اینست که »دموکراسی« دولت امپریالیستی بوش در کشورهای فقیر بویژه در خاورمیانه ،    

ایجاد دیکتاتوری عریان میکند و جلادان را در تمام شئونات زندگی شهروندان نفوذ میدهد.  

»دموکراسی« آنها در فضایی ار خفقان استشمام میگردد و مفاهیم خود را در مناسبات دیکتاتوری  

مییابد. تضادی که روح واقعی خود را در بستر منافع استعماری سیاسی ـ اقتصادی جستجو میکند و  

خارج از تبلیغات کر کننده و فریب دهنده امپریالیستی که فقط میتواند بخشی از توده های ناآگاه را آنهم  

برای دوره ای موقت بدنبال خویش کشاند وجنایات خود را فزونی بخشد. بعنوان نمونه فرو ریختن  

دیوار توهم اکثریت عظیمی از شهروندان آمریکا ، ادعائی بر صحت نظر است و در همین چارچوب و  

فقط در مرز جغرافیای کوچک آن نسبت به سایر افکار عمومی جهان ، ثابت میکند که ادعای  

امپریالیست ها و صهیونیست ها ، سراپا در پوچی ، بیهوده گی و بی پایه گی دست و پا میزند و در یک 

کلام پیام آورهولناک ترین حوادثات تاریخی عصر ما میشود. بنابراین نتایج همین تضادها و تناقضات  

 فوق است که بین دوستان ایجاد اختلاف میکند و رشته کنترل از اراده شان خارج میگردد.

با آنکه یازده میلیارد دلار جهت مبارزه علیه تروریسم از صندوق مالی دولت ایالات متحد آمریکا به     

پاکستان سپرده شده بود. آنهم زمانیکه کارگران و زحمتکشان و همه حقوق بگیران آمریکائی امروزه با  



بحران مالی در زمینه مسکن ، بیمه های اجتماعی و نیز کاهش چشم گیر سطح زندگی و قدرت خرید ،  

 منافع خود را  نسبت به گذشته از دست میدهند.

دولت امپریالیستی بوش میزان آدم کشی و حذف حقوق انسانی را از لابلای دلارها خارج میسازد و     

تمام این حیله ها و جنایات  را با رنگ و لعاب دموکراسی به بازار عرضه میکند. با تمام تفاسیر فوق ، 

ژنرال مشرف وضعیت خود را مناسب نمی یابد. زیرا دیگر نمیتواند بعنوان فرمانده اول ارتش باقی  

ماند. قضات و وکلای دادگاه عالی پاکستان علیه چنین مقام و مظاهری بپاخاسته اند و ژنرال را در 

موقعیت دشوار وخطرناکی قرار داده اند. از طرف دیگر ، رقبا از هر سو میآیند. حزب خلق پاکستان به 

رهبری خانم بوتو ، ظاهر گشته است و دارای پایه ای از اقشار مردمی است. نواز شریف با ایده  

اسلامی خویش در پشت مرزهای پاکستان به انتظار نشسته است و همچون بوتو دارای پایگاه توده ای 

میباشد. همه علیه ژنرال مشرف بپاخاسته اند. دلیل دیگر اینست که وی با این همه بحران موجود ، 

مضافن در کلافی از تضادها و تناقضات دولت بوش قرار گرفته است و خود را در بن بستی کامل  

مییابد. بنابراین جهت استحکام وضعیت سیاسی خویش ، باید ضربه ای کاری وارد آورد. از چنین 

 زاوها ایست که نباید به کودتا و ایجاد اختناقی ژرف از طرف مشرف تعجب نمائیم.

ولی حیرت آمریکا از این نظر است که پاکستان با این همه هرج و مرج سیاسی داخلی ، دارای بمب     

هسته ایست و بر چنین پایه ای است که نگرانی شدید خود را ابراز میدارد. وی نمیداند ، آینده سیاسی  

 پاکستان به کجا کشانده میشود و اتم بدست چه نیروئی قرار میگیرد. 

پاکستان کشوری است که باندازه کافی اورانیوم غنی شده و پلوتونیوم خالص دارد و حداقل بطور    

 واقعی دارای هفتاد کلاهک هسته ای است که در نقاط مختلف کشور قرار گرفته اند. 

نگرانی امپریالیسم و صهیونیسم بیش از پیش از اینجا بر می خیزد. بیهوده نیست که مجله »واشنگتن     

پست« در هفته قبل از قول یک مقام دولتی نوشته بود که »وضعیت عراق بهتر و ارضاکننده تر از 

 پاکستان است. زیرا بغداد بر خلاف اسلام آباد ، بمب هسته ای ندارد«.  

اما جهت باصطلاح برون رفت از بحران کنونی تنها بدیلی که باقی میماند ، سازش بین مشرف و     

خانم بوتو است. این سازش قادر است بلوک جدیدی را در مقابل نواز شریف ، رهبر اسلامی ایجاد نماید  

و پاکستان را موقتن آرام کند. ولی آنچه مشخص است مشکلات تداوم خواهد داشت و در پروسه دیگری  

، بحران سر برون خواهد آورد و بار دیگر کارگران و زحمتکشان را قربانی خواهد ساخت. بنابراین 

تنها آلترناتیو قوی و روشن اجتماعی ، تقویت مبارزات پائینی ها علیه ارتجاع داخلی است که در اشکال  

هیونیسم جهانی تفکیک ناپذیر  و تنوعات مختلف سیاسی تبارز مییابد و از مبارزه با امپریالیسم و ص



است. در یک کلام بحران هائی بسی ژرف تر در انتظار استعمارگران جهانی در خاور میانه قرار دارد  

و بر این مبنا هر چه زمان پیش میرود ، کلاف سر درگم و تناقضات آن پیچیده تر میشود. از قدیم گقته 

 اند با آتش نمیتوان بازی نمود. 
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 افغانی دفاع کنیم از حیثیت کارگران مهاجر 

 برای سایت گزارشگران  احمد بخردطبع  ـ یاد داشت هفته

، رژیم جمهوری اسلامی دست به یورش بی سابقه ای زده است و در   86از ابتدای اردیبهشت سال    

اقصا نقاط ایران با وحشیگری خانواده های افغانی را از خانه هایشان بیرون آورده و پس از توهین و 

دشنام گوئی و حتا خشونت جسمی ، همراه با فرزندانشان به افغانستان فرستاده است. طبق خبری که از  

ایران رسیده در مواردی ، تنی چند بر اثر ضربات شدید ، جان خود را از دست داده اند. ولی هر چه 

باشد ، خشونت و اخراج هزاران هزار کارگر افغانی همراه خانواده شان واقعیت دارد. و نیز طبق  

اخباری که از افغانستان میرسد ، اغلب اخراجی ها در افغانستان بی سرپناه میباشند و مکانی برای 

زیست ندارند. اما رژیم اسلامی برای عملی ساختن اهداف خود عنوان ساخته است که حدود یک میلیون  

افغانی غیر مجاز در ایران سکونت دارند و از طرف دیگر وجودشان در صد بیکاری را بین ایرانیان 

افزایش میدهد. بعبارت دیگر آنها با اشغال کار، فعالیت حرفه ای ایرانیان را کاهش داده و به امر بحران  

 بیکاری اقزوده اند.

ولی اگر بخواهیم به عمق مسائل بیاندیشیم ، اهداف فوق بهانه ای بیش نخواهند بود که حاکمان مذهبی     

به دلیل درمانده گی سیاسی بدان متوسل گشته اند. ولی قبل از وارد شدن به حقایق ذکر شده بهتر است 

سال است که افغانی ها   30به وضعیت افغانی ها در ایران اشاره ای نمائیم. همه میدانیم که نزدیک به 

به دلیل جنگ و بی خانمانی به کشور همسایه خود یعنی ایران روی آورده اند. غالبا مردم »پشتو« سعی  



میکنند در پاکستان و اکثریت عظیمی که به زبان پارسی تکلم مینمایند ، جانب ایران را بگیرند. 

وضعیت مشقت بار اجتماعی ، آنها را بویژه در حوزه های خدمات و ساختمانی با فعالیت طاقت فرسا و 

با مزد بسیار پائین ، همراه ساخت. آری کارگران افغانی در شرایط سخت و دشوار جهت سپری ساختن  

و باقی ماندن در دنیای ظلم و بنده گی و برای سیر نمودن شکم زن و بچه های خود ، امرار معاش  

میکنند. در واقع کارفرمایان بی وجدان ، لقمه نانی را جلوی پایشان پرتاب کرده و انسانیت را به زنجیر  

میکشند. ولی برعکس ، کارگران افغانی با ارزش بازوی شان ثروت عظیمی را به کارفرمایان اعطا  

 میکنند و مدارج اقتصاد را در این حوزه ها افزایش میدهند. 

یکی دیگر از فعالیت های اقتصادی کارگران افغانی ، رهسپار گشتن در مناطق دور افتاده و روستاها     

ست که در زمین های کشاورزی به کسب مشغول میشوند. چنین کارهائی را در حوزه های خدمات ، 

ساختمانی و کشاورزی ، غالبا ایرانی ها مطابق نظر خودشان ، انجام نمیدهند. در جامعه ای که قوانین  

کار استثماری و بسیار وحشیانه برای کارگران ایرانی موجود است و آنها از بیمه های اجتماعی و  

سندیکا های مستقل کارگری محروم اند ، کارگران افغانی جای خود دارند. شرایط به ترتیبی برایشان  

ه تحصیل بپردازند و از طاقت فرسا و ضد انسانی است که فرزندانشان حق ندارند در مدارس کشور ب

تمامی حقوق اولیه و ابتدائی انسانی محروم میباشند. همه این حقایق را دولتمردان مذهبی میدانند و از 

صبح تا شام با آنکه از وجدان الهی و کمکهای انسانی صحبت میکنند ولی در عمل به وحشی گری ، 

خشونت ، بیرحمی و تجاوزات اقتصادی و نیز نژاد پرستی روی میآورند و در چنین عرصه ای است  

که حس تیره اندیشی و منفی نگرانه ناسیونالیستی را در بخشی از مردم جامعه افزایش داده و با افکار 

ملی گرائی نقشه های غنی سازی اورانیوم در رابطه با برنامه های هسته ای عجین میسازند تا اینگونه  

وانه ای در بخشی از مردم بدست آورند. چرا که جامعه چند با افزایش حس ناسیونالیستی ، اعتبار و پشت

سالی است که در تلاطمات پراکنده ولی منسجم اعتراضات سیاسی بسر میبرد و از چنین زاویه است که 

برای خروج از بحران مذکور و نجات حکومت مذهبی خویش ، به آراء بخشی از مردم که متاسفانه  



میتوانند اسیر فریب و ترفندهای سیاسی رژیم شوند ، نیاز وافر دارند. لذا نتیجه میگیریم که اخراج ضد 

انسانی کارگران افغانی ، نه دلیل اقتصادی و غیر مجازی ، بلکه دقیقا جنبه ای سیاسی دارد. بنابراین  

کارگران و زحمتکشان ایرانی که جمعیتی وسیع و اکثریتی قابل توجه جامعه ایرانی را تشکیل میدهند  

باید از حیثیت انسانی و حقوق ابتدائی کارگران افغانی به دفاع برخیزند و ترفندهای سیاسی رژیم را 

 جهت خروج از بحران و ابقای حاکمیت دینی ، افشا سازند.

در شرایطی که کارگران و زحمتکشان جهان ، وطن ندارند ، از اخراج کارگران بی وطن افغانی     

جلوگیری نمائیم. مرتجعین محلی و سرمایه داران زالوصفت جهانی در اندیشه جدائی ، نفاق و تجزیه  

اند. در صورتیکه کارگران و زحمتکشان با اتحاد خود از یک طرف در مقابل دسیسه های ارتجاع  

داخلی و امپریالیسم جهانی ایستاده گی مینمایند و از طرف دیگر همبستگی طبقاتی و اتحاد را در خود 

بارور میسازند. کارگران افغانی همراه ما ، بی وطنانی هستند که در بخشی از زمین زندگی میکنند.  

بیائیم از انسانیت کارگری و حق حیات خویش دفاع نمائیم. اینکه در چه دوره تاریخی و یا نسل  

مشخصی پیروزی ما علیه سرمایه داران جهانی مسجل میشود ، بر ما پوشیده است. ولی یک چیز برای  

ما روشن است. ما با اندیشه ی برابر طلبی ، انقلاب اجتماعی را به پیروزی خواهیم رساند. ما همراه  

تمامی کارگران و زحمتکشان جهان از جمله کارگران افغانی که وطن حقیقی نداریم ، انقلاب خواهیم  

 کرد. 

 _____________________________________ 

 تشنج     ایران و آمریکا ، مذاکره همراه با                                                     

                               برای سایت گزارشگران  هفتهداشت  ـ  یاد    احمد بخردطبع

مسائل جاری  سیاسی در منطقه خاور میانه و به موازات آن ایران به دلیل تداوم مناقع ایدئولوژیک ـ     

مذهبی از یکطرف و تثبیت  و تقسیم غنائم و گسترش اهداف امپریالیستی و نیز صهیونیستی از طرف 

دیگر، کارگران و زحمتکشان و کلا مردم آزادیخواه ایران و منطقه را بیش از پیش در تهدیدات فزاینده  

قرار میدهد و حیات شان را پی در پی در فشار، اختناق ، نا امنی و فقر اقتصادی مضاعف میکشاند.  



جمهوری اسلامی نزدیک به سی سال است که قدرت سیاسی مذهبی را در ایران با زور سرنیزه و  

دیکتاتوری عریان و لجام گسیخته خویش حاکم نموده  و مردم آزاد اندیش و لائیک را با ضرب و شتم ،  

زندان و شکنجه و بالاخره  کشتار مواجه میسازد و قصد دارد که سیاست مذکور را نه فقط در منطقه  

خاور میانه ، بلکه در همه جوامع اسلامی جهان صادر نماید و بعنوان قدرتی مذهبی در تمام زمینه ها 

طرح شود و سلطه بلامنازع خویش را بگستراند. رابطه وی با افغانستان ، عراق ، لبنان و سوریه فعلا 

در منطقه خاور میانه بر مبنای اهداف ذکر شده در بالا ارزیابی میگردد و تقابل و ماجراجوئی در برابر  

قدرت های بزرگ غربی به ویژه آمریکا در بطن چنین سیاستی قرار گرفته است. ولی در راستای 

پیشبرد سیاست مذکور ، خود را با مانع و مشکل اساسی روبرو می بیند و آن مبارزه ی شجاعانه  

نهادهای مختلف اجتماعی مردم آزاده و استقلال طلب کشور ماست که از سالها قبل آغاز شده و منطقن  

سیر و حرکت صعودی را طی مینماید و اگر با سیاست متینانه و واقع گرایانه دنبال شود و در این راه 

از سازشکاری بعضی از نیروهای غیر مردمی که به بهانه های مختلف طرح و عملی میگردد ،  

جلوگیری شود ، مشخصن راه تحولات انقلابی هموار گشته و جنبش مردمی با شکست دیگری مواجه  

 نخواهد گردید.

در بخش دیگر از ماجراجوئی ، منافع امپریالیستی و صهیونیستی قرار دارد که در پی اهداف      

غارت گرانه و استثمارطلبانه سیاسی ـ اقتصادی خویش از هیچ قتل عامی ابا و شرم نمیکند و مردم  

بیگناه و کودکان را به زیر تیغ میگیرد و هر روزه کشتار دستجمعی را موجب میشود. ولی او نیز جهت 

پیشبرد منافع تبهکارانه ، در بحرانی عظیم غوطه ور گشته است و بحران مذکور بمراتب بیشتر و  

وسیع تر میگردد. البته این مسئله به هیچ عنوان عقب نشینی امپریالیسم آمریکا را باثبات نمی رساند 

گیری های کورکورانه سابق  بلکه میتواند ماجراجوئی وی را به حد اکثر تشدید نموده و همانند تصمیم 

بحران را به حد اعلا تعمیق بخشد و منطقه خاور میانه را به مبارزات گسترش یافته ای سوق دهد که از 

بطن آن انزوا و شکست امپریالیسم مسجل تر گردد و در باتلاق عظیم تری گرفتار آید. با این همه در 

روزها و هفته های اخیر مسائل و رخدادهائی صورت پذیرفته است که نقش کلیدی آنرا نمیتوان از نظر  

آغاز کنیم به   2006دور داشت. اگر از شکست حزب جمهوریخواهان در انتخابات کنگره در نوامبر 

محدودیت وسیعی در زمینه مانوورهای سیاسی ـ اقتصادی دولت بوش خواهیم رسید. زیرا حزب 

بوش باید افزایش مییافت در کنگره به دموکرات آمریکا بودجه جنگی را در عراق و به تقاضای 

تصویب نرساند و سنا نیز آنرا معلق نمود. در ضمن» هیلاری کلینتون « ، یکی از کاندیدای حزب  

به نفع جنگ در کنگره رأی دادم به دلیل  2003برای ریاست جمهوری اعلام داشت ، اگر در سال 

دروغگویی های دولت بوش بوده است. یکی دیگر از سیاست هائی که میزان قدرت بوش را در تنگنا 



قرارمیدهد و موجب  اعتراضات شدید آنها  علیه حزب دموکرات میشود ، نقطه عطف پیشبرد مواضع  

دیگری است که در مورد مذاکرات از جمله در این رابطه مشخص با دولت سوریه صورت می پذیرد. 

دموکرات ها  سعی دارند که اعتبار از دست رفته شان را بویژه در خاور میانه جبران نمایند و در 

 ضمن راه حل مناسبی جهت ممانعت ایران در رابطه با سلاح های هسته ای بیابند.

همانطور که مطلع هستیم ، بعد از وقایع تکان دهنده یازده سپتامبر و مطابق با آن ایجاد بهانه ای       

مناسب جهت پیشبرد سیاست جنگی و در تعاقب آن بعد از فتح افغانستان و اشغال عراق ، دولت بوش  

میبایست زمینه ها و پوشش های اقتصادی را در خدمت اهداف و برنامه های تجاوزگرانه خویش قرار 

( که موافق حمله نظامی به عراق و از دوستان   paul wolfowitzمیداد. لذا » پل وولفوویتز« ) 

نزدیک به دولت اسرائیل را در رأس » بانک جهانی « قرار میدهد. ولی روزنامه لوموند چاپ فرانسه 

مه اعلام میدارد که »پل وولفوویتز« از مقام خود به دلیل »   28و دوشنبه   27در تاریخ یکشنبه 

خطاهای شخصی « برکنار میشود. روزنامه لوموند اتخاذ چنین سیاستی را عقب نشینی آمریکا از 

 ( 1مواضع سابق میداند. )

( ، اخیرا کتابی منتشر نموده و  George Tenetرئیس سابق سازمان » سیا « بنام  جورج تنت )      

( ، معاون رئیس جمهور   Cheneyدر آن فاش میسازد که چگونه همراهان و اکیپ سیاسی » شنی « ) 

جورج دبلیو بوش ، از تمام قدرت که در چنته داشته استفاده مینماید و بدون بحث و مذاکره  مستدل و 

ارائه مدارک مستند ، صدام حسین را به دلیل داشتن سلاخ های هسته ای و شیمیائی ، تهدیدی برای  

 ( 2جهان دانسته و در نتیجه با تصمیمی کورکورانه دستور حمله نظامی به عراق صادر میشود. )

میدانیم که دولت بوش با سیاست تهاجم نظامی و برای جلوگیری از تبلیغات وسیع بین المللی در      

رابطه با تجاوزات مذکور، سیستم جاسوسی را بطور وسیع گسترش میدهد و بسیاری از آزادی های  

فردی را منجمله در کشور مطبوع خود از شهروندان سلب مینماید. در همین رابطه در اواخر ماه 

آوریل ، جلسه ای در بروکسل پایتخت بلژیک ، بوسیله مرکز تحقیقات آمریکائی ژرمن مارشال فوند ) 

German Marshall Fund   صورت می پذیرد که در آن رئیس دیوان عالی قضائی آمریکا بنام )

( ، کتبن مخالفت خود را در مورد فقدان آزادی های فردی با   Stephen Breyerاستفن بره یر ) 

 شخص رئیس جمهور ودولت بوش اعلام میدارد. 

در فرانسه ریئس جمهور جدیدی بر سر کار آمده است که بیشتر مواضع نئو فاشیستی دارد و عمیقا       

به سیاست دولت بوش و از جمله اسرائیلی ها نزدیک است . در آینده بیشتر در مورد پدیده مذکور سخن 

خواهیم گفت ولی همین قدر به یک مسئله فعلا اکتفا میورزیم که هنوز چند روزی نیست که به قدرت 



جلوس نموده وزیر امور خارجه خود را بنام » برنارد کوشنر « را به لبنان میفرستد و در آنجا وزیر یاد 

شده که یک » سوسیالیست « است ) و حزب سوسیالیست به دلیل وارد شدن او به دولت نیکلا 

سارکوزی ، وی را از حزب اخراج کرده است ( ، از مذاکره با سوریه و نیز سفر به آنجا سر باز زده 

است و اینگونه سیاست خرابکارانه خود را در همگونی با دولت بوش و بطریق اولی اسرائیل اعلام  

داشته است. در صورتیکه میدانیم حتا بسیاری از عناصر کلیدی حزب شخص رئیس جمهور آمریکا  

همانند » به کر « ، جهت زدودن تشنج ، موافق با مذاکره هستند. اما مذاکره با ایران چگونه پیش  

میرود. به هر صورت سیاست کجدار و مریض از جانب دولت بوش اعمال میگردد.از یک طرف 

جورج دبلیو بوش در منزل شخصی خویش در تکزاس با مسئول و منشی نیروی نظامی »اوتان«  

ملاقات میکند و در آن از مسائل نظامی در منطقه خاور میانه صحبت به میان میآید و » ژاپ دو هوپ 

« مشکلات جدی و ضعف شدید را عنوان میسازد. از طرف دیگر خانم » کوندولیزا  رایس « مجبور 

است که تن به سیاست مذاکره  دهد. بعنوان نمونه زمانیکه دو هفته قبل در گردهمائی » شرم ال ـ شیخ 

 ( »Charm el – Cheikh   در مصر ، زمانیکه قصد داشت با وزیر خارجه ایران ، یعنی منوچهر )

متکی مذاکره نماید ، وزیر ایرانی آماده گی خود را اعلام ننمود و آمریکائی ها آنرا دلیلی از اختلافات  

 (.  4جناح های مختلف در درون رزیم جمهوری اسلامی دانستند )

علی لاریجانی ، رئیس شورای امنیت ملی و مسئول مذاکرات هسته ای در مصاخبه ای  اختصاصی       

مه با روزنامه » فیگارو « چاپ فرانسه انجام میدهد ، عنوان میدارد ک ما با تمام   26که در تاریخ شنبه 

قوا خواهان مذاکره هستیم و کنترل در رابطه با غنی سازی اورانیوم را می پذیریم ولی قطع آنرا قبول 

 (.  5نمیکنیم )

مه ، ایران و آمریکا قرار مذاکره را در بغداد   28با تمام مسائلی که در فوق طرح گردید ، دوشنبه      

دارند ، آنهم در شرایطی که بار دیگر تشنج بالا گرفته است . احمدی نژاد اعلام داشته است که غنی  

سازی را تا حد اکثر ممکن ارتقا خواهیم داد و در مقابل دولت بوش پیشنهاد میکند که تحریم ها نیز  

 افزایش بیشتری یابد. 
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 » قدرت سیاسی در هر جائی قادر به شکستن است « 

 با فیلسوف واندیشمند معاصر  " philosophie magazine "ی فلسفی( فرانسوی ی) مجلهمصاحبه

    ( Antonio Negri )آنتونیو نگری                                                    

 برگردان :  احمد بخرد طبع     

 ی خوانند گان را به بعضی مفهومات توضیح : سعی نمود م که در برگردان متن یاد شده از فرانسه به فارسی توجه    

 فلسفی  و منظور نویسند ه بدان راجامع تر نمایم. لذا به همین خاطر در برخی موارد ، سطور توضیحات را گسترش دادم  

 ی تأیید  بدون آنکه تغییراتی در مفهومات آن حاصل شود . در ضمن برگردان نظرات آنتونیو نگری به فارسی بمنزله

 آراء و عقاید وی از طرف من نخواهد بود .    

واقع در ایتالیا تولد یافت . پد رش درزمان حاکمیت   (Padova )ووادر شهر پاد  1933» آنتو نیو نگری در اول اوت    

 ه شدهبود . برادرش در حالی که به سربازی فراخواند  (Livorno)موسولینی ، بنیان گذار حزب کمونیست شهر لیوورنو

 د ر فعالیتهای   1950ی نبرد ، جانش را از دست داد . آنتونیو نگری نیز از دوران نوجوانی در سالهای بود در جبهه

 مذ هبی جوانان کاتولیک شرکت داشت . سپس خود را در جنبش چپ نوین مییابد و در فعالیتهای کارگری کارخانجات 

 ، یکی از بنیان گذاران جنبش مستقل کارگری میگردد و به   1969سهیم میشود و در تداوم چنین حرکتی ، در سال 

 ی حقوق در دانشگاه پادووا به تد ریس میپردازد . بعنوان استاد فلسفه  1973موازات آن در سال 

 ی سالهای هفتاد ، بخش کوچکی از چپ ایتالیا به طرف خشونت روی میآورد که به » سالهای سرب « در دوره   

 ی پارلمان ایتالیا از حزب د موکرات مسیحی بنام آ لد و مورو به قتل میرسد. نماینده 1979ل معروف شده است . درسا

 آنتونیو نگری مورد سوء ظن قرار میگیرد و بعنوان رهبر چنین عملیاتی در گروه بریگاد سرخ ، همراه ده ها نفر به 

 ای به بخشی از رهبران جنبش مستقل کارگری وارد میشود . او متهم به شرکت مسلحانه علیهزندان می افتد و ضربه 

 لیل فقدان مدارک لازم ، از ویدولت ایتالیا ، همد ستی در ربودن و قتل آلد و مورو است . ولی تمام این اتهامات بد

   1983بعنوان بازداشت در زندان باقی میماند . لیکن در سال  1983تا  1979سلب میگردد ، در حالیکه از سال 



 آنتونیو نگری از داخل زندان بعنوان انسانی صلح طلب و مخالف خشونت ، یکی از کاند یداهای حزب رادیکال در 

 ی پارلمان انتخاب میگردد . لذا  هلیست انتخاباتی پارلمان ایتالیا قرار میگیرد و با کفایت رأی مردم ، بعنوان نمایند

 مطابق قانون با برخورداری از امنیت پارلمانی از زندان آزاد میشود و راهی مجلس میگردد . ولی پس از چند ماه 

 با قانونی که از طرف احزاب راست محافظه کار به تصویب میرسد ، حفاظت پارلمانی از وی سلب میشود . در  

 ه میشود وبوسیلهای ، وی که خود را بار دیگر با خطر زندانی شدن مواجه مییابد ، به فرانسه پناهندچنین مسئلهتداوم 

 عضو کالج بین المللی فلسفه میشود و نیز بعنوان پروفسور فلسفه در  1983فیلسوف فرانسوی ، ژاک دریدا ، در سال 

 (Félix Guattari )و فلیکس گاتاری  (Gilles Deleuze)  ی عالی ژیل دولوز، و در مدرسه  8در دانشگاه پاریس 

 نیز فعالیت مینماید و در ضمن با مایکل هارد ) پروفسور دانشگاههای امریکا ( به نوشتن کتاب » امپراطوری « 

 محبوس می گردد . 2003در بازگشت به ایتالیا بار دیگر به زندان می افتد و تا سال  1997مشغول میشود . در سال 

 ، به نفع قانون اساسی اروپا ، به رفراند وم روی میآورد و با این عمل ، اعتراضات شد یدی را در  2005در سال 

 جنبش چپ نسبت به خود برمی انگیزد . 

 مجله فلسفی : از ادوار کهن ، بسیاری از فیلسوفان در پیکار وجدال با قدرت سیاسی قرار گرفتند . سقراط از   

 جانب حکومت آتن به مرگ محکوم میشود . اسپینوزا از طرف یهود یان تکفیر میگردد ، جوردانو برونو در آتش 

 میسوزد . روسو به سم و مرگ تهد ید میشود . شما نیز از جانب دادگاه ایتالیا بعنوان همد ستی در مرگ»آلدومورو« 

   1983تا 1979ی مجلس ، متهم میشوید ، و هرگز هیچ مد رکی در رابطه با گناه شما ارائه نمیگردد . از سال هنمایند

 اندای ، چه قضاوتی د ر مورد سنت فیلسوفان مستقلی را که از روی زورمتهم گشتهزندانی میشوید . درچنین رابطه

 ارائه مید هید و نیز چگونه خود را به سنت مذ کور منطبق میسازید .

 آنتونیو نگری : سنت چه مفهومی دارد ؟ د ر واقع هیچکس نمیتواند در چهارچوب آن ، خویشتن را منطبق    

 سازد . ما د ر زند گی به کار و فعالیت میپردازیم ، تکامل مییابیم و موجب د گرگونی میشویم . از یک حالت به

 حالت دیگر تغییر میکنیم . همین و بس . ولی تاریخ فلسفه ، نوعی از نظم در رابطه با خداشناسی و تحقیقات آن

 د ر چهارچوب مسائل جهان مقدس است که د ر واقع پایه های نامفهومی دارد . بنابراین من خود م را از تاریخ  

 نامفهوم جدا میسازم و به سنت آن روی نمیآورم . مسائلی که در روند زند گی شما قرار میگیرند ، قابل پیش بینی 

 نمیباشند و شما قادر نیستید از قبل کاملن بدان آگاهی یابید . این مسائل ، مفهومات زند گی ما را تغییر میدهند . لذا



 هائی بر قرار نمود . آنچه به زند گی من مربوط میشود ، اینست که  با از قبل نمیتوان بین شان خطوط و نشانه

 ه هائی خود را منطبق ساختم و برای آن فعالیت نمودم و چندین کتاب منتشر بسیاری از مسائل آشنا شد م . با اید

 ی مذ کور عمیقن د ر چهارچوب مفهومات می گنجد . ساختم . پروسه

 مجله فلسفی : در کشور شما فعالیتهای حزبی و اند یشه های فلسفی چگونه برقرار میشوند ؟    

 آنتونیو نگری : من هر د و را بموازات یکدیگر د ر یک جبهه قرار دادم . مد تهای مدید از د و نام متفاوت    

 استفاده نمودم . از یک طرف با اسم کامل خود ، یعنی آنتونیو نگری ، فعالیتهای دانشگاهی و امضا برای  

 های آثار هگل به ایتالیائی را پیش میبرد م واز طرف د یگر در همان زمانها با نام » تونی نگری « ،ترجمه

 های کوچک ارائه میدادم . بعنوان مثال علیه استثمار کارگران در کارخانجات ، نوشته

 ی شماست و معادلهی نامفید و د ر عین حال پنهان شدم ـ ف : تونی نگری ، کمی از نفوذ د و مشخصه   

 آقای » هاید « در برابر دکتر » ژکیل « ..... است . 

 آ ـ ن : به هیچ عنوان نمیتوان چنین قضاوتی نمود . زیرا د کتر ژکیل ، انسان مهربان و آقای هاید ، فرد    

 خشنی است . در حالیکه من همیشه با ارزشهای وجودی خود ، خشونت میکردم و از طرف دیگر متهم شد ه  

 ی چپ افراطی در دوره های معروف به » سالهای سرب وبود م که باصطلاح مغز متفکر جنبش مسلحانه

 ی دانشجویان رافشنگ « بوده و هم چنین بعنوان » آنتونیو نگری « ، معلم و استاد بدی که خرد و اند یشه 

 ی مواضع خشونتبار د ر جنبش چپ پیش میرفتم ، ولی هرگزتباه میساختم . واقعیت اینست که من از حاشیه

 ه و عملی نساختم و لذا از چنین ابزاری علیه هیچ فردی استفادهی پذ یرش آن ، تأیید ننمودخشونت را بمثابه

 ه نگرانه به مسائل نگریست . زیرا خشونت ، حتا بصورت غیر قانونینکرد م . ولی در عین حال نباید ساد

 ای از روابط اجتماعی موجود است ، و ما حق داریم آنها را موردد ر قوانین دولتی و هم چنین د ر مجموعه

 قضاوت قرار دهیم .  

 م ـ ف :  دوران زندانی شما را چگونه سپری ساختید ؟     

 آ ـ ن : اگر شما در مقابل ناملا یمات و رنج مقاوم باشید ، زندان را تحمل خواهید کرد . مد ت چهارسال   

 و نیم د ر زندان اتهامات بسر برد م . معتقد م که بد ترین چیز فقدان آزادی نیست ، بلکه قضاوت یعنی بزیر 

 ودستورات غیر قابل پذ یرش زندان وقتیکه بر شما سنگینی میکند و سئوال برد ن آنست . همچنین فشارها 



 برای آن باید بدون وقفه با زندانبانان به صحبت و مذاکره پردازید ، زندان تحمل ناپذ یر میگردد . بعنوان 

 مثال اجازه نداشتم که بیش از د و کتاب در روز برایم بفرستند . د ر صورتیکه جهت تحقیقات به کتابهای

 ی مخصوصی ضبط میگردید . بیشتری نیاز داشتم و د وستانم مدارکی را که برایم ارسال میداشتند د ر قفسه 

 ام را به پیش رانم. درم و انتظار میکشید م تا قادر باشم کارهای تحقیقاتیبنابراین باید وقت را از دست میداد 

 ام میکردند . مثلنام آثار مذ کور همراهیتمام این دوره ها در آثار اسپینوزا شناور بود م . از دوران جوانی

 ی عمیق بر اخلاق اسپینوزا  را تقریبن از بر کرده بودم . اندیشه وی را قلبن میپذ یرفتم . ولی هرگز مطالعه

 ی اسپینوزا نزد یک شد م و شروع به نگاشتن آنها نداشتم . لیکن در سلول با داشتن وقت مطالعه ، به فلسفه

 ی اسپینوزا د ر مورد انسان شناسی و بررسی در فرد یت و کتاب » نظم وحشیانه « . بخصوص نوشته

 ه نمائیم کههد که جهان را در افقی مشاهدواحد یت آن ، مرا به خود جلب نمود . این مسئله به ما اجازه مید

 ه د ر واحد یت خویش  بطور اجتناب ناپذ یر به پیش میرود وباز گشتی نخواهد داشت . افق وسیع یاد شد

 جای گرفته است که در برابر هیچ تفوقی سر فرود نمیآورد  و محدود یت و نهایتی نخواهد داشت . 

 ه است واسپینوزا اولین فیلسوفی است که وجود انسانی را در چهارچوب ماد یت آن به تفسیر درآورد   

 بر خلاف هابس ، تمایل به حفظ زند گی اش ، منفی و خود خواهانه نیست ، بلکه به عشق انسانهای دیگر

 مبد ل میشود و حقیقت را بوجود میآورد . 

 بعد از برگشت به ایتالیا ، دستگیر و زندانی شد ید و از همانجا با همکاری 2000م ـ ف : د ر سال    

 ه ازمیکائیل هارد ، استاد دانشگاه د ر امریکا ، کتاب » امپراطوری « را منتشر ساختید . کتاب یاد شد

 ی نوین « ، ی » نیویورک تایمز « ستوده شد و بعنوان » راه حلی تئوریک برای هزارهطرف مجله

 قلمداد گرد ید . این کتاب موفقیتی د ر افکارعمومی بین المللی داشت . از آنجا که مواضع سیاسی شما

 در دل آن قرار دارد و از د رون آن بر می خیزد ، بهتر نیست مفهوم » امپراطوری « را تفسیرکنید؟

 آ ـ ن :  در واقع تمام بخشهای آنرا میتوان به تحقیق و تحلیل کشاند . امروزه بازار جهانی موجود   

 است که با شد ت عمل تظاهر مییابد ، چنین بازاری سابقن بد ین شکل موچود نبود . ولی بعضی از 

 « ، Mondialisationمفسرین تاریخی ، همانند فرناند برودل ، معتقدند که جهانی شدن بازار » 

 ی رنسانس ، تجارت بین المللی موجود بود و غیره . ه ای قد یمی است . زیرا د ر پایان دورهپد ید



 ی های درست باشد . ولی نباید فراموش کنیم که وسعت آن فقط در محد ودلیکن میتواند چنین مسئله

 کشورهای مد یترانه ای خلاصه میگرد ید و چشم اندازی بسوی راه ابریشم و شرق نداشت . در

 خاکی را احاطه کرده و به سیاستی عمومی و همه جانبه تبد یل شده حالیکه امروزه بازار یاد شده کره

 ی مالی ، ساختمان اقتصادی واست که آنرا بیو پولیتیک میخوانیم . منظورم اینست که بازار و سرمایه

 نظم و قوانین سیاسی و حتا روند و شکل زند گی از درون آن استخراج میگردد و با آن هماهنگی دارد. 

 ی میشل فوکو طرح و عرضه میگردد . باید اضافه نمایم که مفهوم بیوپولیتیک ، برای اولین بار بوسیله

 ی قدرت سیاسی فراگیر و همه جانبهوی به ما می فهماند که چگونه مفهومات زندگی ما بوسیله

 «Biopouvoir پایه ریزی میشود . د ر واقع رژیم های کهنه و سنتی و زورگو ، جای خود را به » 

 اند که قادرند کل جامعه را د ر تمام شئونات آن کنترل نمایند و نظمی بوجود آورند کهرژیم هائی داده

 با فرد یت درونی افراد هماهنگی دارد و به رفتار اجتماعی شان مبدل میشود . من از خودم سئوال

 ای را در مورد جهانی شد ن بازار طرح مینمایم ، و آن اینست که چگونه قدرت همه جانبه وهساد

 احکام کلی و مطلق آن ، درونی و یکپارچه میگردد و حتا عمیقن رفتار فردی را به خود جذب میکند؟

 ه است . امروزه تغییر شکل  د ر واقع جهانی شدن بازار و سرمایه ، طبیعت قدرت را تغییر داد 

 ه است و سازمانهای  غیره مینمائم . استقلال ملی دولت ها ، تضعیف شدقدرت های سیاسی را مشاهد

 د ولتی و یا فرا دولتی ، قدرت همه جانبه را به پیش میبرند و احکام کلی و امنیت آنرا تامین میکنند .

 د قیقن بر چنین پایه و مبنائی بود که نظم و منطق قدرت سیاسی نوین را با عبارت » امپراطوری «

 برگزید م .  

 م ـ ف :  شما اصرار میورزید که جهانی شدن بازار نه از خارج ، بلکه کاملن از درون به    

 یکپارچگی دامن زده است ، چرا؟ 

 ی بخش های خارجیی سرمایه داری به هزینهآ ـ ن :  روزالوکزامبورگ معتقد بود که توسعه   

 آن صورت می پذ یرد و همه چیز از حاشیه ها و خارج از آن جذ ب مرکز سرمایه میشود . وبد ین

 ی سرمایه داری را فراتر از مرزهای کشورهای غربی ی مذ کور ، توسعههشکل است که پد ید

 ی اروپا د ر جهان و به همانموجب میگردد . در این زمینه میتوان توجه را به کلنیالیسم قرن نوزده



 میزان ، نفوذ امریکا د ر شرق مبذ ول داشت . واقعیت اینست که تا پایان جنگ سرد ، د ینامیسم و

 عملکرد سرمایه داری  برای نفوذ هر چه بیشتر ، از نیروی خارجی بسوی مرکز خویش بهره 

 میگرفت ، ولی در پی خرابی و انحلال اتحاد جماهیر شوروی ، د یگر رشد و نضج سیستم سرمایه

 از نقطه نظر فلسفی اهمیت دارد و مراه ، بد ین منوال نخواهد بود . عملکرد و کیفیت نوین یاد شد

 بسوی خویش جلب میکند . لذا جهت شناسائی نکات ضعف و خطرات ناشی از آن ، باید واقعیت 

 یگانگی قد رت سیاسی امپراطوری نوین را د رک نمائیم . د ر چنین راستائی هیچ نوعی از قدرت

 ای میتواند شکسته شود ، و مطلق نخواهد بود و جهت تحقق آن ، هر قدرت سیاسی د ر هر منطقه

 د ر چنین شرایطی روشن است که از این پس تغییرات و جابجائی قدرت سیاسی نه از خارج ، 

 ی مارا به خود جذ ب میکند .بلکه از د رون آن صورت میپذ یرد و اینگونه اند یشه

 ی امپراطوری بر مبنای » کثرت و چند گانگی « است . شما مفهوم یاد شده رام ـ ف :  غلبه    

 اید . پیشنهاد که تمامی بشریت و نیز فرد فرد آنها را د ر بر میگیرد ، از اسپینوزا به امانت گرفته

 یلی است د ر برابر پرولتاریا که از شما از کار برد عبارت » کثرت و چند گانگی « ، در واقع بد

  نظر شما کهنه شده است .  

 اند . چنین مسائلی در واقعیتهایآ ـ ن :  مفهوم خلق ، پرولتاریا و طبقات اجتماعی ، باطل گشته   

 اند . د ر واقع خلق متکی بهتاریخی مشخص خویش منطبق بود ند که امروزه د یگر از بین رفته

 ه هم وابسته بود . در حالیکه دولت ـ ملتی صنعتی از قرن نوزد دولت ـ ملت و پرولتاریا به توسعه

 اند و کاربرد نیروی کار ، شکل د یگری بخود گرفته است و مسائل اساسی نوین د رهتضعیف شد

 رابطه با کارهای غیر مادی ، یعنی فکری تغییر شکل مییابند . بخش های کمکی یا ارتش ذ خیره 

 در کشورهای سرمایه داری به نفع خد مات به کنار زده میشوند و محو میگرد ند . مفهوم کار 

 بصورت فکری با مهارت و آگاهی عرضه میشوند و کمیت جای خود را به کیفیت میدهد . همانند

 عکاسی که در رابطه با گرفتن کلیشه ، هد فی را د نبال می نماید . یا کار او با موفقیت انجام  

 میشود ویا تباه میگرد د . مزد اوچگونه باید مشخص شود . واقعیت اینست که هر اندازه کارفکری

 ی فعالیت های شان غالب میگرد د . این د سته ازگسترش مییابد ، ترد ید و نا اعتمادی بر مجموعه



 فعالیتهای فکری و هنری نیز کاهش نمییابد . همچنین میبایست از بخش د یگر خد مات صحبت  

 ای گسترش یافته است . بعنوان نمونه ، پرستاری که در هواپیما در نمود که بطور قابل توجه

 صورت لزوم به مهمانداران و مسافرین آن یاری میرساند و یا مد د کار اجتماعی و غیره .

 سابقن کاربرد سرمایه بر مبنای نیروی کار فیزیکی آن د ر محل کارخانه صورت میپذ یرفت .   

 ولی امروزه این استعداد های فکری اند که نیازهای واقعی سیستم مذ کور را برآورده میسازند . 

 کارخانه ، بلکه مراکز و پایتخت و یا متروپلی هستند که پارچه های تولیدی رابنابراین د یگر نه 

 عرضه میکنند ، که منبعد نیمی از بشریت د ر آن بسر خواهند برد . بعبارت د یگر متروپلی که

 در حال حاضر با چنین شیوه ای در آن بسر میبریم ، استثمار آن بسی شد ید تر از سابق است و 

 در آن زمان استراحتی موجود نخواهد بود . زیرا کارهای فکری که از درون برمی خیزد ، 

 بیست و چهار ساعت شبانه روز انسان را اشغال مینماید .  

 م ـ ف :  شما در رابطه با کثرت و چند گانگی ، نیروئی علیه قد رت امپراطوری رامشاهده   

 میکنید . ولی چگونه از درون فرد یتی که بطور مجزا پخش میگرد ند ، زند گی و نیروی 

 اجتماعی سازماندهی میشود ؟  

 ای انگشت خود را بر روی بزرگترین مشکل فلسفی غرب آ ـ ن :  ما در چنین رابطه    

 نشانه میکنیم که مطابق با آن از درون مد رنیته بطور قطعی هژمونی فردی و نیروی  

 ی مقاصد ابزاریخصوصی تملک آن تأمین میگرد د . روابط اجتماعی مذ کور ، تنها بر پایه

 و بر اساس حقوق فردی به اند یشه میآید و سازماندهی میشود . منبع آن نیز بررسی انسانها 

 ی سیاسی مدرنیته از هابس  و روسو تا به هگل ،بصورت مجزا و جداگانه است . د ر فلسفه 

 اساس تمامی روابط اجتماعی بر اصل تفوق فردی بنا شده است و مفهومات احکام آن 

 مشروعیت خود را بر مبنای  طبیعت انسانی مییابد . د ر اد وار گذ شته فکر میکرد یم که 

 فرد یت بر اساس روابطی عالی و برتری که با خدا و طبیعت و هنر بوجود میآورد ، مفهوم

 مییابد و تعریف میشود . ولی این دید گاه اشتباه آمیزی بیش نبود . زیرا هر فرد انسانی 

 نمیتواند به تنهائی پرورش یابد و یا تغییر و تکامل پذ یرد . او د ر رابطه با د یگر انسانها  



 به چنین مقاصدی د ست خواهد یافت . اگر کودکی ، حافظ و حامی نداشته باشد ، از دست

 خواهد رفت . روبینسون هرگز وجود نداشته  و نخواهد داشت . هیچ فردی نمیتواند به 

 تنهائی زندگی اش را به جلو سوق دهد . فردیت همواره د ر روابط با دیگران تعریف  

 میشود و زند گی را با یکد یگر منقسم میسازد . د ر واقع ما د ر یک جامعه ، بطور ارادی 

 ه گی آنو به اختیار خود مشترکن زند گی میکنیم و بطور مداوم و بد ون وقفه د ر سازند 

 ی مد رنی که در بالا بدان اشاره گرد ید ،به پیش میرویم . ولی علیه برتریت فردی و غلبه 

 فیلسوفان د یگری ، اشتراک زندگی انسانها را تأکید کرده اند که از نظر من مهمترینشان ،

 ماکیاول ، اسپینوزا و مارکس میباشند . از د ید گاه ماکیاول زمانی یک جمهوری حقیقتن با 

 عدالت  و قوی میگرد د ، که نقش نه تنها خلق ، بلکه فقرا و تهید ستان را در مرکز 

 ای ، تداوم مشخصی از اند یشه بین ماکیاول و  ه گی آن قرار دهد . در چنین رابطهسازند

 هد که کثرت و چند گانگی ، اعطا نمیگردد اسپینوزا بچشم میخورد . اسپینوزا نشان مید

 ی طبقاتی ،  ه گی دارد . مارکس نیز معتقد است که طبقات و مبارزهی سازندبلکه جنبه

 ای جهت وسعت و گسترش اقتصادی  و گشایش آزاد یهاست . اند یشمندانموتور محرکه

 فوق مسائل زند گی مشترک انسانها را پیش پایمان قرار مید هند و بما میفهمانند که د ر 

 ه ای بنام کثرت و چند گانگی  ی غنائم است . ما امروزه با پد یدی همهعین حال ریشه 

 ی امپراطوری است . باید علیه آن مبارزه نمود . همیشه نیز یادآوریایم که نتیجهمواجه

 ی پیکار سیاسی آن روشن است : و آن عشق علیه خود خواهی است . ه ام که شیوهکرد

 م ـ ف :  آیا از نظر شما کسانیکه به » جهان د یگری ممکن است « می اند یشند    

 (Les Altermondialistes  دارای نقشه های سیاسی معتبری هستند ؟ ، ) 

 آ ـ ن :  رویهمرفته هوادار جنبش » جهان د یگری ممکن است « میباشم ولی د ر   

 میانشان بسیار نزد یک به گروهی هستم که به » نافرمانان « معروف اند و بویژه  

 2001( واقع در ایتالیا در سال  Genesهنگام نشست هشت قد رت جهانی د ر ژن )

 ه میشود که جنبش مذ کور ، به دلیل شکل و نحوهنقش مهمی ایفا نمودند . ولی مشاهد



 ی اساسی ه است . بیشترین پایهسازمانیابی دائمی خویش ، وارد بحران عمیقی گرد ید

 بحران یاد شده  ، وجود نمایند گان آنست . امروزه نمایند گان کشورهای غربی که از 

 ه اند ، پاسخگوی منافع شهروندان خویش نمیباشند . وجود  طرف مرد م انتخاب شد

 ی راه حل اجتماعی نیست و منطبق بر اهداف جنبش چنین نمایند گانی قادر به ارائه 

 ی مناسبات ارتباط جمعی و نحوه و نفوذ راه نوین مبارزات  مذ کور نمیباشد . توسعه

 آرام ، سدی د ر برابر تحقق اعمال مثبت ایجاد مینماید . یکی د یگر از نکات بزرگ 

 منفی جنبش » جهان د یگری ممکن است « ، پیشنهاد جهت اصلاح قوانین دولتی 

 است . ما چنین پیشنهاداتی را د ر رابطه با جنبش یاد شده خردمندانه نمی بینیم .

 ی معاصری در کشورهایم ـ ف :  ما فکر میکنیم که از دید گاه شما ، هر سوژه   

 از یک طرف فرد انسانی منافعی غربی ، کمی به روانشناسی فردی مربوط میشود : 

 ی امپراطوری د ر چهارچوب بازار دارد و از طرف د یگر و همزمان با آن د ر نتیجه

 ی کثرت و چند گانگی تظاهر مییابد . شما تناقض یاد شده را چگونه تشریح  بمثابه

 میکنید ؟  

 ایی سرمایه داری منتهی نمیشود ، بلکه سابقهآ ـ ن :  تناقض مذ کور فقط به دوره   

 ی ی آزادی تشبیه میکند که آزادانه آشیانههکهنه و قد یمی تر دارد . مارکس کارگر را به پرند

 خود را میسازد و به هر طرف به پرواز میآید . و د قیقن بد ین علت است که احساس آزادی  

 ه هستید تا برده . برده فاقد آزادی است . در همین رابطه  مینمائید ، زیرا شما بیشتر تولید کنند

 هر اندازه کار فکری و غیر مادی گسترش مییابد ، به همان اندازه جهت عمل تولیدی ، لزوم 

 ی آزاد احساس میگرد د . یعنی باید از سطح معینی از آگاهی برخوردار باشیم تا قادراند یشه

 گرد یم استقلال و اراده به تصمیم مشخصی را حفظ نموده و آنها را عملی سازیم . بنابراین ،

 ی کثرت دلیلی جهت امیدواری موجود است : و آن همان آزادی است که د ر فکر و اند یشه

 و چند گانگی وارد میگردد .  

 م ـ ف :  نظر شما راجع به انتخابات کنونی ایتالیا چگونه است ؟    



 ی دموکراسی کشور هی مبهم این انتخابات ، میتوان پیش بینی نمود که آیندآ ـ ن :  با نتیجه   

 ی مظاهری استی همههد ر خطر جدی قرار خواهد گرفت . سیلوویو برلوسکونی ، نمایند

 که از نظر سیاسی مورد تنفر من است . ولی باید پذ یرفت که او بود که با روش فرا قدرت

 تلویزیونی خویش ، خرابی و بطلان چپ پست کمونیستی ایتالیا را عریان ساخت . ایتالیا

 به یک لابراتوار تمام خلقی راست تبد یل شده است . باید شرایط    1920همانند سالهای 

 کنونی را مورد توجه قرار داد . زیرا معتقد م که امکان تظاهرات خشونت بار جد ید درآن

 ه خواهد گشت .  مشاهد

 1385خرداد  15ـ  2006ژوئن  5                                       

 _____________________________________ 

 دولت ، ملت ، اقوام و مدرنیته ی اجتماعی 

 ــ  قسمت اول ــ                                                                     

 احمد بخردطبع

 ی خود ، به مفاهیم اساسی اجتماعی پرداخته و به نتایجبسیاری از اندیشمندان معروف در کار وتحقیق جامعه شنا سانه   

 خاصی دست یازیده اند . در مورد ایران ، مفاهیم دولت ، ملت و اقوام ، با بهره گیری از مکاتب موجود و نیز برای  

 جنبش چپ از مواضع انترناسیونال سوم و طبیعتا با گفتمان متفاوت طرح گردید . ولی آنچه را که من به رشته تحریر

 ی مشخصی نیست ، بلکه اندیشه ای کلی در چارچوب مسائل کلیدی یاد شده است که برمیآورم ، نتایج معینی از جامعه

 ی شرایط خاص آن ،  ی همه جانبهی نگرش آن ، میتوان واقعیت های هر جامعه ای را نشانه رفت و با مطالعهپایه

 ی کلی را در جزئیات جوامع به تحلیل و تفسیر کشاند . مضافا نباید از نظر دور داشت که تعاریف کلی بسیارینظریه

 ی اتکای واحدی برای تمامی جوامع بشری است و نمیتوان آنها را مستثنا نمود. از مقولات کلیدی ، بطور منطقی ، نکته

 مطالبی که اندیشمندانی در گذشته بدان پرداخته اند و من باستثنای مطا لبی کوتاه ، بدون هیچگونه ادعائی ، فقط قصد  

 یاد آوری شان را دارم . در چنین رابطه ای تفسیرات دولت ، ملت و اقوام را بطور خلاصه از نظر تاریخی عبورمیدهم 

 و پس از مشخص نمودن تعاریف کلی آنها ، تا عصر جهانی شدن تولید تداوم خواهم بخشید ، تا تغییرات بعضا چشمگیر 

 ی بدیلی مناسب ، حداقل در یک نوع آن در برابر لیبرالیسم وحشی سیاسی ـ اقتصادی ، مد نظر قرار آنرا برای ارائه 



 ی دوستان افزایش دهیم و از خطاهای ما بکائیم . دهم . بامید آنکه مسیر دیالوگ را چون گذشته با ابتکار همه

 ی مبانی دولت و ملت اولیه :  سازمانیابی دولت اولیه با شکل ابتدائی آن از زمان مادها و بویژه در دوره   

 هخامنشیان آغاز میگردد که تاریخ آن برای مادها هشتصد و برای هخامنشیان پانصد سال قبل از میلاد مسیح میباشد . 

 در زمان مادها و طبق نظر هرودت ، مجامع و شوراها و انجمن های مختلف بین مردمان وجود داشت که در آنها   

 نیز مداخلات سیاسی صورت میپذیرفت . ولی در زمان هخامنشیان سازمانهای اداری در زمینه های اجتماعی  ـ

 تجاری و نظامی صورت میگرفت که تا دربار سلطنتی تداوم مییافت و نمایندگان خود را برای شور و تصمیم گیری 

 بدانجا گسیل میداشت . این یکی از تمدنی است که ایران به جهانیان عرضه داشت . لذا پایه های شوراها و انجمن و

 یاجلاس مردمی در آن زمان گامی مترقیانه بود . چنین روشی در چارچوب شوراها و انجمن های مختلف که نقطه

 عطف آن از زمان مادهاست ، در دموکراسی آتن به نحو بارزتری خود را می نمایاند و دولت پیش مدرن را در 

 یونان قدیم پایه گذاری میکند . این همه مجموعه ای است که بویژه از پانصد سال قبل از میلاد شکل مییابد . پیروزی 

 یونان بر ایران در زمان خشایارشاه ، که از دل همبستگیهای شورائی حاصل گشته بود ، سازماندهی هر چه بهتر 

 چنین حکومتی را شتاب بیشتری میدهد و بموازات آن ، فرهنگ ، هنر ، معماری ، ادبیات و فلسفه رشد و گسترش

 مییابد . در حکومت آتن ، شهروند فقط به کسانی اطلاق میشد که مقام و منصبی در اختیار داشتند و نیز عضو 

 انجمن و شوراهای مشورتی در پیشبرد امور مملکتی بودند . چیزی را که ارسطو در کتاب خود بنام » سیاست « 

 ی شهروندان محسوب نمیشدند و یادآوری می نماید . درچنین راستائی ، کشاورزان و تجار و خارجیان در زمره

 بطریق اولی ، ملت یونانی را تشکیل نمیدادند . بنابراین از همان ابتدا در دولت پیش مدرن ، ملت مفهومی سیاسی 

 داشت و در چنین مسیری اندیشه میگردید .  

 ولی دولت سازمان یافته برای اولین بار در اروپا ظهور خود را اعلام میدارد و در زمان سیستم فئودالی دولت   

 مطلقه ی سلطنتی طرح میشود . زیرا رابطه ی اجتماعی بین فئودالها و شیوه ی تولیدی آن ، ضرورت شکل دهی و 

 سازمانیابی هر چه وسیع تر را در رأس کار قرار میدهد ، بویژه که از قرن شانزده ی میلادی در پروسه ی رفرم و 

 اصلاح گری و در دل مبارزات خشونت بار بین عناصر مدرن و واپسگرا ، اندیشه ی دولت مدرن آغاز میشود و از 

 اینجاست که دولت به مفهوم سلطنت مطلقه از طرف نیروهای مدرن اجتماعی نفی میگردد . زیرا دولت مذکور با  

 نظم دیکتاتوری و مطلقه ی خویش ، جامعه را در تضاد پیچیده ای قرار میداد و بحران را وسعت بیشتری می بخشید.



 سیستم مذکور بسی عقب مانده تر از دولت پیش مدرن در یونان باستان بود . این مسئله موجب پیدایش زمینه هائی    

 میشود که مطابق با آن بسیاری به دوره های قدیمی پا میگذارند و در پی احیای سیستم کهنه ای میشوند که در برابر 

 عصری که خود می زیستند ، بسیار مترقی تر بود . زیرا آنها از یکطرف خواهان احیای مفهوم شهروندی و بطریق 

 ژاک روسو ، -اولی ملت سیاسی در آب وخاک مشخصی بودند . بعنوان مثال ، کتاب » قرارداد اجتماعی « ژان 

 حاوی چنین نظراتی است ، وی در زمینه ی مشخص مذکور و در کلیت آن پا را فراتر نمیگذارد .در چنین روندی ،

 اولا بطور منطقی ، مردم باید از حالت ابزاری به حالت شهروندی تبدیل شوند ، یعنی از شکل غیر فعال بصورت 

 ی عطفی است که ملت بمفهوم واقعی آن تجلی مییابد . یعنی توده ی مردمی فعال اجتماعی مبدل گردند و این نقطه

 که بصورت نیروی فعال اجتماعی ، نقش حقیقی خود را در عرصه ی سیاسی و اجتماعی ایفا مینمایند . باید اضافه 

 نمود که اندیشمندانی نظیر توماس هابز ، علاوه بر اینکه مسائل یادشده را انکار میکردند ، متاسفانه تعاریف و  

 ی  نظرگاههای بغایت عقب مانده تر از دولت پیش مدرن ارائه میدادند و به معضلات می افزودند . هابز در باره

 تکوین و تعریف دولت مینویسد :  » تنها راه تأسیس چنین قدرت عمومی که بتواند آدمیان را از هجوم بیگانگان و 

 ی از آسیب های یکدیگر محفوظ بدارد و از ایشان چنان حراست کند که بتواند از طریق کوشش خود و بواسطه

 ثمرات ارض خودشان را تغذیه نمایند و به خوبی و خوشی زندگی کنند ، این است که تمامی قدرت و توان خود را 

 به یک تن و یا به مجمعی از کسان واگذار کنند تا آنکه از طریق شیوه ی اکثریت آرا  اراده های مختلف آنها را 

 به یک اراده تبدیل کند : و این بدان معنی است که آنها یک نفر یا مجمعی از افراد را منصوب کنند که نماینده 

 اقداماتی را که چنین نماینده ای در امور مربوط به صلح و امنیت عمومی راسای ایشان باشد، و هر کس همه

 یی خود را به اراده یا بالواسطه انجام دهد چنان بپذیرد که گوئی خود عامل آن بوده است و بدین طریق اراده

 او و رأی و نظر خود را به رأی و نظر او تسلیم کند . این خود چیزی بیش از اجماع و یا توافق است ، یعنی

 درواقع وحدت همگان در یک شخص است که بموجب عهد و پیمان همه با یکدیگر و به شیوه ای انتخاب 

 میگردد که گویی در عقد آن هر کسی به دیگری چنین میگوید : من حق خود به حکومت برخویشتن را به این 

 ی اعمال او را بر حق و جایز میدانم ، به این شرط کهشخص و یا به این مجمع از اشخاص وامیگذارم و همه

 تو نیز حق خود را به او واگذار کنی و به همان نحو تمام اعمال وی را بر حق و جایز بدانی . وقتی این توافق

  civitasصورت تحقق بپذیرد ، جماعتی که بدین شیوه در یک شخص وحدت مییابد دولت ویا به لاتین 



 خوانده میشود . و این به معنی تکوین و ایجاد همان لویاتان ویا ) به سخنی محترمانه ( خداوند میرایی است

 ]حاکم[که آدمیان در سایه اقتدار خداوند جاویدان ، صلح و آرامش و امنیت خویش را مدیون او هستند . زیرا

 به موجب اقتداری که از جانب آحاد مردم در کشور به او واگذار شده ، از چنان قدرت و قوتی برخوردار  

 است که میتواند با تکیه بر هول و هیبت آن ، اراده همگان را به حفظ صلح در داخل و تعاون بر ضد دشمنان

 در خارج معطوف کند . و جوهر دولت در او ظاهر شود ، و دولت ) در مقام تعریف ( عبارت است از

 شخصی که جمع کثیری از آدمیان به موجب عهد و پیمان با یکدیگر خودشان را یک به یک مرجع اعتبار و 

 ی آنها را چنانکه خود مقتضی می بیند، جواز اعمال او ساخته اند تا اینکه او بتواند تمامی قوا و امکانات همه

 ( .  1برای حفظ آرامش و امنیت و حراست عمومی به کار ببرد . « ) 

 ی هابز ، دولت از اقتدار والائی برخوردار است و ملت در نتیجه این میشود که در فرهنگ جامعه شناسانه   

 هر شرایطی باید از آن مطابعت نماید و حتا در صورت پایمال کردن مسائل حقوقی ، معترض هم نباشد . لذا

 چنین اندیشه ای ، هابز را بسی عقب مانده تر از دولت پیش مدرن معرفی می نماید . ولی روسو با آنکه به

 قائل است ، در مورد حقوق دولت و ملت معتقد است : » همین که ملتشهروند یونانی و رومی ارج بسیار 

 به نحوی مشروع هیئت حاکمه را بوجود آورد ، هر گونه دخالت حکومت موقوف  و قوه مجریه به حالت 

 تعلیق در میآید ، جان پایین ترین شهروند ارزشی برابر جان بالاترین مقام پیدا میکند ، زیرا وقتی انتخاب 

 ( . از آنجا که روسو به دولت2کننده حضور دارد کسی که انتخاب شده  نمیتواند اقتداری داشته باشد . « ) 

 پیش مدرن معتقد است ، تعریف همه جانبه ای از ملت ارائه نمیدهد ولی معتقد است که در صورت کثرت 

 گرائی ملی در یک کشور ، حقوق آنان در شمای کلی در قانون اساسی منعکس خواهد گشت و درچارچوب

 حقوق شهروندی نمودار خواهد شد . از اینجا میتوان به این نتیجه رسید که روسو نیز به یک ملت حقوقی و 

 قانونی در جامعه معتقد است و در عین حال حق تاریخی شان را از نظر دور نمیدارد ) میتوان با مطالعه 

 کتاب » قرار داد اجتماعی « به نظرگاه فوق رسید .( .  215از صفحات 

 به هر صورت چه در دولت پیش مدرن و چه در عصر دولت سلطنتی در اروپا ، آحاد مردم نه از نظر   

 حقوقی ، بلکه از دیدگاه اخلاقی به دولت مشخصی در یک مرز و بوم تعلق داشتند ، زیرا در اولی حقوق 

 شهروندی بصورت مشروط عملی میگردید و در دومی چنین حقی موجود نبود . ولی درعصرروشنگری 



 ی مادی را به ترتیبی آماده مینما ید که از یکدر اروپا ، تصادمات اندیشه کار را بجائی میزساند و زمینه

 طرف باید دولت هر چه بیشتر منسجم گردد و با انسجام خویش پدیده ای بنام ملت را در برابر خود مییابد

 ی آزادی های اجتماعی وکه نمیتواند بی تفاوت از کنار آن عبور نماید ، و از طرف دیگر بین عرصه 

 آزادی فردی و غیر سیاسی ، تفکیک حاصل میگردد و بعنوان آزادیهای مدنی و اجتماعی تبارز مییابد .

 لذا برای پاسخگوئی به تمامی مسائل فوق مجبوریم تعریفی از ملت و اقوام ارائه دهیم . 

 ملت و اقوام چگونه بررسی میشوند :   قبلا اشا ره نموده بودم که در مورد دولت و ملت تفاسیر   

 متنوعی صورت پذیرفته است که مختصرا بدانها خواهم پرداخت . در چنین جهتی آنچه که اهمیت دارد 

 تعریف ملت و اقوام است که بطور اشتباه آمیزی در ادبیات سیاسی و اجتماعی ما وارد گشته است . به

 باور من ملت ، اجتماع سیاسی است که الزاما اقوام را در خود می گنجاند . بعبارت دیگر مجموعه ی 

 آحاد مردمی و اقوام یا خلقها ، زمانیکه در جهت مسائل اساسی و حقوقی خویش قرار میگیرند و در

 ی مشخصی را به تجلی میآورند . بنابراین اساسفعالیت های اجتماعی آن شریک میشوند ، ملت جامعه

 شهروندی در اصول ملی عجین شده است . ولی قوم مجموعه ای از آحاد مردمی اند که دارای فرهنگ 

 ی خلق دری مذکور را میتوان هم چنین بمثابهو زبان ، دین و سنت مشترک و واحدی هستند . مسئله

 نظر گرفت . بنابراین قوم و خلق دو روی یک سکه اند . مناسبات آنان در برابر جامعه ای که در آن 

 بسر میبرند ، نه بر مبنای ضوابط حقوقی و قانونی ، بلکه به شکل حقیقی و طبیعی ظاهر میگردد . ولی

 روابط مذکور میتواند تضادی را در شکل آن بوجود آورد . و آن زمانی است که از خود سئوال شود :

 اقوامی که بصورت حقیقی و طبیعی موجودیت دارند ، آیا جزو ملت آن جامعه محسوب نمیشوند ؟ پاسخ

 آن روشن است . زیرا ملت به دو صورت نمایان میگردد . اولی به صورت قانونی و در چارچوب

 حقوق شهروندی است و دیگری ملت حقیقی و طبیعی است . اولی در زندگی سیاسی جامعه نقش 

 ایفا میکند ، و دومی معیار فرهنگی ، زبانی ، مذهبی و آداب وسنن را نمایندگی مینماید . اما ازآنجا

 که حیات یک مملکت و یا یک جامعه بر مبنای یک دولت هماهنگ کننده که از دل آحاد مردمی و

 اجتماعی رشد و تداوم مییابد ،  –اقوام آن نتیجه میگردد ، و پدیده ی یاد شده  در مناسبات سیاسی  

 لذا هر جامعه ای دارای یک ملت حقوقی است که با عنصر شهروندی عجین گشته است . ولی



 جامعه میتواند علاوه بر ملت حقوقی و رسمی ، دارای ملت دیگری بر اساس عنصر حقیقی یا 

 طبیعی ویا قومی باشد . فاکتور مذکور را موریس باربیه در کتاب خود بنام » مدرنیته ی سیاسی«،

 ی دوست ارجمند ما آقایفرهنگی مینامد ) کتاب عمیقا بحث برانگیزی که بوسیله –ملت قومی 

 عبدالوهاب احمدی با دقت و نگارش شیوائی به فارسی ترجمه شده است ( . وی در همان کتاب  

 فرهنگی را مجموعه ای از عناصر طبیعی و تاریخی مانند –اشاره مینماید که : » ملت قومی  

 ی مسائل طبیعیی مشخصی ، ملت نتیجهقوم ، فرهنگ ، زبان و دین میسازند .« . درچنین رابطه

 و تاریخی است و از تمایلات و اراده ی انسانی ، خارج است و بطریق اولی در زمره ی عوامل 

 حقوقی و قانونی که بوسیله ی آدمی وضع میشوند ، قرار نمیگیرند . اگر هم بوسیله ی افرادی بر 

 تاریخی آن بوجود –مبنای تمایلات شخصی پذیرفته شود ، هیچ تغییری در ریشه ی اصلی قومی 

 فرهنگی تشکیل یابد ، پدیده ای اپریوری یا  –حقیقی  –نخواهد آمد . لذا ملتی که از قوم تاریخی 

 پیشین خواهد بود . یعنی بطور طبیعی از قبل موجود بوده وکسی آنرابه صحنه نیاورده است .

 قومی آن شکل از ملتی است که فرهنگ و زبان و دین و سنت ، چارچوب  –این ماهیت حقیقی 

 آنرا میسازد و از ملت حقوقی و قانونی منفک میگردد . زیرا ملت یک جامعه از لابلای فرهنگ 

 و دین و آداب و رسوم معینی ، نمودار نمیشود و کسانیکه پدیده های یاد شده ی  قومی را در 

 حقوق ملی جامعه ای می گنجانند ، از آنجا که مفاهیم مذکور را در روند زندگی روزمره آن

 مخدوش میسازند ، جامعه را در کلافی از تناقظات غوطه ور خواهند نمود . لذا اگر بخواهیم 

 بطور واقع بینانه به جوامع بشری و ملل و اقوام بپردازیم و از راه اندیشه و خرد خویش بدان

 متمایل شویم ، مرزبندی این دو پدیده ی ملی و قومی را به روشنی احساس خواهیم نمود . در

 غیر اینصورت ، تبعیض و نابرابری و حتا نژاد پرستی از بطن آن تراوش خواهد نمود . پس 

 وقتی از ملت حقوقی بحث به میان میآید، منظور ملتی واحد خواهد بود که از نظر قانون به

 تثبیت رسیده است . همانطور که یک جامعه دارای یک قانون اساسی است ، به همان میزان هر

 کشوری از دیدگاه حقوقی ، نمیتواند بیش از یک ملت داشته باشد، و آنهم ملتی سیاسی است که

 خود را در شهروندی آن نمودار میسازد . و دقیقا بدین علت است که ما فقط بصورت یگانه  



 در رابطه با مفهوم شهروندی قرار میگیریم . روشن است که در چنین شرایطی اقوام بصورت

 تاریخی  –اجزائی در کل ملت واحد قرار میگیرند . یعنی ملت حقوقی به ناچار به ملت قومی 

 منقسم میشود . بعبارت دیگر عناصر حقیقی در پدیده ی واحدی که آنرا عنصر حقوقی میگوئیم 

 ، تجمع خواهند داشت ودر همبودی بسر خواهند برد . دلیل همبودی شان اینست که در عین 

 حال دارای تفاوت هایی نیز میباشند .  یکی از تفاوت های اساسی اینست که ملت حقوقی خود

 تاریخی به دلایلی  –را به مدرنیته و بطریق اولی دولت مدرن متصل میسازد ، ولی ملت قومی 

 چند ، به دولت پیش مدرن گرایش دارد . 

___________________________________ 

( 2دولت ، ملت ، اقوام و مدرنیته ی اجتماعی )  

 )  دومین و آخرین قسمت ( 

طبع    احمد بخرد    

 » دولت ـ ملت « و » دولت مدرن « 

دولت ـ ملت و نیز دولت مدرن هر دو ثمره نظام سرمایه داری هستند ولی با این تفاوت که همزمان ظاهر نمیشوند .  

دولت ـ ملت در حرکت ابتدائی خویش ، زودتر از دولت مدرن پا به عرصه میگذارد و دلیل آنهم بر اساس نیاز  

 دولت

سرمایه داری به سیستم مذکور و نقش میانجی آن با آحاد اجتماعی است . ولی دولت مدرن پیچیده تر است ، زیرا به 

مبارزه پیگیر مردمی نیاز دارد . در چنین راستائی روشن است که دولت سرمایه داری در برابر آن سر سختی 

نشان میدهد . درچنین جهتی دو عامل مهم نیز زمینه های تحقق آنرا فراهم میسازند . از این دو عامل ، یکی  

فرهنگ و اندیشه و روشنگری است و دیگری ساختار اقتصادی است . دو فاکتور مذکور در شرایط خاص هر 

جامعه ای میتواند نقش برتری نسبت به یکدیگر داشته باشد . یعنی در مواقعی عنصر فرهنگی جهت رسیدن به 

میگیرد ویا عکس آن صورت می پذیرد ، ویا حتا در حالتی دیگر ، هر دو به هدفی مترقیانه ، براقتصاد پیشی 

موازات یکدیگر عامل تعیین کننده میشوند . ولی آنچه که در خور اهمیت است ، نقش غیر قابل انکار آنها در  

پیشبرد پله های ترقی خواهانه اجتماعی است . باید اذعان داریم که دولت ـ ملت با پدیدار شدن عملی دولت 

مدرن ، تکمیل و تکوین مییابد . یکی از اشتباهات ما درگذشته این بود که مطلقا به عامل اقتصاد تفوق وبرتری  

میدادیم و روبنای سیاسی ـ اجتماعی را همواره دررتبه بعدی محفوظ میداشتیم و اینگونه به تئوری دترمینیسم 

ند با واقعیتهای اجتماعی انطباق یابد ، باعث پدیداری اقتصادی در می غلطیدیم . نظریه فوق ازآنجا که نمیتوا

بحران فکری میگردد و در بسیاری مواقع کارها را به بن بست میکشاند . یکی از نمونه های آن ، ارائه در  



تعریف و تفسیر » ملت « ، » دولت ـ ملت « و » دولت مدرن « است . زیرا زمانیکه از نظریه » دترمینیسم  

اقتصادی « خارج میشویم ، دلایل بعضی از تضادها و تناقضات اجتماعی را در مورد فاکتورهای یاد شده فوق 

، درک خواهیم کرد . ما در این زمینه و در تداوم تحقیقات خود پی خواهیم برد که چرا و به چه علت جوامعی 

که از دیدگاه اقتصاد ، بسیار رشد یابنده هستند ولی هنوز فاقد دولت ـ ملت واقعی و نیز فاقد دولت مدرن میباشند  

. یکی از نمونه هائی را که میتوان در این مورد ارائه داد ، وضعیت اجتماعی ایا لات متحده امریکا است که 

در رابطه با مفهوم ملت و دولت و هم چنین دولت مدرن نا رسائی های قابل توجه ای دارد و این امر دولت 

 مدرن و نیز دولت ـ ملت آنرا دچار تناقض و بیماری میسازد و حرکت رو برشد فرهنگی را نا کامل میکند . 

 حال با مقدمات اساسی فوق ساختار دولت ـ ملت را بررسی مینمائیم . به هر صورت باید اذعان داریم که دولت ـ ملت

 پدیده ایست که با پیدایش نظام سرمایه داری ظهور خود را اعلام میدارد و در تداوم حرکت رو برشد خویش ، تکامل

 مییابد و بشکلی ظاهر میشود که با سازماند هی منظم اداری و با بروکراسی عریض و طویل ، دولت آن جامعه را 

 بنیان مینماید و نماینده ملت میگردد و مثلا در شرایط خاص جامعه ایرانی از مناسبات ملوک الطوایفی خارج میشود . 

 بعبارت دیگر دولت مرکزی رابطه غیر مستقیم بر آحاد اجتماعی را نفی نموده و مستقیما تسلط خود را در تمام

 شئونات بر مردم حاکم میکند و اینگونه پدیده دولت ـ ملت ظاهر میشود . ولی جوامعی که هنوز به رشد سیاسی ، 

 فرهنگی و اقتصادی نظام سرمایه داری نرسیده اند ، دولت ـ ملت با ساختاری بیمارگونه نمودار میشود . ساخت 

 دولتی زمان رصا شاه را میتوان در چنین مسیری قلمداد نمود . زیرا از یک طرف بروکراسی یا نظم اداری را حدوا 

 سامان می دهد و با ابزار فوق مستقیما با آحاد اجتماعی رابطه مینماید ، و از طرف دیگر فاقد نظام اقتصادی رشد 

 یابنده است و از آنجا که هر صدای آزادی خواهی و شکوفاهی غقاید را در نطفه خفه میکند ، از ابتدائی ترین نکات 

 دولت مدرن بی بهره است . از چنین زاویه ایست که دولت ـ ملت آن با وضعیتی بغایت بیمارگونه پدیدار میشود . 

 میشود و ایننتیجه آنکه دولت ـ ملت به معنای اخص کلمه و بعنوان کاربرد واقعی آن ، فقط در دولت مدرن نمودار 

 زمانی است که دموکراسی نه فقط محدوده دولت را از مذاهب جدا میسازد ، بلکه حد و مرز سیاسی با آزادیهای فردی 

 نیز کاملا منفک میگردد . به هر صورت تکامل نظام سرمایه داری که از همکاری ساده آغاز میشود و در مرحله دوم

 به مانوفاکتورها گام برمیدارد ، دولت ـ ملت را بشکل ابتدائی خود منعکس میسازد و هر اندازه که سیر صعودی مییابد

 قدرت سیاسی را نیز به موازات رشد خویش میگیرد . در سومین مرحله که با پیدایش صنعت بزرگ روبرو میشویم و 

 نظام مذکور وارد مرحله بزرگتر و عالیتری میگردد و سیادت سرمایه مالی در سطح جهانی ظهورخودرا اعلام میدارد 

 و در چنین رابطه ای ، غلبه دولت ـ ملت معدودی از جوامع که آنرا امپریالیسم میخوانیم ، به دولت ـ ملت های دیگر 



 صورت می پذیرد . چیره گی ذکر شده ، تغییراتی را سبب میشود که در واقع ستم ملی کشورهای متروپل را نسبت به 

 جوامع دیگر روا میدارد و در تعاقب آن ملل کشورهای غیر امپریالیستی ، ستم مضاعف را بر دوش خود احساس

 خواهند نمود . لیکن ستم امپریالیستی خدشه ای در ماهیت وجودی ملل ایجاد نخواهد کرد . بنابراین به این نتیجه دست 

 مییابیم که مفهوم و تعریف ملت ، بین جوامع غلبه کننده و کشورهائی که در چارچوب ستم ملی قرار میگیرند ،یکسان 

 خواهد ماند . با این تفاوت که قدرت اقتصادی ملل متروپل نسبت به ملل تحت ستم بیشتر است . 

 ولی آنچه که به دولت مدرن مربوط میگردد ، باعث دگرگونی عظیمی میشود که دولت سیاسی از جامعه ی مدنی

 منفک گشته و مفهوم خود را در آزادیهای اجتماعی نشان خواهد داد . جامعه مدنی یعنی حقوق افراد ، یعنی حقوق 

 خانواده ها  و همه آنچه که مسائل صنفی و رتبه های غیر سیاسی را در یک جامعه ای مشخص ، متصور میسازد .در 

 چنین رابطه ای وقتی از اقشار اجتماعی صحبت مینمائیم و اهداف سیاسی را در آن دخالت نمیدهیم ، در واقع در جهت

 جامعه ی مدنی گام برمیداریم . بنابراین دولت مدرن ، سیاست را از مسائل خصوصی افراد جدا میسازد و دقیقا بدین 

 علت است که دولت از مذهب جدا میشود و در فرهنگ و آداب و رسوم و سنن دخالت نمیکند . وظایف او مبتنی بر 

 مفاهیم ذکر شده نخواهد بود . لذا به این نتیجه میرسیم که مشخصات اساسی دولت مدرن ، جدائی دولت سیاسی باجامعه 

 مدنی است . رابطه انسان با دولت سیاسی مطابق مسائل حقوقی است که در چارچوب حقوق شهروندی خلاصه میشود

 و در عین حال همان انسان شهروند ، وظیفه و شخصیت حقیقی و خصوصی خود را خارج از حقوق شهروندی به

 مسیر آزادیهای مدنی بررسی میکنیم . انسان از یک طرف در رابطه با دولت سیاسی بوظایفپیش میراند که آنرا در 

 حقوقی خویش میپردازد و از طرف دیگر در چارچوب آزادیهای مدنی ، ماهیت طبیعی و خصوصی خود را متظاهر

 شخصیت حقوقی و حقیقی انسانی، میسازد و بعنوان جزئی از ملت آن جامعه در فردیت خود نیز شناور است . این دو 

 بصورت جداگانه خویشتن را در ملتی واحد مییابد . پس ملت مذکور، عناصر حقوقی و حقیقی را که با یکدیگر تفاوت 

 نیز دارند ، در بر خواهد گرفت . بعبارت دیگر جامعه ی مدنی و مناسبات سیاسی ـ اجتماعی یکدیگر را در ملتی واحد

 خواهند یافت و در همبودی به حیات خود تداوم خواهند بخشید . روند تداوم شان یکی بر مبنای مسائل حقوقی و قرارداد 

 اجتماعی است و دیگری بر پایه مسائل خصوصی و طبیعی خواهد بود . مدرنیته اجتماعی بدین شکل تبارز مییابد . 

 مطابق با چنین مناسباتی است که ملت حقوقی ـ سیاسی و نیز ملت قومی ـ تاریخی در اندیشه و عمل اجتماعی قرار 

 میگیرند . مدرنیته سیاسی ـ اجتماعی و بطریق اولی دولت مدرن از آنجا که ماهیت آن بر مبنای مسائل حقوقی وقانونی 



 به پیش میرود ، نمیتواند اهداف خود را با ملت قومی ـ تاریخی ویا فرهنگی منطبق دارد . زیرا همانطور که قبلا اشاره 

 نموده بودیم ، ملت قومی ـ فرهنگی ماهیت خود را بطور عینی و طبیعی در دین و فرهنگ و زبان و آداب و رسوم و

 تاریخ خویش جستجو میکند . در صورتیکه دولت مدرن خارج از مدار یاد شده به حقوق و قانون پایبند است . از این

 نظر است که ملت حقوقی ـ سیاسی با دولت مدرن کاملا سازگار است و به سخنی دیگر مترادف با آنست . در واقع این

 ملت واحد حقوقی ـ سیاسی است که با مبارزات بی شائبه خود ، دولت سیاسی و جامعه ی مدنی را از یکدیگر جدانموده 

 و پایه های اساسی مدرنیته را فراهم میسازد . ولی بر عکس ملت قومی ـ تاریخی از آنجا که ماهیت آن بر مبنای مسائل

 طبیعی است و با مذهب و فرهنگ و آداب قومی خویش زندگی می نماید ، و پدیده های یاد شده با ایده های متفاوت در 

 تقابل یکدیگر با تضاد و تناقضات همراه میباشند ، نمیتوانند ماهیت طبیعی ـ فرهنگی خود را دستخوش مسائل حقوقی و 

 قانونی قرار دهند . لذا از دولت مدرن و نیز مدرنیته اجتماعی فاصله میگیرند و قادر نیستند کاملا خود را بدان منطبق 

 سازند . ولی با اینهمه در بطن ملت حقوقی ـ قانونی سیر میکنند . زیرا انسانی که متعلق به ملت قومی ـ تاریخی است ، 

 در عین حال به ملت واحد حقوقی ـ سیاسی تعلق دارد و بطریق اولی به وظایف شهروندی خویش میپردازد و حقوق 

 اجتماعی خود را در شرکت فعالانه و در مبارزه پیگیرانه دنبال میکند و دقیقا از چنین زاویه ایست که ملت قانونی و 

 سیاسی ـ اجتماعی یک جامعه با مشخصه ی کثرت گرائی خویش ، اقوام ، فرهنگ و مذاهب را در خود جای میدهد

 بدون اینکه نماینده قانونی و حقوقی آنها باشد ، لذا روندی است که ملت حقوقی و قانونی با حفظ همه ی تفاوت ها ، در

 همبودی با اقوام و یا ملت قومی ـ تاریخی قرار میگیرد و در عین حال از آنجا که مبتنی بر حقوق و قانون اجتماعی

 است ، دستخوش تفاوت ها و اختلافات قومی و تاریخی و فرهنگی نمیگردد . ملت قانونی در چارچوب خرد اجتماعی

 بصورت ارادی مسائل خود را به جلو سوق میدهد و پدیده ذهنی را موجب میشود ولی اقوام در مسیر عینی و طبیعی 

 سیر میکند . به عبارت دیگر ، مدرنیته اجتماعی حاصل انتخاب آزاد تمام عناصر اجتماعی است و ایده مذکور ازمنبع 

 پیشرفته اقتصادی در اذهان مردمی بصورت ارادی نفوذ مینماید و دولت مدرن را سببفکری و اندیشه گی و عامل 

 میشود ، در صورتیکه ملت قومی ـ تاریخی برپایه جوشش های فکری و عوامل ارادی و ذهنیت آزاد انسانی استوار 

 نیست ، بلکه عرصه قومی ـ فرهنگی خویش را بر مبنای مسائل عینی و طبیعی و خارج از اراده انسانی میداند و 

 اینگونه تعریف میشود . در اولی ملت قانونی و حقوقی بوسیله افراد ایجاد میسود ولی در دومی فرهنگ قومی از آنجا

 که قبلا موجود بوده است به انسانها اهدا و یا بعبارتی محول میگردد . لذا ملت قومی ـ تاریخی با تفاوت های بسیار 



 ریشه ای که با مدرنیته اجتماعی و بطریق اولی دولت مدرن دارد ، وضعیت عینی آن به دولت پیش مدرن نزدیک تر 

 است . چرا که دولت پیش مدرن ، فرهنگ و آداب وسنن اجتماعی و بخصوص مذهب را از خود جدا نمیسازد و به

 عینیت آن اهمیت ویژه ای قائل است . بنابر این ملت حقوقی در چارچوب نظام سرمایه داری و دولت سازمان یافته آن 

 تنها نماد واقعی جامعه را متجلی خواهد ساخت که همه انسانها در فعالیت های مختلف اجتماعی ـ سیاسی ، بعنوان

 شهروند نقش اساسی خواهند داشت . تکیه بر این نکته را ضروری میدانم که انسانها چه بخواهند و چه نخواهند ، وقتی

 در جامعه ای به حیات خود ادامه میدهند ، در واقع در ضمیر و اندیشه خویش سیاسی اند ، با این تفاوت  که یکی عملا 

 در فعالیت سیاسی وارد میگردد و دیگری با دوری جستن از آن خود را مستثنا میسازد . لذا جمعبندی ما این میشود که 

 در یک جامعه ، یک ملت واحد وجود دارد که بنام ملت حقوقی تبارز مییابد . ولی اقوام با مفاهیم و فرهنگ متفاوت 

 خویش بصورت عینی و طبیعی و نیز خارج از اراده های نظری انسانی بعنوان ملت قومی ـ تاریخی  و در بطن همان

 ملت واحد حقوقی ـ اجتماعی قرار خواهد گرفت و این چنین کثرت گرائی بطور منطقی در جامعه ای واحد و با ملتی

 یگانه نمودار خواهد شد .

 ملت و اقوام و » حق تعیین سرنوشت « 

 نتایج بحث ما در فوق نشان میدهد که ما سابقا تعریف اشتباه آمیزی از ملل ارائه میدادیم و مرز میان ملت وقوم را

 مخدوش نموده و یا حد اکثر جهت ارائه بدیلی دموکراتیک در رابطه با عدالت اجتماعی در جستجوی یکسان سازی

 همه ی اشکال متفاوت ملل بودیم . به سخنی دیگر حد و حدود ملل حقوقی و حقیقی را تفکیک نمی نمودیم و جایگاه 

 واقعی شان را در جامعه به روشنی نشان نمیدادیم . در صورتیکه اکنون از روش منطقی بهره جسته و برای هر

 جامعه ای ، یک ملت واحد حقوقی ترسیم مینمائیم و زمانیکه از ملل دیگر بحث به میان میآوریم ، منظور اقوامی 

 تاریخی ـ فرهنگی اند که آنرا ملت قومی ـ تاریخی میخوانیم . از طرف دیگر یکی از اشتباهاتی که باید به بحث 

 وسیعی دامن زده شود و دیالوگ آنرا از هم اکنون آغاز نمائیم ، نظریه جنبش کمونیستی و بطریق اولی مواضع 

 انترناسیونال سوم در قبال تعریف وتکوین و حقوق ملل است . ولی قبل از اینکه مختصرا به بحث مذکور وارد شوم 

 لازم می بینم که اشاره کوتاهی به گفتمان مارکس در زمینه دولت مدرن بنمایم . او در این رابطه تا حدی پیش میرود 

 به 1843دو را در سال که در دو نوشته خود بنامهای » مسئله یهود « و » نقد در فلسفه حقوق هگل « ، که هر 

 نگارش میآورد با دقت و تحلیلی روشن ، ساختار دولت مدرن بورژوازی  را مشخص میسازد و آلترناتیو سوسیالیستی 



 را در مقابل آن ارائه میدهد و در ضمن مختصات و نارسائی های شهروندان را در دولت پیش مدرن متذکر میشود . تا 

 اینجا تمامی بحث مارکس و نیز بدیلی که در رابطه با آن طرح میگردد ، اندیشه های ژرف مارکس را در چنین

 زمینه هائی آشکار میسازد .  ولی همه بحث در این است که سوسیالیسم  از بطن یک مبارزه پیگیر و همه جانبه و از 

 دل یک انقلاب اجتماعی علیه بورژوازی به ثمر میرسد ، چگونه میتواند سرنوشت ملت مشخصی را حتا در چارچوب

 رأی  آن به امپریالیسم بسپارد . از این نظر اینگونه جدائی ها علاوه بر اینکه علیه سوسیالیسم رقم میزند ، آب را نیزبه 

 سود سرمایه های جهانی ، به آسیاب استعمارگران خواهد ریخت . لذا باید شدیدا با توطئه های عوامل خارجی مبارزه

 شود تا ملل قومی ـ تاریخی هر جامعه ای  با آگاهی لازم ، علیه آن مبارزه کنند . باستثنای مللی که از قبل و بطور

 مستقل دارای ملتی حقوقی و قانونی بوده اند و بر اثر تجاوز به الحاق کشور متجاوز درآمدتد .

 در ابتدا اشاره کرده بودم که نظرات انترناسیونال سوم در این مورد با گفتمان متفاوتی طرح شده بود . یکی از 

 گفتمان های مذکور ، بحث » روزا لوکزامبورگ « در جلسه انترناسیونال سوم ، قبل از جنگ جهانی اول است که

 علیه ناسیونالیسم در یک کشور واحد ارائه میدهد . طبق نظر روزا لوکزامبورگ در مورد مشخصی یعنی کشور 

 لهستان :  طرح حق تعیین سرنوشت ، اتحاد کارگران و زحمتکشان را به خطر می اندازد . او هر گونه جدائی را نفی

 نموده وآنرا مستقیما بسود بورژوازی قلمداد می نماید . وی خطاب به حضار در جلسه انترناسیونال سوم میگوید که این

 مسئله نه تنها یک پلاتفرم انقلابی نیست ، بلکه دقیقا ارتجاعی است . او حتا تا آنجا پیش میرود و عنوان میدارد ، ملتی

 که بر چنین مفهومی از سیاست چشم داشته باشد ، در واقع تفکر دیکتاتورمآبانه خود را به نمایش میگذارد . لذا ملت یاد

 .  روزا لوکزامبورگ در مورد لهستان کاملا محق بود، ولی همه بحث دراین است که دیدگاه 3شده مترقی نخواهد بود 

 مربوطه و بویژه دکترین او باید نظری کلی در سطح جهانی منظور گردد ، چرا که ملت قومی ـ فرهنگی مضمونی 

 تاریخی دارد و بعنوان جزئی از ملت حقوقی و قانونی قلمداد میشود . بنابراین میبایست با اتخاذ سیاستی درست ، سدی

 در مقابل دشمن بزرگ خود ، یعنی امپریالیسم بر قرار نمود و دسیسه شان را خنثی کرد . چرا که یکی از اهداف آنها 

 تقسیم و تضعیف کشور هاست . صهیونیسم توطئه گر نیز دوش به دوش امپریالیسم امریکا درمنطقه خاورمیانه سیاست 

 مذکور را دنبال مینماید . به باور من حق تعیین سرنوشت ، فقط در مورد مللی صدق میکند که با تجاوز الحاقی از 

 محور ملت حقوقی خویش خارج شده انذ . آنها میتوانند جهت احیای حقوق حقه خویش ، پیکار ملی را به پیش رانند

 در غیراینصورت هر مبارزه ای در چارچوب مسائل ملی و د رابطه باجدائی ، شکاف را در نیروهای انقلابی وطبقات 



 اجتماعی آن ، تعمیق بخشیده و اهداف سوسیالیستی را مطابق امیال ارتجاع جهانی به کجراه میکشاند . آنهم درشرایطی

 و بنا به نظراتی جدید ، دولت ـ ملت درحال تضعیف شدن است و قدرتهای » فرا دولتی « و» فرا ملی « در چهارگوشه

 جهان در حال سازماندهی نظم نوینی است که مطابق با آن قادر باشد استثمار را هر چه بیشتر تشدید نماید و بر فقر و 

 بیفزاید . با این تفاوت که سلاح آنان امروز » دموکراسی « است و نه دیکتاتوری . زیرا روشن است که از راه فلاکت 

 باصطلاح  آزادیخواهی باید دسیسه های تجزیه طلبی را در کشورهای مورد نظر اشاعه دهند و برای آن هزینه سازی 

 نمایند . بر عکس نیروهای مترقی و استقلال طلب و انقلابی با اتحاد خود و با دفاع بی شائبه از آرمانهای مردمی ، 

 ترفند های جنایتکارانه ارتجاع جهانی را خنثی نموده و بر ضرورت وحدت ملی در چارچوب ملت واحد حقوقی به

 پیش روند . باید خود را با واقعیت های امروزی جهان چه از نظر اقتصادی و چه از دیدگاه سیاسی مسلح سازیم .

 واقعیت اینست که تغییراتی در زمینه های مختلف یاد شده در سطح جهانی صورت پذیرفته است و ما فقط باین دلیل

 آنها را یادآوری مینمائم تا نشان دهیم که این تغییرات با ادغام تمامی بخشها در عصر جهانی شدن هر چه بیشتراقتصاد

 ، اتحاد کارگران ، زحمتکشان ، دهقانان ، معلمین ، دانشجویان و همه مزد بگیران را (mondialisation )  و سیاست

 طلب مینماید . ما نمیتوانیم با ادغام نکات یاد شده جهانی ، برعکس شکاف وتجزیه را در خود بپرورانیم و نئولیبرالیسم 

 وحشی سیاسی ـ اقتصادی را خشنود سازیم . واقعیت اینست که امروزه بازار جهانی به شکلی عمل میکند که تمام 

 مفاهیم تولید اجتماعی از پول ، کارخانجات ، سرمایه های ثابت و متغییر و کلا سرمایه های مالی و نیز تکنولوژی ، 

 مرزهای ملی را در می نوردند و با تمام قوا از آن عبور مینمایند و بدین ترتیب تولید ملی را هر چه بیشتر ــ خیلی

 بیشتر از سابق ــ تضعیف میسازند . در چنین روندی در سطح جهانی نظریاتی موجودند که با تفسیر و تحلیل شرایط 

 امروزی ، حتا دولت ـ ملت را در سراشیبی عمیقی در حال سقوط می بینند . یکی از این نظریات ، عقاید مایکل هارد 

 و آنتونیو نگری در کتاب » امپراطوری « است . از نظر آنها : » در آینده نه از تولید و تکنولوژی ملی و نه ازجامعه

 و صنعت و اقتصاد ملی به مفهوم امروزی آن نمیتوان صحبت نمود . لذا ورشکستگی دولت ـ ملت از چنین دیدگاهی

 .  4است که تظاهر مییابد . « 

 بنابراین در عصر نئو لیبرالیسم و جهانی شدن هر چه بیشتر تولید ، روند حرکت آن بر این اساس است که هر قدر 

 سیستم  مذکور بیشتر به پیش میرود ،  استقلال آن در چارچوب مناسبات اقتصادی از کنترل قدرت سیاسی کاهش 

 مییابد . بعبارت دیگر حاکمیت سیاسی به شکل دولت ـ ملت رو به تضعیف مینهد و بر خلاف نظریات آنتونیو نگری و 



 مایکل هارد ، نه ورشکسته میشود و نه نابود میگردد . به هر صورت دولت ـ ملت و به طریق اولی حاکمیت سیاسی

 آن دیگر قادر نیست چون گذشته ، قدرت خود را به اقتصاد تحمیل نماید . به سخنی دیگرحاکمیت تا حدودی شکل

 خاص دیگری مییابد و در فرم جدیدی ظاهر میشود و ترکیبی است از سازمانهای ملی و فرا ملی و نیز سازمانهای 

 دولتی و فرا دولتی متحد شده و ادغام گردیده در یکدیگر که بدین نحو در حاکمیت سیاسی هر جامعه ای ، بویژه در 

 کشورهای ضعیف ، تظاهر مییابد . در امپریالیسم قرن بیستم ، مبادلات تولیدی و غیره با نظام اداری متمرکز ، 

 مناسبات خود را کنترل می نمود . در صورتیکه تقریبا از قرن بیست و یکم و در عصر نئولیبرالیسم بر خاسته از

 امپریالیسم ) به باور من و بر خلاف عقاید آنتونیو نگری و مایکل هارد ، هنوز به قدرت خود باقی است .( ، نظام

 اداری به تدریج از تمرکز خویش خارج گردیده و بصورت نظم و سازمانهای اداری غیر متمرکز متجلی میشود . 

 ـ دولت ـ ملت اندکی تضعیف 1اساسی تغییرات امروزی را میتوان بر دو پایه جمعبندی نمود . بنابراین شاخص های 

 میشود و بر مبنای آن ، کنترل قدرت سیاسی در برابر مبادلات اقتصادی و نیز فرهنگی تنزل مییابد و بخشا در دستان

 سازمانهای دولتی و فرا دولتی و نیز ملی و فرا ملی در هم ادغام شده ، جمع میگردد. منظور از مسئله ملی در اینجا

 ـ نظام اداری از حالت تمرکز خارج میشود . با 2مفهوم مشخصی دارد ، و آن تولید اقتصاد ملی در یک کشور است . 

 تمام تغییرات مذکور و در روند کلی حرکت اقتصادی و سیاسی ، هنوز دولت ـ ملت در چارچوب نظام امپریالیستی 

 غالب است ، با آنکه تضعیف آنرا از نظر دور نمیداریم . در روند یاد شده با استفاده از نظریات میشل فوکو ، باید 

 ، ولی  (société disciplinaire )عنوان داشت که جامعه ی دیروزی بر مبنای نظم و انضباط  پیش میرفت 

 در صدر مسائل قرار میگیرد .در جامعه ای که فقط بر پایه نظم و  (société de contrôle )امروزه جامعه ی کنترل 

 قانون پیش میرود ، مردم از حکومت سیاسی اطاعت میکنند و خود را بدان وفق میدهند . ولی در جامعه کنترل ، نظم 

 و قانون از طریق دموکراسی و وسائل ارتباطات جمعی حل و فصل میشود و در چنین رابطه ای عمیقا کار فکری در

 آن ادغام میگردد . بنابراین همانطور که قبلا در فوق عنوان شده بود ، نمایندگان سرمایه های جهانی بویژه ایالات 

 متحده امریکا از راه باصطلاح دموکراسی ، قصد کنترل جوامع را دارد و از همان روش جهت مقاصد و منافع خویش 

 شکل دسیسه چه در نوع اقتصادی و چه از بهره جویی مینماید . لذا بدیل امروزی  فرا رفتن از برنامه هائی است که به 

 زاویه سیاسی از طرف ارتجاع جهانی طرح ریزی شده اند . پس باید در مقابل جهان دروغین آنان، جهان نوین دیگری

 را پایه ریزی نمود . مشخص است با تمام تغییراتی که در بالا بدان اشاره نمودیم ، باید اتحاد ملت حقوقی ـ قانونی را



 پاس داریم و از منافع و خواستهای بر حق ملت قومی ـ تاریخی در چارچوب همان ملت یگانه حقوقی ، دفاع نمائیم . تا 

 اینگونه نئولیبرالیسم وحشی سیاسی ـ اقتصادی را به کناری زده و اتحاد ملت و اقوام را هر چه بیشتر موجب گردیم . 
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 ( 192ـ ) لویاتان ، توماس هابز ، ترجمه حسین بشیریه ، نشر نی ، صفحه 1

 ( 372ـ ) قرار داد اجتماعی ، ژان ـ ژاک روسو ، ترجمه مرتضی کلانتریان ، نشر آگه ، صفحه  2

 Rosa luxemburg. Ecrits politiques , 2 tomes , maspero 1969ـ  3

 EMPIRE , Michael Hardt – Antonio Negri , 10/18 fait et cause , page 195ـ   4

 برگردان از متن فرانسه به فارسی از من است .

 _______________________________ ___________________  

 از طرف بخشی از » جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک پاریس «              

 به                                                         

 شورای هماهنگی » جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران «               

 ما ، بخشی از همراهان » جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک پاریس « ، بدنبال پیشبرد وظایف جمهوریخواهی    

 ای برگزار مینمائیم تا پیرامون مسائل مبرم و اساسی جنبش مذکور وارد بحث و اکتبر جلسه  27خویش ، در تاریخ جمعه 

 ی مواضع سیاسی و اصول ارزشی آن ، روابط خود را با جنبش سراسری » جدل «، تبادل گردیم و با بررسی همه جانبه

 روشن و تدقیق نمائیم و در صورت تأیید مناسبات جاری ، نماینده یا نمایندگانی مطابق با سند ساختار » جنبش  

 جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران « به شورای هماهنگی سراسری اعزام داریم . لذا بر چنین پایه ای ، رفقای ما

 پس از بحث و تبادل بسیار و با تأیید استقلال گرایش نظری خویش و نیز در راستای برجسته نمودن شرایط حساس 

 کنونی ، که از کیفیت و اهمیت ویژه ای برخوردار است ، موافقت خود را بر اساس سند ساختاری » جدل « ، که در  

 مشهود است ، اعلام داشتند . زیرا در سند مذکور و در بخش ششم آن آمده 2006 نشست سراسری هانوفر در فوریه

 ی توافقات سند سیاسی در گرایشهای گوناگون خود را متشکل نموده و ازاست : » همراهان هم نظر میتوانند در محدوده

 تمام امکانات جنبش برای تبلیغ علنی نظرات خود استفاده کنند و اعلام موضع نمایند .« . و نیز مطابق سند ساختاری یاد 



 شده در رابطه با اعزام به شورای هماهنگی ، از جمع خود ، نماینده یا نمایندگانی انتخاب نمایند . زیرا در بخش هفتم و 

 در بند اول و تبصره ای که در نشست هانوفر به تصویب رسیده ، میخوانیم : » از هر واحد کاری یک نفر ، از هرواحد

 محلی تا پنج نفر ، یک نفر و بیش از آن دو نفر به شورا افزوده میشود .« .  با گذر از چنین مناسبات ساختاری ، رفقای

 ما با آراء مثبت خود ، پیوستن گرایش نظری خویش را به جنبش سراسری » جدل « اعلام میدارند و دو نفر را نیز از  
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 لقانی در جلسه حضور نداشت ، ولی قبلا با بررسی مسائل مطروحه ، پشتیبانی کامل خود را اعلام تذکر : مجتبی طا   
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  ______________________________  

  )قسمت اول(  کس سیاسی اسرائیلنژاد و پاراد احمدی شمشیر چوبین آقای 

 احمد بخردطبع 

 بسیاری را در داخل وخارج  ایران، واکنش بحث ارائه شده ازطرف رئیس جمهور اسلامی 

 ازاین میان کهتبارزمییابد،های مختلفی های مذکوردر جنبه کشورموجب گردیده است. واکنش 

 احمدیآقای است کهکاربردی غیرواقعی،انحرافی و مغشوش به نظرمیرسد.اولیی آن  دو شیوه 

 درسرمیپرورا رااسلامی اتخاذ مینمایند و قصد محوجغرافیائی اسرائیل نژاد وسران جمهوری 

 علت است که حاکمیت آنرا برسمیت نمیشناسند، و دومی شیوه ای است که ازین نند ودقیقن بد 

 میکند و حول حلیم داخل دیگ می افتد واسراۀیل را مهد تمدن و آزادی و دموکراسی قلمداد 

 چهره ای بس انسان دوستانه بدان می بخشد. درصورتیکه اگربخواهیم سرهایمان را بطور 



 واقعبینانه ازپنجره بیرون آوریم و به اطراف بنگریم ، انگیزه های واقعی دو نگرش و دو

 سیستم فکری مذکور را خواهیم شناخت . 
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 ها وتناقضات سیاسی بسیاری ازتضاد ،سران جمهوری اسلامی از ابتدای حاکمیت خویش 

 خود را نه برمبنای بحث و دیالوگ ، بلکه در بستر تضادهای آنتاگونیستی قرار داده اند و

 گونه چشم اندازهای چالش آفرین سیاسی خویش را از چنین دریچه ای عبور میدهند وبدین 

 بحران را نه فقط بر دوش خویش ، که با مردم عامی »عادلانه« منقسم میسازند . بستر 

 ی خود را در تضادهای موجود در جناحهای مختلف حکومت مییابد . لذا شعار ، ریشه 

 شعارهای چالش آفرین جمهوری اسلامی در سطح بین المللی ، عمدتا و نه همیشه ،نتیجه 

 ف ، سازشی ی درونی است ، و از آنجا که پس از هر اختلاهای نهفته بازتاب تضاد 

 تاکتیکی وموقتی بین شان صورت میگیرد و مضافا تا تضعیف هر بخش ، همواره تداوم 

 خواهد داشت ، لذا باین نتیجه میرسیم که بدلیل تکثرجناحها ، هیچگاه دو سر یک تضاد 

 به نفع دیگری ، عمده نمیگردد ، بلکهبعنوان وجه غالب حکومتی و حذف کامل یکی 

 همواره بنا به شرایط خاص ، چالش ها تعویض میشوند . اینست که طرح نابودی اسرائیل 

 ی جغرافیای جهانی، آگاهانه از طرف احمدی نژاد و نیز به جناحی که وی بداناز نقشه 

 ؛یکی تعلق دارد ، طرح شده است . آنها مطئن اند که از دو زاویه وزنه ای بشمار میروند 

 ی خاورمیانه و دیگری در بازار تجاری نفت . بنابراین پس ازدر وضعیت سیاسی منطقه 

 هر مانوری ، موجب تنش و تضادی موقتی میگردند و دوباره راهها به روال عادی 

 منتهی میشود . اسرائیلی ها خیلی سعی نمودند که کشورهای غربی را وادارند که برای

 .بطور سمبلیک( سفرای خود را از تهران فراخوانند ، ولی موفق نشدند اعتراض )حتی 



 اعتراضات صرفا  از طریق سازمان ملل و پارلمان اروپا طرح گردید.

 چنین سیاست هایی تا حیات جمهوری اسلامی و بطریق اولی ، ولایت فقیه تداوم خوا

 ی صلح جویانه ای را در سطح هد داشت . ولی اگر جمهوری اسلامی بخواهد مبارزه 

 جهانی به پیش برد و از بستر شعار رهایی یابد و درس دیپلماسی بیاموزد ، به دگرگونی 

 عظیمی نیاز دارد. در واقع دگرگونی مذکور با کلریکالیسم منافات خواهد داشت. در 

 ای هر دولتی که جایگزین حکومت کلریکال گردد ، باید اسرائیل رابرسمیت چنین رابطه 

 بشناسد و مناسبات دیپلوماتیک در چهارچوب منافع دو کشور برقرار نماید. زیرا بهترین 

 پیکار جهت هر چالشی ، برقراری روابط نزدیک با دیالوگ مستمر خواهد بود .
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 بررسیی دوم مسئله میپردازیم ، و آن کاربردی است که شتابزده،بدون اکنون به شیوه 

 اسرائیل راطرفدار دقیق و همه جانبه و در یک کلام نا آگاهانه طرح میشود و مبتنی برآن 

 تمدنی بزرگ و مدافع صلح و آزادی میداند . چنین نگرشی خطائی را مرتکب خواهد 

 گشت ، زیرا اگر حد و مرز دوستی را مشخص نسازیم ، قربانی سیاستی میگردیم که

 منافع جامعه را در خطرخواهد افکند . 

 واقعیت اینست که اسرائیل از بدو تاسیس خود در دوآلیسم خاصی غوطه ورگشته 

 است . از یکطرف پیام آور رشد و ترقی وصلح و دوستی است واز طرف دیگربا تکیه 

 ی خود را بدانها لگام ی صلح جویانه بر سنت و خشونت به پیش میرود و ظاهر آراسته 

 اسرائیلیمیزند و ممزوج میسازد . و این نمودی از دوآلیسم اسرائیلی است . چپ های 

 ی انسانهای متمدن و پیشرفته محسوب میشوند بطور کلی با تکیه بر مدرنیته ، در زمره



 ی و نیزآنها بودند که با شجاعت ، در حالیکه زیر فشار سنت گرایان قرار داشتند پروژه

 صلح با فلسطینی ها را ارائه دادند . اکثریت روشنفکران ، محققین و هنرمندان واقعی

 در رشته های مختلف اجتماعی چه در داخل و چه در خارج اسرائیل ، چنین تفکری را

 ی ه نماینده گی مینمایند . ولی بر عکس اکثریت جناح راست ، فاقد خصائص پسندید 

 فوق اند و نیز بخشهائی از آنان ، سیاست جدل ، دغلکاری و توطئه را پیش میرانند . 

 مذهبی دارد . بنابراین در -ی عملکرد مذکور، ریشه در عقب مانده گی فرهنگیانگیزه 

 ی ، ولی فاقد والائی اند و در زمرهحالیکه بر بستر شعار باصطلاح فرهنگی لمیده اند 

 یان عقب مانده بشمار میروند . آنان خود را مردمان و یا در اصطلاح خویش قوم یهود 

 آنان برترمیدانند . ما از بخش یاد شده ، ضربات مهلکی را در گذشته تحمل نموده ایم . 

 از رشد نسبی اقتصاد و تکنولوژی رژیم سلطنتی محمد رضا شاه در هراس بودند.رژیم 

 ، واین سی، دیکتاتوری لحام گسیخته ای را در جامعه حاکم نموده بود گذشته از نظر سیا 

 ی اصلی چالشی در دو مسیر متضاد بود . او از یکطرف مبلغ مدرنیسم بود خود زمینه 

 و بدان عمل میکرد و از طرف دیگر مدرنیته را برسمیت نمیشناخت . ولی اگر از 

 روبنای سیاسی که من آنرا در اینجا مدرنیته میخوانم ، بگذریم ، رشد تکنولوژی و 

 مدرنیسم اقتصادی ، به جایی رسیده بود که بخشا بازارهای منطقه تا حدی نیزدرمصر

 ی حکومت سابق ایران تسخیر شده بود . بعنوان نمونه اتوبوس های واحد شهربوسیله 

 کشورهای کوچکل، تغذیه می نمود . قاهره را ، صنعت ماشین سازی ایران ناسیونا 

 های ایرانی و اتومبیل هائی چون ژیان، پیکان ، آریا و اطراف خلیج فارس با کالا 

 ی رفرم ت مستمر اقتصادی قرار داشت ، و این همه بازتاب و نتیجه شاهین در مناسبا 

 اف. کندی -ی حزب دموکرات آمریکا در زمان ریاست جمهوری جان ارضی بوسیله 

 ی وسیع و حساب شده در سطح حهانی ، سه بود . دولت وقت آمریکا با یک برنامه 



 60ی سالهای  کشور را سمبل تحولات عظیم قرار داده بود ، که در تعاقب آن در دهه

 انقلاب آبی در آرژانتین و انقلاب سپید در ایران به میلادی ، انقلاب سبز در برزیل ، 

 ه ، در کتابی سالهای پنجا ثمر می رسند . محمد تقی شهرام حق داشت ، که در دهه

 (، ایران را امپریالیسم منطقه میدانست . او داده های اقتصادی دقیقی از نفوذ 1خود )

 آمریکای خاورمیانه ترسیم مینماید . ایران با توافق اقتصادی ایران در منطقه  -سیاسی

 در بعضی حوزه های اقتصادی ، در پی صدور سرمایه به جای صدور کالا بود.زیرا

 بدین وسیله به سود بیشتری دست مییافت و دیگر مجبور نبود که با سرمایه های ثابت 

 ی خاورمیانه با قیمتی ارزانتر از بازارداخلیو متغیر ایرانی ، کالاها را در منطقه 

 های متغیر کشورهای سرمایه های ثابت خویش ، ایران ، بفروش رساند . او با سرمایه 

 منطقه را در یک واحد تولیدی مجتمع میساخت و در این رابطه هم به سود بیشتری 

 های کشورهای همجوار را ارتقا میبخشید.دست مییافت و هم ترکیب ارگانیک سرمایه 

 نا خرسند بود ، زیرا میخواست سود ناشی از  ی شرایط یاد شدهاسرائیل از مجموعه 

 های اقتصاد منطقه را بتنهائی کسب کند و یکه تازی نماید . آنها بویژه از طریق کارتل 

 نفتی به حاکمیت سیاسی و دیپلماسی خارجی آمریکا فشار وارد میآوردند ، تا جائیکه

 رژیم محمد رضا شاه مجبور شده بود که با توافق ضمنی آمریکا ، صنعت ذوب آهن 

 را از شوروی وارد نماید . این بخش که عمدتا در حال حاضر ، قدرت را در دستان 

 خود دارد ، در آینده با هر حکومت دموکراتیکی در ایران ، همان رفتاری را خواهد 

 زمینهکرد که با رژیم محمد رضاشاه نموده بود . بنابراین ما ایرانیها باید عمیقا دراین 

 ، دیاهوشیاری خود را از دست ندهیم و با سیاست های دیپلوماتیک و احترام متقابل 

 لوگ مستمر را به پیش رانیم و بدون هر چشمداشتی در چهارچوب منافع کشور، از 



 نیروی بحث و انتقاد پیروی نمائیم . 
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 اگربخواهیم از سیاستهای بخشی از جناح راست یهودیان در فرانسه آگاه شویم به 

 احزاببسنده مینمائیم . همانطور که میدانیم راست افراطی فرانسه همانند مثالی چند 

 ی خود را از مخالفت های مشابه در سراسر جهان ضد یهودند ، و این بیشتر انگیزه

 ی شان کلیسای کاتولیک در گذشته مییابد ، ولی از زمان پاپ ژان پل دوم ، رابطه 

 رو به بهبودی می نهد . به هر صورت هر زمان اعمالی علیه آنها صورت گیرد ،

 ی راست افراطی میشود. بنابراین عقاید ضد یهودی )آنتی سمیت (مستقیما متوجه 

 ی آزادیخواهی عمیقا را نمیتوان کتمان نمود. در واقع فکر و عمل مذکور با ایده

 سپتامبر، بخشی از جناح راست 11ی  دلخراش منافات دارد . ولی بعد از سانحه 

 یهودی، سعی نمودند که پای مسلمانان را نیز به میدان آورند و عام و خاص را 

 یکی نمایند . بویژه در ابتدا در رادیو و تلویزیون فرانسه ، توسل به سیاستی 

 میشدند که مطابق با آن خواهان نزدیکی و همکاری هر چه بیشتر میان مذاهب 

 خوشبختانه با هوشیاری سیاست مسیحی و یهودی ، علیه مسلمانان بودند، که 

 مداران فرانسوی  چنین ترفندی نقش بر آب گشت . البته یکی از دلایل سیاست 

 مبارزه درگیریهای این ، حاد شدن پیکار بین اسرائیل و فلسطینیها بود.تداوم مذکور

 وسندیکای  ( uejf )شان  لفظی را بویژه بین دانشجویان یهودی متشکل دراتحادیه 

 هرچه ، ونیز در مدارس مختلف فرانسه ، تشدید  ( unef)عمومی دانشجویان بنام 

 درفرانسه( . بنابراین سیاست بخشی از جناح راست یهودیان 2بیشتری یافته بود )

 ی و فراخوان نزدیکی هرچه بیشتر با مسیحیان ، بخشا پدافندی اپریوری علیه 



 ی مسلمانان بطور خاص بود . جناح چنین برخوردهایی بطور عام و نیز علیه 

 مذکور که خود بر باورهای افراطی دینی اش به شدت پای می فشارد ، کلا در 

 جهت تضاد آنتاگونیستی با مذهب اسلام قرار دارد . مثلا زمانیکه اروپا و آمریکا 

 دفاع از » بوسنی هرزگوین« ، که مورد تهاحم پیاپی صربیهای یوگسلاوی و 

 داشتند ، دخالت نظامی نمودند ، حزب » لیکود« دولت میلوسویچ جنایتکار قرار 

 بودن از پشتیبانی اسرائیل سرباز زد . آنان دلیل عدم دفاع را فقط بخاطرمسلمان 

 ی » بوسنی « میدانستند . ولی خوشبختانه در آنزمان » حزب کارگر« جامعه 

 اسرائیل در مسند قدرت فرار داشت و حمایت کشور خود را علیه جور وستم 

 صربیها ، اعلام کرد .

 بخشی از جناح راست یهودی ، در پی منازعات اشاره شده در فوق، بویژه 

 بین بعضی از جوانان مسلمان و یهودی ، شرایط مذکور را مستمسک و تحت 

 شعاع اهداف خود قرار میدهند و در این رهگذر ، بجای اتخاذ مواضع متین و 

 عاری از خشونت ، خود عاملی جهت تحریکات فزاینده میشوند . آنان در این 

 زمینه تا جایی پیش میروند که به ابزار توطئه و دروغ متوسل شده و تنش را 

 ی خویش ، کالای هر چه بیشتر گسترش میدهند . در واقع آنها در زرادخانه

 ، تولید میکنند و به بازار ارائه می  (antisémite)ضد یهودی و آنتی سمیت 

 دهند . در روند مذکور ، بسیاری از اعمالی که اساسا ضد یهودی نبوده ، از

 طرف آنان یا بنام آنتی سمیت عرضه می گردید ، و یا خود از روی کذب و 

 ی آن بوده اند ودر تداوم اعمال خویش از ابزارهای تبلیغاتی توطئه ، آفریننده

 نند روزنامه ها ، مجلات ، رادیو و تلو و خبرهای وسیع ارتباط جمعی ، هما 



 یزیون ، استفاده می کردند . در چنین رابطه ای به چند نمونه بسنده مینمائیم. 

 ، یک روانی سابقه دار ، یکی از جوانان یهودی را 2004در ابتدای سال 

 سمیت آنتی مذکور رابا چاقو مورد حمله قرار میدهد . یهودیان بلافاصله عمل 

 میخوانند . در این رابطه فرد مضروب عنوان میدارد که ضارب هنگام حمله 

 بطور مداوم شعار اله اکبر سر میداد . بنابراین عمل فوق به مسلمانان نسبت 

 داده میشود . ولی پس از چندی همان ضارب روانی ، شش نفر دیگر را با 

 چاقو مضروب میسازد ، که از میان آنان یک عرب و نیز یک سیاه  قرار

 نبود . لذا تبلیغات داشت وفرد روانی پس از دستگیری ، اساسا مسلمان 

 آنتی سمیت از طرف بخشی از جتاح راست یهودیان نقش بر آب گشت . 

 رابن ) همانند کشیش یا امام مسجد( یک سیناگوگ در پاریس بنام گابریل 

 زخمی ، پس از اینکه مورد حمله قرار میگیرد و (gabriel  farhi)  فرهی

 شکایت میکند . تبلیغات میشود ، جهت مقابله با عمل آنتی سمیت به پلیس 

 وسیع آغاز میشود . ولی پس از چندی کمیساریای پلیس عمل مذکور را

 بدلیل فقدان مدارک لازم رد مینماید . زیرا تحقیقات نشان میدهد که رهبر 

 مذهبی یاد شده ، خود خویشتن را مضروب ساخته است . یعنی عملی خود 

 . (automutilation)زنی صورت گرفته است 

 ی دیگری در ی یهودی در پاریس ونیز مدرسهآتش گرفتن یک مدرسه 

 ، تداوم سیاست آندسته از یهودیانی بود ، که با توطئه و  (gagny)»گانی« 

 یدسیسه قصد افزایش هر چه بیشتر تنش زدایی ضد یهودی در جامعه 

 ی اجتماعات متمایز سازند فرانسه را داشتند . تا بدین طریق خود را از بقیه 



 نی جلوه دهند .و نیز خویشتن را قربا 

 هایکی از نمونه های دلخراش دیگر ، عملی است که از ابتدا با فریاد 

 ی پاریس ، ی شانزدهجناح راست یهودیان فرانسوی نظیر شهردار منطقه 

 در رادیوی (pierre-christian  taittinger)کریستیان تتینجر   -آقای پیر

 در رابطه خبری فرانسه آغاز گشت و در تعاقب آن بدون هیچ صبروتحملی 

 نی با تایید عمل از طرف مامورین ذی صلاح ، تمامی کلاس سیاسی فوقا 

 جامعه از رئیس جمهور تا احزاب مختلف سیاسی ، غرق آن شدند . ولی

 یهودی و واپسگرای ن راست سنتی ی هما این نیز فریبی بیش نبود و بوسیله 

 سازما ندهی شده بود . توطئه ای که علیه جوانان سیاه پوست و عرب 

 ی پاریس صورت گرفته بود ، که با هوشیاری ماموران فرانسوی حومه 

 برملا گردید . واقعیت اینست که زن جوان بیست و سه ساله ای بنام ماری 

 ی خویش تقریبا ی سیزده ماهه ی بچه با کالسکه    (marie léonie)لئونی 

 ، مورد تهاجم شش D در متروی  2--4ژوئیه   9صبح جمعه  3/9-ساعت 

 جوان سیاه و عرب قرار میگیرد . آنها ساک دستی او را گرفته و پس از 

 ی پاریس که منشا یهودی دارد پیدا ی شانزدهجستجو ، آدرسی را از منطقه 

 ی مردم ، بعنوان مینمایند . سپس  او را در داخل مترو و جلو دیدگان همه 

 میکند مورد شکنجه و آزار قرار میدهند، وزنی که با یهودیان همکاری 

 ی بچه را سرنگون میسازند و روی شکمش با قلم سیاه در ضمن کالسکه 

(feutre noir)  مت اس اس علا(des croix gammées )  رسم مینما 

 یند . صورتش را خطی میکنند . ولی او نه در ایستگاه مترو در سارسل 



(sarcelles)  درحومه، بلکه در یک کمیساریای نزدیک محل اقامت خود 

 دقیقه شکایت میکند .  3/16-، در ساعت  (aubervilliers)پاریس بنام 

 ولی دوربین دیده بانی ایستگاه کاملا بررسی میشود و هیچگونه صحنه ای 

 ی مذکور آشکار نمیگردد . از طرف دیگر با اینکه تجاوز مذکور از سانحه 

 تقریبا سیزده دقیقه بطول می انجامد ، کسی از مسا فرین دخالت نمیکند و 

 ی خطر را نمیکشد وباز حتی از تلفن دستی جهت کمک و نیز یا دستگیره 

 اطلاع رسانی استفاده نمیشود و بسیاری چیزهای نا روشن دیگر .

 Nicole)ی حقوق قربانیان ، نیکول گژ منشی دولت وقت درزمینه 

Guedj  خود شخصا زن جوان را ملاقات میکند و با وی به بحث می ، ) 

 ی ژوئیه یک گروه کوچکی نشیند . ولی در بعدازظهر روز دوشنبه دوازده

 ی پاریس ، وال دوآزی حومه ی یهودی از دو منطقه از نمایندگان کمونیته 

(val-d'oise)  و  سن ساندونی(seine-saint-denis)  با یک دسته گل ، 

 و نیز هدایائی جهت بازی برای بچه ، به محل سکونت زن جوان میروند 

 ولی ماری لئونی حاضر نمیشود که با آنها ملاقات کند . آنها از کسی که

 درب را باز کرده بود سئوال میکنند ، » آیا پلیس کارشان را بخوبی انجام 

 داده اند.« ، ولی فرد حاضر در خانه ، درب را می بندد . ولی کمی بعد ،

 موضوع به سمع منشی دولت ، یعنی خانم نیکول گژ میرسد . به دستور 

 ی یهودی اطلاع داده میشود که ذست از زن جوان بردارند وی به کمونیته 

 و او را راحت بگذارند . زیرا زن مذکور همه را اعتراف کرده بود . او

 ی قوی بود . در گذشته نیز چندین بار در زمینه های دیگری فاقد روحیه 



 شکایت کرده بود . شاید دیگران از چنین ضعفی استفاده کرده و با صحنه 

 سازی و تبلیغات وسیع فکر میکردند که اینبار موفق شود ، و اگر اعتراف 

 اش ترتیب اثر داده نشود و در مورد لزوم بعنوان فردی کند ، بخاطر سابقه 

 روانی معرفی گردد .

 صرفنظرمینمایم و فقط من از نمونه های دیگر که اسنادشان موجودند ، 

 ی مهم بسنده میکنم ، و آن اینست که یکی از فعالین لیکود دربه یک نمونه 

 mis  en )فرانسه از طرف وزارت کشور تحت نظر قرار داده میشود 

Examen  زیرا نامه ها و تلفن های ساختگی ، تهدیدآمیز و آنتی ،  ) 

 سمیت به خود او فرستاده میشد و مامورین به کشف آنها نائل گشتند . این 

 ی کوچکی از توطئه و دغلکاری بخشی از جناح راست یهودی مجموعه 

 ی پاریس بچشم می ی شانزده ی اشرافی ، یعنی منطقه است و در منطقه 

 خورد . منطقه ای که شهردار هشتاد ساله آن خود یکی از دغلکاران 

 بشمار میرود. این ی تفکر راست سنتی یهودیان فرانسه  است . او نماینده 

 بخش با سلطنت طلبان این منطقه از پاریس روابط بسیار نزدیکی دارد . 

 واقعیت اینست که نمایندگان سلطنت طلبان ، همان دزدان و دغلکاران 

 سابق اند و همانند دوستان یهودی خویش ، توطئه گرند . اگر کسی با

 ی فعالیت در جنبش چپ ، از روی اجبار در این منطقه از پاریس سابقه 

 ی فریبکار خواهد گشت سکونت گزیند ، قربانی دسیسه های این دو فرقه 

 ی مذکور ، زندگی بس فقیرانه ای داشته باشد که مطابق و نیز اگر پناهنده 

 با آن به کمک های اجتماعی دولت نیازمند شود ، از آنجا که چنین نیازی 



 از طرف شهرداری منطقه صورت می پذیرد ، اجحاف را بروشنی از 

 طرف آنان مشاهده خواهد کرد . در این زمینه شواهد موجود است . در

 واقع نما یندگان سلطنت طلب از طریق شهرداری شانزده بعنوان شاهدی 

 عمل مینمایند . این دغلکاران سلطنت طلب امروزه لباس آزادیخواهی به 

 تن کرده اند . من روابط سیاسی مشروطه خواهان را با شهرداری این 

 منطقه نفی نمیکنم ، زیرا میخواهند از امکانات سیاسی بهره مند شوند ،

 ولی بحث من در رابطه با دسیسه و دغلکاری است . آنان چون همیشه و 

 طبق طبیعت خویش ، همراه بخشی از جناح راست یهودیان ، میراث دار

 توطئه محسدب میشوند . من بعنوان یک جمهوریخواه لائیک و نیز با 

 اختلافاتی که با مشروطه خواهان دارم ، باید عنوان سازم که حساب 

 بعضی ها از این دزدان دغلکار جداست . 

 2005نوامبر  

 ____________________________________ 

 

 )قسمت دوم(  سی اسرائیلشمشیر چوبین آقای احمدی نژاد و پارادکس سیا

 احمد بخردطبع 
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 ی سمبلی از دوستان اسرائیل بشمار میپردازیم که مطابق با آن عده ای می پندارند که اینشتن بمثابهدر این بخش به روندی 

 نی که یا از روی ساده گی و یا از روی تملق و چاپلوسی و ضعف شخصی در رابطه با مهدمیرود .  هر چند تعداد ایرانیا

 ی مشخص در رابطه با اینشتن ، ذهن خود را مشغول میدارند، ی اسرائیلی بطورکلی و در این زمینه آزادی بودن  جامعه 

 بسیار بسیار اندک است ، ولی این باعث نمیشود که ما از واقعیت های موجود شانه خالی نمائیم و از کنارآن بی مسئولانه



 مقا له ای که در نند آقای نیما راشدان در گذشته و مهر سکوت بر لب زنیم . برعکس موظفیم حقایق را عنوان سازیم . هما

 سایت »گویا نیوز« منعکس کردند ، چنین برداشت اشتباه آمیز را )از روی سهو( مرتکب گشته اند ، زیراعاری ازآگاهی

 و تحقیقات در مورد نظرات شخصیت هایی است که در مراحل مشخصی از تاریخ جهانی ، نقشی برای زندگی انساتی و

 شناخت هر چه بیشتر طبیعت مادی ایفا نموده اند . قصد ندارم که عنوان سازم ، اینشتن دشمن اسرائیل بود . نه ، او به 

 سی اسرائیل دوستی نداشت ،زیرا هیچ عنوان جزو دشمنان اسرائیل محسوب نمیشود ، ولی در عین حال او با حکومت سیا

 ی اوعملا ن متولد شد . خانوادهی یهودی در آلما ( . آلبرت اینشتن از یک خانواده3دولت مستقل اسرائیلی را نمی پذیرفت )

 ی چندین کتاب علمی ، از مذهب روی برگرداند و ایمان خود مذهبی نبودند و او نیز در سن دوازده سالگی پس از مطا لعه 

 ب کرده اند. او ی وافری داشت . حتا بعضی ها او را فیلسوف نیز خطا را به دین یهود از دست داد . اینشتن به فلسفه علاقه 

 از جوانی به جنبش چپ تعلق داشت و گرایش خود را به اقشار پائینی کتمان نمی نمود . اینشتن ازدوستان نزدیک فروید

 و برتراند راسل بود . بویژه جنبش ضد جنگ و علیه خشونت را در سالهای بعد از جنگ جهانی دوم ، با همرزم خویش 

 برتراند راسل بوجود آورد . او معتقد بود که برادران بهود به دولت مستقل اسرائیلی نیاز ندارند . بلکه باید درکناربرادران

 که حا کمیت    David ben Gourion) داوید بن گوریون    1952عرب و در میهن مشترک زندگی نمایند . در سال 

 جمهوری اعلام داشته بود( ، به وی پیشنهاددومین ریاست   1948ی ماه مه  14ی اسرائیل را بعنوان یک کشور در مستقلانه

 ( گردد . وی چنین  Chaim Weizmannاسرائیل داده میشود ، که مطابق با آن باید جانشین رئیس جمهور شائیم ویزمن ) 

 ( . برچنین4ی مناخین بگین علیه فلسطینی ها را ، تروریستی میدانست )مقامی را نفی مینماید . او عملیات گروه مسلحانه 

 همواره جناح راست یهودی ، اینشتن را به تمسخر میگرفت و فکر و اندیشه اش را به کودکان تشبیه مینمودمبنایی است که 

 فقط جناح چپ اسرائیل ، ارزش واقعی اینشتن را میشناسد و به وی احترام عمیق قائل است . اگر کسی انسان متمدن وآزاد

 اندیشی باشد ، میتواند مخالف نظر سیاسی اینشتن گردد ، بدون اینکه تفکر او را به مسخره گیرد ! 
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 روند صلح اعراب و اسرائیل و سپردن اورشلیم شرقی به فلسطینی ها ، بسیاری از تناقضات را حل خواهد نمود و در

 یس و توطئه های یهودیان افراطی و نا متمدن را کاهش خواهد داد و نیز ابزار و انگیزه چنین چهارچوبی از یکطرف دسا

 ی اسرائیل ، نظیر جمهوری اسلامی را متذلزل خواهد ساخت . از طرف دیگر احتمال دارد در های دشمنان قسم خورده

 دی خارج ساخته و فرهنگی یهودیان را از روال غیر عا –اجتماعی  -عین حال بعضی از نارسا ئی های عمومی سیاسی

 ی مذ هبی به همان اندازه از حالت استثنا به قاعده تبدیل نماید . یکی از این تنا قضات ، روابط دانشجویان یهود و استفاده



 هبی شان در مراکزی مذی فرانسه است . و این مسئله باعث میشود که نقش کمونیتهی لائیسیتهی آنها در جامعهاتحادیه

 ی خود دفاع نمایند و از طرف دیگر پشتیبان هی  حفظ شود . آنها عنوان میدارند که از یکطرف باید از کمونیتهدانشگا

 بنام » تریبون ژوئیو «  انتشار  2005ی یهودیان در نوامبر ی ماهانهقوانین جمهوری شوند . چیزی را که در مجله 

 ی شان راه دیگری موجود نیست. ( . آنان چنین آمیزشی را » رس پوبلیکا«  میخوانند و بگفته  Tribune Juiveیافت ) 

 «prendre part à la "Res Publica" ( »5 به با ور من راه حل و آ لترنا تیو موجوداست ، و آن جدایی کامل . )

 از

ی مذ هبی در سیستم آموزشی فرانسه هما نند سایر کمونیته های موجود .      کمونوتاریسم است .یعنی وداع کا مل از کمونیته

 هبی راکاهش دهد، بعضیشاید همانطورکه در فوق اشاره نمودم ، صلح خاورمیانه تناقض مذکور را حل نماید وعرق مذ

 از جوانان یهود متشکل در احزاب راست و چپ فرانسه از هم اکنون برای حل تنا قضات آستین ها را بالا زده اند .ولی

 ، یکی از فعالین (Julien Guez)در مقابل کمونوتاریسم موضع روشنی ارائه نشده است . بعنوان نمونه ، ژوله ین  گز 

 ی من در تناقض مذکور قرارمیگیرد ی یاد شده ، زمانیکه به عقیدهفرانسه در مصاحبه ای با مجله  UMPجنبش جوانان  

 هم و اذ مشکلات ی یک یهود ، تمایلم را نسبت به منافع حمهوری انجام میدبا تکیه به جمهوری معترف میشود : من بمثابه

 آن چون بیکاری ، کمکهای اجتماعی ، حق کار و غیره  نظراتم را ارائه خواهم داد . ولی ا کنون نیز اگر بخواهیم به

 . زیرا وی هنوز موفق سی آن است  سیاست داخلی اسرائیل بپردازیم ، یکی از مهمترین تنا قضات نهفته درآن قانون اسا

 یعنی »تورات«  قانون هبی شان نشده است که قانون اسا سی متمدنانه ای برای کشور خود وضع نماید . زیرا کتاب مذ

 اساسی آنرا تشکیل میدهد . بنابراین اسرائیل ، سیستم کلریکالیستی پوشیده ای دارد که در بعضی مواقع بروشنی خود 

 را نمایان میسازد . واین پارادکس مهمی است که جنبش چپ اسرائیل بدان واقف است ، و بی شک روزی کمر به حل

 آن خواهد بست .

 ی دوستان سایت »صدای ما« ، جملات فرانسوی ی فوق بوسیله تذکر و پوزش :  هنگام صفحه بندی قسمت اول مقاله

 »تحت نظر قرار دادن«  جابجا شده و آنرا از مفهوم واقعی خارج ساخته است ، که بدین وسیله از خوانندگان محترم 

 .  Mis en Examenپوزش می طلبم . صحیح آن خواهد بود : 

 2005دسامبر 
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